TRESTNI ZAKONIK

zakon ¢. 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009

ve znéni:
zak. ¢. 306/2009 Sb., zak. ¢. 181/2011 Sb., zak. ¢. 330/2011 Sb., zak. ¢. 357/2011 Sb.,
zak. ¢. 375/2011 Sb., zak. ¢. 420/2011 Sb., zak. ¢. 193/2012 Sb., zak. ¢. 360/2012 Sb.,
zak. ¢. 390/2012 Sb., zak. ¢. 399/2012 Sb., zak. ¢. 494/2012 Sb., zak. ¢. 105/2013 Sb.,
zak. ¢. 241/2013 Sb., nalezu ¢. 259/2013 Sb., zak. ¢.141/2014 Sb., zék. ¢. 86/2015 Sb.,
zak. €. 165/2015 Sb., zak. ¢. 377/2015 Sb., zak. ¢. 47/2016 Sb., zak. ¢. 150/2016 Sb.,
zak. ¢. 163/2016 Sb., zak. ¢. 188/2016 Sb., zdk. ¢. 321/2016 Sb., zak. ¢. 323/2016 Sb.,
zak. €. 455/2016 Sb., zak. ¢. 55/2017 Sb., zak. ¢. 58/2017 Sb., zak. ¢. 204/2017 Sb., zak.

¢. 287/2018 Sb., zak. ¢. 315/2019 Sb., zak. ¢. 114/2020 Sb., zak. ¢. 165/2020 Sb., zak.

¢. 333/2020 Sb., zak. ¢. 336/2020 Sb., nalezu ¢. 206/2021 Sb., zak. ¢. 220/2021 Sb., zak.

¢. 417/2021 Sb., zék. €. 130/2022 Sb., sdéleni Ministerstva vnitra ¢. RS03/2015 o opravé

tiskovych chyb (Castka 98/2015 Sb.), zak. ¢. 240/2022 Sb., zak. ¢. 422/2022 Sb., zak.

¢. 429/2022 Sb., zak. ¢. 173/2023 Sb., zak. ¢. 123/2024 Sb., zak. ¢. 166/2024 Sb., zak.

¢. 268/2024 Sb., zak. ¢. 321/2024 Sb., zak. ¢. 24/2025 Sb., zak. ¢. 220/2025 Sb., zak.
¢. 250/2025 Sb., zak. ¢. 270/2025 Sb. a zak. ¢. 314/2025 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zdkon& Ceské republiky:

CAST PRVNI

OBECNA CAST

HLAVA I
PUSOBNOST TRESTNICH ZAKONU

V trestnim zakoniku je vyslovné upravena jeho Casova pisobnost (§ 2 a § 3) a ptisobnost
mistni (§ 4 az 11), zatimco osobni piisobnost (hmotnépravni exempce) je ponechana istav-
n&pravni Gpravé (srov. zejména &l. 27 a &l. 65 Ustavy).

Princip zakazu retroaktivity navazujici na zasadu zakonnosti trestniho prava vyjadienou
v § 12 odst. 1, tj. zasadu, Ze jen zékon stanovi, co je trestnym Cinem a jaké sankce lze za
jeho spachani vyvozovat (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege), je dale rozveden
zejména v ustanovenich o ¢asové plisobnosti trestnich zakont. Z nich vyplyva piedevsim
pozadavek, aby na ¢in byl aplikovan trestni zakon ucinny v dobé¢ jeho spachani a zakaz
pouziti pozdéjsiho zakona k tizi pachatele, a tedy dovolené pouziti pozd¢€jsiho zakona ve
prospéch pachatele.
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§1 Zékaz retroaktivity

5 Dil 1
Zadny trestny ¢in bez zakona

§1

Zikaz retroaktivity

Cin je trestny, jen pokud jeho trestnost byla zikonem stanovena df¥ive, nez byl spa-
chan.

K§1

1. Retroaktivitou se rozumi zpétna (¢asova) piisobnost zakona ¢i jiného pravniho pted-
pisu, tzn. ze pravni norma se vztahuje i na skute¢nosti ¢i pravni poméry, které z hlediska ¢asu
nastaly jesté pted jeji uc¢innosti. Obecné ovSem plati, ze pravni norma neptisobi zpétné, nybrz
reguluje jen takové vztahy, které vznikly az od jeji ucinnosti. Toto pravidlo se zde promita
formulaci zédkazu zpétné casové plisobnosti trestniho zakona jako zékladniho predpokladu
pro respektovani trestniho prava hmotného jako prava zakonného (zasada zakonnosti).

2. K pojmu uéinnost pravniho ptedpisu srov. § 9 az 11 zak. ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce
zakonll a mezinarodnich smluv.

3.V tomto ustanoveni je vyjadien zakaz zpétné pisobnosti trestniho zakona na ¢in spa-
chany pied jeho G¢innosti, jenz v dobé spachani nebyl trestnym. Cin (skutek) je tedy trestny,
jen pokud jeho trestnost byla zakonem stanovena dfive, nez byl spachan. Jde o nejobecnéjsi
vyjadeni principu ,,zadny trestny ¢in a zadny trest bez zakona®, ktery je pak dale rozveden
zejménav § 2 a § 3.

4.V Gistavnépravni roving tato Giprava navazuje na znéni ¢l. 39 Listiny, v némz je defino-
vana zasada zakonnosti, a ¢l. 40 odst. 6 Listiny (zasada zakazu retroaktivity v neprospéch pa-
chatele). Z pohledu mezinarodnépravnich zavazka Ceské republiky pak znéni zakona odpo-
vid4 pozadavktim vyplyvajicim napf. z &l. 7 odst. 1 Umluvy, z &l. 15 odst. 1 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech (vyhl. ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb.).

5. Jiz z obsahu tohoto ustanoveni 1ze dovodit, Ze se jedna jen o zakaz retroaktivity k tizi
pachatele (in malam partem), nikoliv vSak o zékaz retroaktivity v jeho prospéch (in bonam
partem). Naopak z § 2 a § 3 1ze dovodit povinnost pouzit ve prospéch pachatele pozdéjsi, pro

6. K pojmu doba spachani ¢inu — viz vyklad k § 2 odst. 4, bod 29.

7. Toto ustanoveni se uplatni i ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnické osoby, nebot’
zakon o tr. odpovédnosti prav. osob neupravuje zakaz retroaktivity a jeho aplikace neni z po-
vahy véci vyloucena (srov. § 1 odst. 2 zak. o tr. odpovédnosti prav. osob).

8. Rovnéz ohledné mladistvych se s ohledem na § 1 odst. 3 z. s. m. uplatni § 1, kdyz
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze neobsahuje vlastni upravu zakazu retroaktivity.

Judikatura:

m  Clanek 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod se neomezuje na zakaz
retroaktivni aplikace trestniho zakona v neprospéch obvinéného. Zakotvuje téz obecnéjsi princip, Ze
pouze zékon muze definovat trestny ¢in a stanovit tresty (nullum crimen, nulla poena sine lege), jakoz
i princip, Ze trestni zakon se nesmi vykladat extenzivné v neprospéch obvinéného, napf. za pomoci
analogie. Z toho vyplyva, Ze trestny ¢in musi byt v zdkoné jasné definovan. — ESLP Kokkinakis proti
Recku (stiznost & 14307/88)

m  Ustava Ceské republiky neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim insti-
tuci a procesu, ale vélenuje do svého textu i urité regulativni ideje vyjadiujici zékladni nedotknutelné

2 Drastik



Zékaz retroaktivity §1

hodnoty demokratické spolecnosti. Ustava akceptuje a respektuje princip legality jako souast celkové
koncepce pravniho statu, nevaze vsak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti prav-
nich norem podfizuje jejich obsahové materialnimu smyslu, podmifiuje pravo respektovanim zakladnich
konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem méfi. 2.
Nezbytnou soucasti pojmu promléeni trestnépravniho stihani je vile, snaha a ochota statu trestny ¢in
stihat. Bez tohoto pfedpokladu nemtize byt naplnén ani obsah pojmu promléeni, ani smysl tohoto prav-
niho institutu. Teprve dlouhodobé vzajemné plisobeni pachatele, ze mutize byt potrestan, zaklada smysl
promlceni. Pokud stat ur¢ité trestné ¢iny a urcité pachatele stihat nechce, je promléeni zbyte¢né: v téchto
ptipadech béh promlceci lhiity ve skute¢nosti neexistuje a promléeni samo o sobé je fiktivni.

3. Otazka procesnich predpokladi trestni stihatelnosti viibec, a tim spiSe otdzka promlceni, nepatii
v Ceské republice ani v jinych demokratickych stitech do oblasti t&ch zakladnich prav a svobod prin-
cipialni povahy, jez jsou sougasti ustavniho poradku. Ustava ani Listina zékladnich (a ne jinych) prav
a svobod neresi detailni otazky trestniho prava, nybrz stanovi nesporné a zékladni konstitutivni principy
statu a prava vubec. Listina v ¢1. 40 odst. 6 se zabyva tim, které trestné Ciny 1ze stihat (totiz ty, jez byly
vymezeny zakonem v dobé, kdy byl ¢in spachan), a neupravuje otazku, jak dlouho lze tyto ¢iny stihat. —
P1L. US 19/93 (uvei‘ejnén pod &. 14/1994 Sb.)

= Pravidla liberalniho demokratického pravniho statu vyzaduji, aby vina pachatele byla autoritativné
konstatovana jen ohledné takového jednani, o némz mohl pachatel, v dobé kdy se ho dopoustél, di-
vodné predpokladat, Ze jde o jednani trestné, a to s ohledem na obsah tehdy uc¢inného trestniho zékona,
nebo tam, kde je to tfeba, s ohledem na ustalenou a obecné dostupnou judikaturu obecnych soudt. Tento
zavér plné koresponduje i s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, tak jak byla napt. uvedena
v rozhodnutich ve véci Kokkinakis vs. Recko (14307/88, § 52) a Cantoni vs. Francie (17862/91, § 29). —
L. US 558/01

m K definiénim znakiim materialniho pravniho statu patii zejména princip pravni jistoty, jehoz sou-
Casti je také predvidatelnost postupu zékonodarce pfi tvorbé prava a zakaz retroaktivity pravnich no-
rem, resp. jejich retroaktivniho vykladu. Ustanoveni Ustavy Ceské republiky a zakona o Sbirce zakond
vylucuji, aby zakonnou legislativni procedurou pfijaty pravni predpis pisobil zamyslené ucinky diive,
nez byl vyhlasen. Zakaz zpétné ucinnosti trestniho prava je uznavan ve vsech novodobych pravnich
upravach a je povazovan za stézejni princip trestniho prava. Tento zakaz v ¢eském pravnim fadu na-
chazi svij odraz zejména v tzv. asové pusobnosti trestniho zakona, upravené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
a potazmo § 2 trestniho zékoniku. Specifikum posuzovani trestnosti ¢inu s ohledem na specialni ustavni
zasadu obsazenou v uvedeném ¢l. 40 odst. 6 Listiny limituje moznost Gstavné konformniho vykladu. —
PL. US 22/13

m Neni poruSenim zékazu retroaktivity v neprospéch pachatele (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, § 1 tr. zakoniku), ktery se uplatni i ve vztahu k pravnické osobé jako pachateli trestné-
ho ¢inu (§ 1 odst. 2 t. 0. p. 0.), pokud byla pravnicka osoba odsouzena za trestny ¢in podvodu podle
§ 209 tr. zakoniku, jehoz se dopustila tim, Ze jednanim uskute¢nénym az po nabyti uc¢innosti zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, sebe nebo jiného obohatila
ke skodé ciziho majetku, jestlize k tomu zamérné fyzicka osoba jednajici za pravnickou osobu vyuzila
omylu, ktery vyvolala jina nebo tataz fyzicka osoba jiz piede dnem 1. 1. 2012.

To plati napt. tehdy, jestlize fyzicka osoba (tieba v postaveni ¢lena statutarniho organu urcité obchodni
spolecnosti) vyvolanim nebo vyuzitim omylu pfislusného organu statu nebo zamlcenim podstatnych
skutecnosti v dobé do 31. 12. 2011 dosahla vydani rozhodnuti o schvéleni provozu fotovoltaické elek-
trarny provozované obchodni spole¢nosti a nasledného vyplaceni vyssi podpory obnovitelnych zdroji
energie, pokud obchodni spolecnost od 1. 1. 2012 prostiednictvim téze fyzické osoby nebo prostied-
nictvim dal$ich osob na zékladé pokyni této fyzické osoby provadéla fakturaci a nechala si vyplacet
takovou podporu, ackoliv na ni neméla narok. — R 30/2021

Souvisejici ustanoveni:
§ 2 a § 3 —casova pisobnost, § 12 —zasada zakonnosti a zdsada subsidiarity trestni represe, § 13 — trest-
ny ¢in, § 110 — trestni zakon

Souvisejici predpisy:

Vseobecna deklarace lidskych prav, — Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (vyhl.
&.120/1976 Sb.), — Umluva, — Ustava, — Listina, — zék. & 222/2016 Sb., o Sbirce zékonii a mezinarod-
nich smluv
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§2 Trestnost ¢inu a doba jeho spachani

5 Dil 2
Casova piisobnost

§2

Trestnost ¢inu a doba jeho spachani

(1) Trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan;
podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivé;jsi.

(2) Jestlize se zakon zméni béhem pachani ¢inu, uzije se zakona, ktery je ucinny pri
dokonceni jednani, kterym je ¢in spachan.

(3) Pii pozdéjsich zménach zidkona, ktery je ucinny pFi dokonceni jednani, jimZ je
¢in spachan, se uZije zikona nejmirnéjsiho.

(4) Cin je spachan v dobg, kdy pachatel nebo icastnik konal nebo v p¥ipadé opome-
nuti byl povinen konat. Neni rozhodujici, kdy nasledek nastane nebo kdy mél nastat.

K§2

1. Pojem piisobnost trestnich zakonu vyjadiuje vymezeni okruhu spolecenskych vzta-
hd, na které se vztahuje trestnépravni Gprava, a stanoveni podminek, za jejichz splnéni se
v nich trestni zadkony uplatiiuji, a to podle hlediska ¢asového, mistniho, osobniho a vécného
jejich pisobeni. Proto se rozliSuje ptisobnost zakonti ¢asova, mistni, osobni a vécna.

2. Mistni pasobnost trestnich zakonli vymezuje okruh ¢ind (skutkl), na které se s ohle-
dem na misto jejich spachani bude vztahovat Cesky trestni zakonik. Mistni ptisobnost je
vyslovn€ upravena zejména v ustanovenich § 4 az 9.

Plisobnost osobni je vymezenim okruhu osob, na které se vztahuji trestni zdkony, ane-
bo které osoby jsou naopak z plisobnosti trestnich zakonl vynaty. Jde o tzv. hmotnépravni
exempci, ktera je upravena v Ustavé, nikoliv v trestnim zakoniku — srov. &l. 27 a &l. 65
Ustavy. Naproti tomu zdK. o tr. odpovédnosti prav. osob méa vyslovnou pravu své osobni
pusobnosti, kdyz v § 6 obsahuje vycet pravnickych osob, u nichz je vyloucena trestni odpo-
védnost za trestny ¢in.

Vécna pusobnost trestnich zakonti vymezuje okruh zajma Ceské republiky, ciziho statu
¢i mezinarodni organizace, kterym se s ohledem na jejich vyznam a hodnoty poskytuje trest-
népravni ochrana tim, Ze jako na trestné Ciny se na né vztahuje Cesky trestni zakonik. Trestni
zakonik se tedy uplatni na trestné ¢iny fyzickych a pravnickych osob (u posléze uvedenych
osob za podminek zak. o tr. odpovédnosti prav. osob); u mladistvych se trestny ¢in nazyva
provinénim.

3.V § 2 a§ 3 je upravena ¢asova piisobnost trestnich zakoni, ktera vymezuje dobu
a Casové podminky, za nichz pisobi trestni zdkony. Pravni Giprava Casové plsobnosti se
uplatni pfedevSim pii posouzeni otazky, v jakém obdobi (odkdy dokdy) urcity ¢in podléhal
trestnépravni regulaci, zda s jeho spachanim byla jiz spojena trestni odpovédnost, anebo zda
naopak takovy &in byl beztrestny. Uprava ¢asové piisobnosti navazuje na princip zdkazu
retroaktivity, resp. zdkazu retroaktivity v neprospéch pachatele — viz vyklad k § 1, bod 5,
a blize tento princip rozvadi a konkretizuje. V tomto smyslu je vyjadiena zasadou nullum
crimen sine lege praevia, nulla poena sine lege praevia (zadny trestny ¢in bez predchoziho
zakona, zadny trest bez predchoziho zakona). Zakladem tpravy Casové pisobnosti v téch-
to ustanovenich je respektovani zakazu retroaktivity (tj. zpétné Casové pusobnosti) k tizi
pachatele, zasada aplikace trestnich zakont u¢innych v dob¢ spachani ¢inu (jakozto dusle-
dek zakazu zpétné Casové plisobnosti) a povinnost pouzit jakykoli pozdgjsi, pro pachatele
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Trestnost ¢inu a doba jeho spachani §2

N

zméng (popiipade i k opakované zméné) trestnich zakond.

4. Cinem ve smyslu tohoto ustanoveni se rozumi skutek, nikoliv jeho mozné pravni po-
souzeni, tedy nejde zde o pojem trestny ¢in. K tomu blize vyklad u § 13 odst. 1. Proto neni
Ze ma jiny ndzev a Ze nejde ani o zcela totozné slovni vyjadieni nékterého ze zdkonnych
znakt skutkové podstaty (NS 8 Tdo 402/2012). RozliSovani pojmu skutek a trestny ¢in je pii
posuzovani ¢asové plsobnosti trestnich zakond také vyznamné v pripadé soubéhu trestnych
¢int, zvlaste jde-li o pripad jednoc¢inného soubéhu.

5. Ustanoveni o ¢asové plsobnosti trestnich zdkonil se rovnéz vztahuje i na plisobnost
zakond, na které odkazuje trestni zdkon ve svych banketnich ¢i odkazovacich dispozicich
(napft. autorsky zakon, devizovy zakon — R 35/1994), nebo které obsahuji pojmy vymezujici
nékteré znaky skutkové podstaty (napf. pojem stielné zbrané vymezuje zakon o zbranich
a stfelivu — R 36/1998-1).

6. Pouziti ustanoveni o ¢asové pusobnosti trestnich zakont (§ 2 a § 3) se uplatni i na
vSechny pozdéjsi zakony, kterymi se méni ¢i dopliuje stavajici trestni zakonik, pokud ne-
budou obsahovat vlastni ustanoveni o ¢asové pasobnosti, popfipadé ustanoveni ptechodna.
Jestlize novela trestniho zékona obsahuje pfechodna ustanoveni, tak je na misté jejich aplika-
ce, a v takovém piipad€ nejde o feSeni otazky Casové puisobnosti trestnich zakont.

7. S ohledem na subsidiarni pouziti trestniho zdkoniku (§ 1 odst. 2 zak. o tr. odpovédnosti
prav. osob, § 1 odst. 3 z. s. m.), se ustanoveni o ¢asové pusobnosti trestnich zakonl vztahuji
i na trestni odpovédnost pravnickych osob a mladistvych.

K odst. 1

8. Trestnosti ¢inu se rozumi moznost, Ze pachatel bude pro konkrétni ¢in (skutek) trest-
n¢ stihan, obzalovan a uznan vinnym trestnym ¢inem, a ze mu za n¢j bude pfipadné uloze-
na i trestni sankce (trest, ochranné opatieni). Trestnost ¢inu tedy predstavuje souhrn vSech
podminek, které jsou trestnépravné relevantni pro zavér o viné pachatele trestnym ¢inem
(v€etné podminek pripadné vylucujicich trestnost Cinu ¢i zptsobujicich zanik trestnosti),
jakoZz i podminek relevantnich pro moznost ukladani trestnich sankci — srov. R 40/1998-11,
R 59/2009. Cinem, jehoZ trestnost se posuzuje, je skutek, tj. takova udalost ve vn&jdim svété
zpusobend zavinénym jednanim ¢lovéka, jez vedla ke vzniku nésledku pravné relevantniho
z hlediska trestniho prava.

9. Trestnost spachani vice skutkii ze strany jednoho pachatele (tzv. viceinny soubéh) se
posuzuje u kazdého z nich samostatn€. Proto ohledné jednoho skutku lze napf. ucinit zavér
o jeho trestnosti, zatimco u nékterého dalsiho zavér opacny, tj. o jeho beztrestnosti. Naproti
tomu v ptipad¢, Ze jde o jeden skutek, ktery ma vykazovat znaky vice trestnych ¢int (tzv.
jednocinny soubéh), je rozhodné posouzeni jeho trestnosti v souhrnu (veelku), tj. jeho trest-
nost je dana, pokud ji 1ze dovodit alespoil ve vztahu k jednomu z téchto trestnych ¢inti.

10. K pojmu jednoc¢inny a vice¢inny soubéh — viz vyklad k § 13 odst. 1.

11. Podle § 9 az 11 zak. €. 222/2016 Sb., o Sbirce zakond a mezinarodnich smluv pravni
predpis vyhlasovany ve Sbirce zakond a mezinarodnich smluv nabyva platnosti jeho vyhla-
Senim (4. jeho zpfistupnénim s vyuzitim elektronického systému Sbirky zakond a mezina-
rodnich smluv, popfipad€ rozeslanim ¢éstky, v niZ je obsaZen, v listinné podob¢€). Standardné
nabyva ucinnosti k 1. lednu nebo k 1. ¢ervenci kalendafniho roku, pokud ve vyjime¢nych
piipadech naléhavy obecny zajem nevyZzaduje stanovit diivejsi den nabyti jeho Gi¢innosti.

12. Doba spachani ¢inu je vyslovné vymezena v odstavci 4. Je to doba, kdy u komi-
sivnich trestnych ¢int (tj. u trestnych ¢ind spachanych jednanim ve formé konani) pachatel
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§2 Trestnost ¢inu a doba jeho spachani

konal (tj. doba jeho aktivniho jednéani), nebo doba, kdy u omisivnich trestnych ¢int (t;.
u trestnych ¢ind spachanych jednanim ve formé opomenuti) nekonal (kdy opomenul konat),
ac byl k tomu povinen ve smyslu § 112.

13. Reseni otazky trestnosti ¢inu z pohledu dasové paisobnosti trestnich zakont vyzaduje
posouzeni celého souhrnu trestnépravnich norem relevantnich pro zavér o ving, trestu ¢i
ochranném opatieni. Jde o komplexni posouzeni vSech skutecnosti rozhodnych pro zaveér
o vyvozeni trestni odpovédnosti pachatele, coz zahrnuje téz uvahy ohledné okolnosti vylu-
Cujicich protipravnost ¢inu (napf. krajni nouze — § 28, nutna obrana — § 29), okolnosti majici
vliv na trvani trestni odpovédnosti (napt. i€¢inna litost — § 33, promlceni trestni odpovédnos-
ti — § 34), a dale jde o okolnosti vztahujici se k pravni kvalifikaci ¢inu, jakoz i posouzeni
otazek vyznamnych pro trestnépravni disledky (napt. podminky pro upusténi od potrestani,
moznosti ukladani alternativnich trestt).

14. Déle je tieba zduraznit, ze pokud trestni zakony nestanovi vyslovné jinak, je ohledné
posouzeni trestnosti ¢inu vzdy nutno postupovat pouze podle jednoho komplexu trestnich
norem. Proto nelze posoudit napt. otdzku viny podle jednoho souhrnu trestnépravnich pted-
pist, a poté ukladat trest ¢i ochranné opatteni podle jiného souhrnu. V tomto sméru je v§ak
nutno upozornit na vyjimku z tohoto pravidla posuzovani ¢asové pusobnosti vyplyvajici
z § 3 odst. 1 a 2 — viz vyklad pod bodem 15.

Pro feSeni otazky trestnosti ¢inu u jedno¢inného soub&hu plati, ze jediny skutek nelze
posoudit ve vztahu k nékteré pravni kvalifikaci podle jedné pravni Gpravy (napfi. podle dfi-
vejsiho trestniho zakona) a ohledné dalsi pravni kvalifikace téhoz skutku pouzit jiny trestni
zakon (napf. trestni zakon pozdéjsi). K tomu srov. R 34/1952.

Naproti tomu v pfipad€ viceCinného soubchu spachanych trestnych ¢inti je nutno kazdy
sbihajici se ¢in posuzovat samostatné, a to i za situace, kdy pfichazi v ivahu posouzeni podle
vice trestnich zakond. Proto nelze vyloucit, Ze n¢ktery z nich bude posouzen podle zakona
ucinného v dobé jeho spachani, zatimco dalsi podle pozdé¢jsiho zédkona Gcinného po jeho

Trest (Ghrnny, souhrnny) se pak vyméti podle toho zdkonného ustanoveni, které se vzta-
huje na trestny ¢in nejptisnéji trestny bez ohledu na to, zda jde o novy trestni zakon ¢i dii-
v¢jsi trestni zakon (R 11/1962).

15. Vyjimkou z vyse uvedené zasady, podle niz je pii posuzovani trestnosti ¢inu nutno
aplikovat pouze jeden souhrn trestnich ptedpist, je predevsim postup predvidany § 3 odst. 1,
2, tj. ukladani trestd a ochrannych opatieni. Za splnéni podminek tam uvedenych muze dojit
k tomu, ze otazka viny pachatele bude posouzena podle jednoho souhrnu trestnich norem,
zatimco sankce mu bude ukladéna podle jiného trestniho zakona.

16. Specifickou vyjimku ptredstavuje § 419, byt v ptipad¢ aplikace tohoto ptechodného
ustanoveni nejde o vlastni posuzovani ¢asové pusobnosti trestnich zakont, kdyz véc byla
uz pravomocné rozhodnuta, a tedy otazka trestnosti ¢inu musela byt jiz diive definitivné
vyfeSena.

17. Zakladni pravidlo pro posuzovani ¢asové plisobnosti trestnich zakont vyplyva z § 2
odst. 1 ¢ast vety pred stiednikem, a spociva v tom, ze trestnost Cinu se posuzuje podle za-
kona ucinného v dobé jeho spachani. Zakonem se zde rozumi trestni zakon ve smyslu
§ 110, tj. trestni zdkonik, podle povahy véci zak. o soudnictvi ve vécech mladeze a zak. o tr.
odpovédnosti prav. osob. Jestlize vSak v dobé od spachani trestného ¢inu do doby, nez o ném
pfislu$ny organ ¢inny v trestnim fizeni rozhodne, nedojde k zadné zméné trestnich zakond,
pak se beze zbytku uplatni tato zasada, nebot’ zde neni zadna konkurence trestnich zakond.
V takovém pripadé ani nepfichdzi v vahu aplikace stéZejni vyjimky z tohoto pravidla spo-
¢ivajici v upfednostnéni jiného zdkona nez zdkona u¢inného v dob¢ spachani ¢inu, tj. pouZiti
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pozdéjsiho zakona, pokud je pro pachatele ptiznivejsi — § 2 odst. 1, cast véty za stiednikem.
Regeni této otazky asové piisobnosti trestnich zakont nutn& predpoklada situaci, ze v dob&
od spachani trestného ¢inu do doby rozhodnuti o ném dojde ke zméné trestnépravni upravy.
Pokud k zadné zméné trestnich zakoni v takto vymezeném obdobi nedojde, uplatni se za-
sada, podle nizZ se trestnost ¢inu posuzuje podle jediného existujiciho zakona, ucinného jak
v dobé& spachani ¢inu, tak v dobé€ rozhodnuti o ném. Na trestnost ¢inu nikdy nelze aplikovat
zéakon, ktery pozbyl u¢innosti jiz pfed jeho spachanim a ktery tak v dob¢ spachani ¢inu jiz
nebyl soucasti pravniho fadu (NS 11 Tz 17/2013), a stejné tak nelze aplikovat zakon, ktery
je v dobé rozhodovani sice uz platny, ale dosud nenabyl ucinnosti.

18. Existuje-li konkurence nejméné dvou trestnich zakonil, nebot’ ¢in byl spachan v dobé
ucinnosti jednoho z nich, zatimco za G¢innosti druhého se o ném rozhoduje, tak pfi posu-
zovani jeho trestnosti se postupuje tak, ze ¢in pachatele se nejprve podiadi pod komplex
trestnépravnich norem ucinnych v dob¢ jeho spachani. Tento postup vychazi z vyse uvedené
zésady, ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé jeho spachani. Teprve
poté se tento ¢in podifadi pod souhrn trestnépravnich norem podle pozdé€jsiho zakona, resp.
pozdéjsich zakont (doslo-li v tomto obdobi k vice jejich zménam), za ucelem posouzeni,
ktery ze zékonu je pro pachatele priznivéjsi, resp. nejpriznivéjsi. To znamena, ze takovym
zékonem nemusi byt vzdy zakon G¢inny v dobé rozhodovani, jestlize v posuzovaném obdobi
doslo k opakovanym zménam trestnich zakont a nejpfiznivéj$im tak mize byt i jiny zakon
(§ 2 odst. 3), ktery sice nabyl u¢innosti po spachani ¢inu, ale v dobé rozhodovani jiz G¢inny
neni, kdyz byl nahrazen zakonem pro pachatele méné priznivym.

19. Pii feSeni této situace je tfeba zduraznit, Ze jde o posouzeni konkrétniho ¢inu kon-
krétniho pachatele, a to v dobé rozhodovani soudu ¢i jiného organu ¢inného v trestnim
tfizeni (§ 12 odst. 1 tr. fadu). Zakladem je porovnani souhrnu vSech v Gvahu ptichazejicich
trestnépravnich predpisti vyznamnych zejména pro posouzeni, zda je, popt. zda jesté stale
je posuzovany ¢in trestnym ¢inem, zda Ize jeho pachatele za néj trestné stihat, ¢i zda lze
véc vyridit mimosoudné (napf. jako prestupek), jakym ¢inem by pachatel mohl byt uznan
vinnym a jaka trestni sankce by mu mohla byt uloZena, ptipadné zda by mohlo byt upus-
téno od potrestani, zda by nebylo mozno véc vyfidit formou odklonu (napt. narovnanim —
§ 309 tr. fadu). Jedna se o podfazeni ¢inu pod vSechny (nejméné dva) souhrny trestnéprav-
nich predpist, které byly u¢inné v dob¢, pocinajici dnem spachéni ¢inu a kon¢ici dobou, kdy
organ ¢inny v trestnim Fizeni ve véci tohoto ¢inu ucini své rozhodnuti (napf. v fizeni pfed
soudem je to okamzik, kdy soud prvniho stupné vyhlasi rozsudek, nebo okamzik, kdy soud
druhého stupné vyhlasi usneseni, kterym zamitne odvolani jako nedtivodné).

20. Vyjimka ze zasady, Ze se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona t¢inného v dobé¢ jeho
spachani, se podle odstavce 1, ¢ast véty za stfednikem, uplatni jen tehdy, je-li pouziti pozd¢;j-
Siho zakona (pozd¢jsich zakonil) pro pachatele pFiznivéjsi. Jedna se o pfipustnou retroakti-
vitu trestnich zakont ve prospéch pachatele (viz vyklad k § 1). Pro otazku, kterého souhrnu
trestnépravnich predpisi se pouzije, je rozhodujici porovnani, kterd z téchto pravnich uprav
trestnosti posuzovaného ¢inu. Pokud by vSak byl vysledek porovnani téchto trestnépravnich
uprav stejny, pak je nutno pouzit zakon u¢inny v dob¢€ spachani ¢inu.

21. Obecné lze sice vymezit ur¢ita Kritéria priznivosti ve smyslu této vyjimky z casové
pusobnosti trestnich zakond a stanovit i jistou jejich gradaci, ale je nutno mit na zfeteli, ze
jejich aplikace nesmi opomenout konkrétni zvlastnosti ¢inu a jeho pachatele, jakoz i vlastni
dobu rozhodovani. Obecné bude pro pachatele priznivéjsi situace, kdy:

— ¢in neni viibec protipravni,
— Cin zaklada pouze mimotrestni odpovédnost (napt. za prestupek, karné provinéni),
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— za Cin jiz nelze vyvozovat trestni odpovédnost (napf. proto, Ze trestnost ¢inu zanikla
proml¢enim, nebot’ ve shod¢ s R 40/1998-11, R 6/2007, R 59/2009 a nalezem Ustavni-
ho soudu P1. US 15/19 otazku pravni upravy proml&eni v porovnavanych komplexech
trestnépravnich norem je nutno rovnéz vzit v tivahu, a to s ohledem na hmotnépravni
povahu institutu promlceni, nebo v disledku aplikace aboli¢niho rozhodnuti prezidenta
republiky),

— Cin je sice trestny podle obou porovnavanych tprav, ale celkové je pro pachatele ptizni-
¢inem, v disledku toho vyuzit nékterého typu procesniho odklonu (napt. narovnani, pod-
minéné zastaveni trestniho stihani) nebo upustit od potrestéani,

— za Cin, ktery je trestnym ¢inem, je nutno ulozit trest — rozhodujici bude porovnani druhu
a vySe v uvahu prichazejicich trestt, a to v poradi nejprve posouzeni piiznivosti z hle-
diska druhu trestu, véetné moznosti uloZeni nékterého z alternativnich trestli misto ne-
podminéného trestu odnéti svobody, a poté u odstupnovanych druhti trestii (napft. u trestu
odnéti svobody) posouzeni jejich zakonem stanovené vymeéry, pticemz rozhodujici bude
vyse horni hranice trestni sazby, pfi jejich stejné vysi pak hranice dolni.

22. Zavér o priznivosti toho ¢i onoho trestniho zédkona ve vztahu k ukladani trestni sank-
ce vSak zasadné nelze ucinit pouze na podklad¢ srovnani trestnich sazeb stanovenych na
posuzovany ¢in, nybrz je rozhodny vysledek srovnani trestt, které by byly pfi pouZiti zakond
jako celku pachateli ulozeny (R 44/1970-I11). Nelze se tedy omezit jen na pouhé porovnani
v zékonech stanovenych trestnich sazeb trestu odnéti svobody.

23.V piipad¢ pokracovani v trestném Cinu, u trestného ¢inu trvajiciho a trestného ¢inu
hromadného (viz vyklad k § 116) se pouzije zakon Uc¢inny v dobé spachani posledniho
dil¢iho utoku pokracujiciho deliktu, v dobé dokonceni jednani u trvajiciho deliktu a v dobé
naplnéni pozadavku hromadnosti u hromadného deliktu. Samoziejmée se i v téchto ptipadech
za stfednikem. K tomu srov. R 7/1994, R 27/2008, NS 7 Tdo 567/2011.

24. Pro teSeni otazky aplikace § 2 odst. 1 o ¢asové plisobnosti trestnich zdkond nejsou
vyznamna ustanoveni upravujici napf. podminky pro zahlazeni odsouzeni, pro podminéné
propusténi (srov. R 17/2003). Tyto otazky se zasadné posuzuji podle trestniho zakona tcin-
ného v dobé rozhodovani. Rovnéz nema vyznam procesné pravni Uprava (napf. stanovena
vyse nahrady nakladi trestniho fizenf). K témto ustanovenim se v souvislosti s posuzovanim
trestnosti ¢inu na zaklad¢ pravidel o ¢asové plsobnosti trestnich zdkont nepfihlizi, nebot’
trestnost ¢inu se ve smyslu § 2 a § 3 po pravni moci rozhodnuti o vin¢ a trestu jiz neposuzuje.

25. Reeni otazky trestnosti ¢inu z hlediska dasové piisobnosti trestnich zdkont nepii-
chézi do tivahy, pokud jiz bylo trestni stihani pravomocné skonceno (bylo-li jiz pravomocné
rozhodnuto o ving a trestu). Pfi posuzovani trestnosti ¢inu ve smyslu § 2 odst. 1 se pozdé&jsi,
o ving a trestu pachatele. Bylo-li jiz pravomocné rozhodnuto o viné i trestu, citované ustano-
veni o ¢asové pusobnosti trestniho zdkona nelze pouzit (R 17/2007).

26. Posuzovani ¢asové plsobnosti trestniho fadu se fidi opaénym principem a procesni
ukony se zasadné¢ posuzuji podle pravni Gpravy Géinné v dob¢ jejich provedeni, bez ohledu
na dobu spachani ¢inu (srov. R 31/2002).

K odst. 2

27. Spachani trestného ¢inu mize byt dilem okamziku, ale jeho pachani mize probihat
i po delsi dobu. To plati zvlasté u pokracovani v trestném ¢inu, u trestnych ¢int trvajicich
a hromadnych — viz vyklad pod bodem 23 ak § 116.
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Nejde-li o jednorazové (,,okamzité*) spachani ¢inu, pouzije se zakon ucinny v dobé do-
konceni jednani, jimz je ¢in spachan. Toto ustanoveni navazuje na odst. 1, ¢ast véty pred
sttednikem (,,...trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spa-
chén...), a to ve vztahu k mozné zméné trestnich zakonu v prib&hu pachani trestného ¢inu.
V takovém ptipad¢ se aplikuje zakon ucinny v dobé dokonceni jednani (napft. u pokracovani
je to zakon ucinny v dobé spachéani posledniho dil¢iho Gtoku, resp. ve smyslu odst. 4 v dobé
konani nebo opomenuti, které zaklada tento posledni dil¢i Gtok; u trvajiciho trestného ¢inu
jde o zékon ucinny v dob& ukonceni protipravniho stavu) jakozto zékon u¢inny v dob¢ spa-
chani ¢inu, nebot’ to je doba, kdy byl ¢in spachan ve smyslu ustanoveni odst. 1, ¢ast véty pred
stftednikem, a vykladového ustanoveni obsazeného v odst. 4.

Jestlize poté dojde k dal§i zméné trestnich zakond, pfichazi v Givahu téz aplikace usta-
noveni odst. 1, ¢ast véty za stiednikem, tj. posouzeni otazky pfiznivosti pozdé€jsiho zakona.

Pokud alespon jeden dil¢i utok pokra¢ovani v trestném Cinu (§ 116) byl spachan za ucin-
nosti nového (pozdgjsiho) trestniho zakona, pak se trestny ¢in v celém rozsahu pokracovani
poklada za spachany az po nabyti i¢innosti nového (pozdéjsiho) zédkona, a to bez ohledu na
skutecnost, zda z hlediska § 2 odst. 1 jde o zékon, ktery je pro pachatele piiznivéjsi, ¢i nikoli.
Zaver o trestnosti vSech dil¢ich utokt pokracujiciho trestného ¢inu podle nového (pozdéjsi-
ho) zakona vsak v takovém ptipad¢ predpoklada, ze ta ¢ast pokracujiciho trestného Cinu (tzv.
néktery jeho dil¢i utok), k jejimuz spachani doslo jeste pred ucinnosti nového (pozdéjsiho)
zakona, naplfiuje zdkonné znaky nékteré skutkové podstaty i podle trestniho zakona diivéj-
§iho, uc¢inného v dobé¢ jejiho spachani (srov. R 7/1994-1, R 27/2008).

K odst. 3

28. Toto ustanoveni se vztahuje na situaci, kdy v obdobi mezi spachanim ¢inu a rozhod-
nutim o ném dojde k opakovanym zménam trestniho zakona, a proto se ¢asova plisobnost
trestnich zadkond posuzuje nejméné ke tfem souhrnim trestné€pravnich predpisi. Jde o:
a) zakon UcCinny v dobé spachani ¢inu,
b) o pozdéjsi zakon, ktery vsak v dobé rozhodovani jiz pozbyl Gi¢innosti, a
¢) zakon Gcinny v dobé rozhodovani.

V takovém pfipad€ se v navaznosti na Gipravu obsazenou v odstavci 1 uplatni pravidlo
o0 posouzeni trestnosti ¢inu pachatele podle zakona, ktery je ze vSech v tivahu pfichazejicich
trestnich zdkonti nejmirnéjsi. Napt. v dobé rozhodovani soudu je uc¢inny zékon, ktery je sice
priznivéjsi nez zakon, jenz byl ¢inny v dobé spachani Cinu, ale soucasné je prisnéjsi nez
predchozi zékon (tj. zakon, jenz nabyl G¢innosti po spachani ¢inu, av§ak v dob¢é rozhodovani
jiz byl nahrazen pozdéjsim zakonem), pak se nepouzije zakon ucinny v dobé rozhodovani,
nybrz onen mirngjsi pfedchozi zakon. Toto ustanoveni je vlastné dislednym rozvedenim
pravidel vyplyvajicich z odst. 1 pocitajiciho s moznosti ¢etnéjSich zmén trestnich zakond.
Ostatné za situace, kdy trestni zdkonik byl v obdobi od jeho pfijeti jiz zhruba CEtyficetkrat
novelizovan, jde o ustanoveni pro praxi velice potfebné, které¢ umoziuje fesit situace souvi-
sejici s opakovanymi zménami soucasného trestniho zakoniku.

K odst. 4

29. Pod pojmem doba spachani €¢inu je tieba rozumét dobu jednani pachatele nebo
ucastnika. K tomu srov. vyklad pod bodem 12.

30. Ustanoveni o dob¢ spachani ¢inu se tyka téz ucastnika a trestnost jeho ¢innosti v po-
dobé¢ organizatorstvi, navodu nebo pomoci (§ 24 odst. 1) se z hlediska ustanoveni o casové
pusobnosti posuzuje samostatné (jde o dobu, kdy i¢astnik konal nebo v ptipadé opomenuti
byl povinen konat, nikoliv o dobu, kdy konal ¢i opomenul konat hlavni pachatel). Stejny
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zavér se uplatni i tehdy, jde-li o pokracujici ucastenstvi, kdy ucastnik spacha vice utokd za
podminek § 116 o pokracovani v trestném ¢inu. Dobou spachani ¢inu je doba spachani po-
sledniho utoku zakladajiciho Gcastenstvi na trestném ¢inu (NS 8 Tdo 587/2012).

Jde o vyjimku ze zasady akcesority tiCastenstvi — srov. § 24 odst. 2 (dalsi vyjimka z této
zasady vyplyva z § 4 odst. 4). Naproti tomu v piipad€ promlceni trestni odpoveédnosti se pro
beh promlceci doby uplatni zdsada akcesority tiCastenstvi — srov. § 34 odst. 2.

31. Zakon také stanovi, ze pro posuzovani ¢asové pusobnosti neni rozhodujici doba,
kdy nastal nebo mél nastat nasledek trestného ¢inu, poptipadé jeho Gcéinek. Pti posuzovani
Casové pusobnosti trestnich zakonl neni rozhodujici doba, kdy doslo k dokonani trestného
¢inu. Je tomu tak proto, Ze moznost a hrozba trestniho postihu ma predevsim ovlivnit jednani
pachatele (1Castnika). Navic v pfipadé€ pokusu trestného ¢inu nebo piipravy (§ 20 a § 21)
nasledek trestného ¢inu ani nenastane. Okamzik dokonani ¢inu bude vyznamny pro béh pro-
mlceci doby — § 34 odst. 2.

Judikatura:

m Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona G¢inného
v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé¢jsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi.
Tato zésada odmitajici zpétnou Casovou pusobnost trestniho zékona je promitnuta v ustanoveni § 16
odst. 1 trestniho zékona, podle kterého trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona u¢inného v dobg, kdy
byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele piiznivéjsi.
Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele
ptiznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pfi aplikaci toho ¢i onoho zdkona
dosazeno, s pfihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pfipadu. Pouziti nového

prava je tedy pro pachatele pfiznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako celek skytaji

m Ustanoveni § 62 tr. zak. neni relevantni normou pro vyrok o viné a trestu pachatele, nebot’ souvisi
s vykonem jiz ulozeného trestu, a z tohoto diivodu nemtize byt rozhodujici normou pro posouzeni
trestnosti ¢inu z hlediska &asové plisobnosti trestniho zdkona. [Nyni § 88 tr: zdkoniku.] — IIL US 444/01
m Pl US 22/13 - viz judikatura k § 1

m  Pro Ustavnépravni piezkum rozhodnuti obecného soudu neni relevantni kazda jednotlivost, v niz
Ize spatfovat procesni ¢i hmotnépravni nespravnost, nybrz celkovy vysledek trestniho fizeni; proto je
zjevné neopodstatnénym navrh, ktery sméfuje proti vadam postupu obecnych soudu, které sice pouzily
jiny predpis trestniho prava, nez vyzadoval ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, jestlize tim-
to zpuisobem nedoslo k jakékoli modifikaci v neprospéch obvinéného vzhledem k totoznému vymezeni
zakonnych znaki skutkové podstaty trestného jednani, rozmezi trestni sazby i zpisobu vykonu trestu
v predpisu trestniho prava, ktery mél byt jinak pouzit. Teprve az zména obsahu pravni normy, at’ jiz jde
na vrub, nebo ku prospéchu pachatele, ptedstavuje zpravidla hranici intenzity poruseni ¢l. 40 odst. 6
Listiny zékladnich prav a svobod, uréujici nezbytnost zdsahu Ustavniho soudu. — ITL. US 1126/15

m  Pod pojem ,trestnost ¢inu“ uzity v ¢l. 40 odst. 6 Listiny spada i hmotnépravni Gpravu zaniku trestni
odpovédnosti a odpovédnosti za ptestupek véetné promlceni trestni odpoveédnosti a zaniku odpovéd-
nosti za prestupek uplynutim proml&eci doby. — P1. US 15/19

m  Podmiiuji-li pfechodnd ustanoveni aplikaci ustanoveni trestniho zékoniku datem spachani trestné-
ho ¢inu za G¢innosti nové pravni upravy, nepostacuje, byl-li pachatel za u¢innosti pouze odsouzen za
jednani, jehoz se dopustil pted G¢innosti pouzité pravni upravy.

Vezme-li obecny soud pii rozhodovani o trestu odsouzeného jako pfitézujici okolnost v tivahu jeho
odst. 2 trestniho zakoniku, v rozhodném znéni, jeho aplikaci v relevantnim obdobi vylucuji, porusi
princip nulla poena sine lege podle €l. 39 Listiny zédkladnich prav a svobod a v disledku toho i pravo
stézovatele na soudni ochranu podle &l 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 6 Listiny. — L. US 1783/20

m  Piiuplatnéni § 16 odst. 1 tr. zak. je tieba posoudit kazdy trestny ¢in zvlast, pfihlédnout ke vsem
ostatnim ustanovenim, ktera maji vliv na trestnost ¢inu a ucinit zav¢r, zda posouzeni ¢inu podle celého
souboru ustanoveni nového tr. zak. bude pro obzalovaného v souzeném piipadé pfiznivéjsi. Podle § 16
odst. 1 tr. zak. je tfeba u kazdého trestného ¢inu zkoumat, zda posouzeni podle nového prava bude pro
obzalovaného ptiznivéjsi. [Nyni § 2 odst. 1 tr. zakoniku.] — R 10/1962
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= Naplnil-li pachatel skutkem spachanym pred 1. lednem 1962 znaky vice trestnych ¢int, je tieba
trestnost viech ¢inl posuzovat z hledisek uvedenych v § 16 odst. 1 tr. zak. Neni tedy vylouc¢eno ani
v tomto ptipadé, Ze néktery trestny ¢in bude tieba posoudit po 1. lednu 1962 podle ustanoveni nového
Trest se vyméii podle toho zakonného ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in nejpfisnéji trestny
bez ohledu, zda jde o novy tr. zak. ¢i tr. zak. z roku 1950. Nikdy vSak nesmi dojit k uloZeni tako-
vych trestl, které novy tr. zak. nepfipousti (§ 16 odst. 2, § 27, 36 a § 39 odst. 1 tr. zak.). [Nyni § 2
odst. 1 tr. zakoniku.] — R 11/1962

m  PfiGivaze o pouziti § 16 odst. 1 tr. zak. je tieba vzdy posoudit, zda pouziti nového zakona vcelku,
tzn. jak z hlediska ustanoveni zvlastni Casti, tak i se zfetelem k ustanovenim obecné Casti tr. zak., je pro
obzalovaného priznivéjsi.

jimka je moznd pouze v rozsahu § 16 odst. 2 tr. z&k. /[Nyni § 2 odst. 1 a § 3 tr. zakoniku.] — R 19/1962
= Pii postupu podle § 16 odst. 1 tr. zak. maji organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost zkoumat, zda
spravné zjistény ¢in obvinéného je trestny podle ustanoveni nového, nyni u¢inného trestniho zakona, tj.
zda jeho ¢inem nejsou dany znaky nékterého trestného ¢inu, pficemz rozhodujicim neni pojmenovani
trestného ¢inu, nybrz materialni obsah jednani pachatele. /[Nyni § 2 odst. 1 tr. zakoniku.] — R 32/1962
m Jestlize byl ¢in spachan za G¢innosti zakona uz zruseného, je podminkou toho, aby pachatel mohl
byt uznan vinnym ¢inem, ktery je pfedmétem fizeni, ze takovy €in napliluje vSechny znaky jak né-
kterého ustanoveni zakona uc¢inného v dobé spachani, tak nékterého ustanoveni zdkona pozdgjsiho. —
R 44/1970-1

m Pro zavér, zda pouziti pozdéjsiho zakona je z hlediska sankce pro pachatele priznivéjsi (§ 16 odst. 1,
véta za stiednikem tr. zak.), neni rozhodné jen pouhé srovnani trestnich sankci uvedenych v srovnava-
nych zékonech, nybrz je rozhodny vysledek srovnani trestt, které by byly pii pouziti zakont jako celkl
pachateli ulozeny. [Nyni § 2 odst. 1 tr. zakoniku.] — R 44/1970-111

m K vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 véta za stfednikem tr. zak. o pouziti pozdé&jsiho, pro pachatele pii-
znivéjsiho zakona v piipadé trestného ¢inu vrazdy spachaného pied ucinnosti zakona ¢. 175/1990 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje trestni zdkon. Podle § 16 odst. 1 tr. zak. se trestnost ¢inu posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize
to je pro pachatele ptiznivéjsi. Pouziti nového prava je vsak tfeba posuzovat jako celek, aby konecny
vysledek byl pro pachatele ptiznivéjsi. Nutné je hodnotit stary a novy zakon jak z hlediska ustanoveni
zvlastni Casti, tak i se zfetelem k ustanoveni obecné ¢asti trestniho zakona. Pii posouzeni otazky, jaky
zakon pouzit, nemuze tedy jit jen o srovnani trestnich sankci starého a nového zakona. Pfitom je roz-
hodny vysledek srovnani tresti, které by byly pfi pouziti zakonu jako celkd pachateli za konkrétnich
posuzovanych okolnosti ulozeny. Otazku aplikace ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. je nutno fesit i za
situace, kdy vyrok o ving, o niz bylo rozhodnuto podle trestniho zakona ucinného pied 1. 7. 1990, je
pravomocny a v novém rozhodnuti po tomto datu je ukladan pouze trest, nebot’ podle citovaného za-
konného ustanoveni je tfeba rozumét trestnosti ¢inu nejen moznost uznat pachatele vinnym, ale i ulozit
mu piiméteny trest. [Nyni § 2 odst. 1 tr. zakoniku.] — R 11/1991

m Tu ¢ast jednani pachatele, které se dopustil pfed zménou tr. zak., lze posoudit spolu s ¢asti jednani
spachaného po této zméné jako pokracujici nebo trvajici trestny ¢in jediny jen tehdy, jestlize byly utoky
m Ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. o Casové pusobnosti trestnich zakoni se vztahuje i na plisobnost
zakoni, na které odkazuje tr. zak. v blanketni normé, napf. devizovych zakont. /Nyni § 2 odst. 1 tr. zd-
koniku.] — R 35/1994

m  Pfi posuzovani znaki trestného ¢inu podilnictvi se vychazi z trestnosti ¢inu hlavniho pachatele
z hlediska zakona u¢inného v dobé rozhodovani. To znamena, ze pokud by vzhledem ke zméné trestni-
ho zakona nebylo mozné s ohledem na zasadu § 16 odst. 1 tr. zak. povazovat jednani hlavniho pachatele
za trestny ¢in, nelze ani jednani obvinéného, ktery se na takovém cinu podilel zptisobem popsanym
v § 251 odst. 1 tr. zak., povazovat za trestny ¢in této skutkové podstaty, a to ani v ptipadé, ze hlavni pa-
chatel byl jiz pfed zménou zakona odsouzen. [Nyni § 2 odst. 1 k § 214 odst. 1 tr. zakoniku.] — R 4/1997
m  Pokud zakon upravujici spolecenské vztahy, jejichz porusovani je postihovano trestnim zékonem,
zaroven obsahuje idaje vymezujici nékteré znaky skutkové podstaty piislusného trestného ¢inu (napf.
zakon o stielnych zbranich a stielivu takto vymezuje nékteré znaky ustanoveni § 185 tr. zak. o trestném
¢inu nedovoleného ozbrojovani), vztahuje se ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. o ¢asové plsobnosti trest-
nich zakoni i na pusobnost tohoto zakona. /[Nyni § 2 odst. 1 tr. zdkoniku.] — R 36/1998-1
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m  Zasada vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak., ze trestnost ¢inu se posuzuje podle pozdéjsiho
zékona, jestlize je to pro pachatele pfiznivéejsi, se uplatni i pfi posuzovani otazky, zda je ¢i neni trestni
stihani promlceno podle § 67 odst. 1 tr. zak., v tom smyslu, Ze se vychazi z délky promlceci doby uréené
trestni sazbou trestu odnéti svobody toho trestného ¢inu, jehoz kvalifikace podle této zasady ptipada
v uvahu. /[Nyni § 2 odst. 1 tr. zakoniku a § 34 tr. zakoniku.] — R 40/1998

m  Vykonava-li odsouzeny trest odnéti svobody za trestny ¢in uvedeny v § 62 odst. 1 tr. zak., mtize
byt podminéné propustén az po vykonani dvou tietin ulozeného trestu odnéti svobody, a to i pfesto, ze
ke zméné pravni Gpravy nenapliioval znaky skutkové podstaty zadného z trestnych ¢inti uvedenych
v § 62 odst. 1 tr. zak. V takovém piipad¢ nelze aplikovat § 16 tr. zak. [Nyni § 2 odst. 1 ve vztahu k § 88
odst. 4 tr. zdakoniku.] — R 17/2003

m  Trestnost ¢inu ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak. je tieba posoudit zasadné podle celého souhrnu zakon-
nych norem trestnich i mimotrestnich (na néz tr. zak. odkazuje ve skutkovych podstatach s blanketni
dispozici), které jsou vSechny uc¢inné ke stejnému momentu rozhodnému z hlediska ¢asové plisobnos-
ti zakona podle citovaného ustanoveni. Proto nelze trestnost skutku posoudit ¢aste¢né podle zakona
ucinného v dobé jeho spachani (napf. z hlediska tr. zak.) a ¢astecné podle zakona G¢inného v dobé
rozhodovani soudu (napf. z hlediska mimotrestnich pravnich norem, na néz odkazuje tr. zak.). /[Nyni
§ 2 odst. 1 tr. zakoniku.] — R 11/2004

m  Pfi hodnoceni, zda byla splnéna formalni podminka zvlast nebezpecné recidivy podle § 41
odst. 1 tr. zak. spocivajici v tom, Ze pachatel jiz byl potrestan za zvlast zavazny imyslny trestny ¢in
uvedeny v § 41 odst. 2 tr. zak., nelze (opétovné) hodnotit ptedchozi pravomocné odsouzeni z hlediska
ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak., tj. zda se i podle pozdéjSiho zakona jednd o zvlast’ zadvazny Gmyslny
trestny ¢in. V tomto piipadé je tieba vychazet z pravni Gipravy uéinné v dobé piivodniho rozhodnuti
a neni mozné nové posuzovat tehdy spachany trestny ¢in podle pravni upravy, jez nabyla ucinnosti
pozdéji.

Proto uvedena podminka podle § 41 odst. 1 tr. zak. je splnéna i tehdy, jestlize pachatel byl v minulosti
potrestan za zvlast zavazny amyslny trestny ¢in, ktery by jiz nyni podle nové pravni Gipravy uéinné
v dob¢ rozhodovani nepatfil mezi zvlast zdvazné umyslné trestné ¢iny uvedené v § 41 odst. 2 tr. zak.
(napt. v dusledku zvyseni hranice jednotlivych kategorii Skody podle § 89 odst. 11 tr. zak. uz za ta-
kovy ¢in nelze ulozit trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné na 8 let). /[Nyni § 2
odst. 1 tr. zakontku k § 59 tr. zakoniku.] — R 52/2006

m  Pfi posuzovani trestnosti ¢inu ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak. se pozd¢jsi, pro pachatele ptiznivejsi
pravo uplatni, jen pokud jesté nebylo pravomocné rozhodnuto o viné€ a trestu pachatele. Bylo-li jiz
pravomocné rozhodnuto o ving i trestu, citované ustanoveni o ¢asové pusobnosti tr. zak. nelze pouzit.
Vykon podminéné odlozeného trestu odnéti svobody ulozeného za trestny ¢in, jehoz skutkova podstata
zustala nedotena zménou mimotrestni zakonné upravy, od které se odviji trestnost ¢inu, nelze po této
zmén¢ nafidit (§ 60 odst. 1 a § 60a odst. 4 tr. zak.) jen tehdy, jestlize tak nova zdkonna uprava vyslovné
stanovi (napf. obsahuje-li ustanoveni, podle n€hoz se tresty ulozené za ¢iny spachané pied jeji i€innosti
nevykonaji). [Nyni § 2 odst. 1 tr. zakoniku k § 83 a 86 tr. zdkoniku.] — R 17/2007

m Jestlize alespon jeden dil¢i Gtok pokracovani v trestném c¢inu (§ 89 odst. 3 tr. zak.) byl spachan za
ucéinnosti nového (pozdejsiho) tr. zak., pak se trestny ¢in v celém rozsahu pokracovani poklada za spa-
chany az po nabyti i¢innosti nového (pozdéjsiho) zékona, a to bez ohledu na skutecnost, zda z hlediska
ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. jde o zakon, ktery je pro pachatele ptiznivéjsi, ¢i nikoli.

Zavér o trestnosti vSech dil¢ich Gtoki pokracujiciho trestného ¢inu podle nového (pozdéjsiho) zakona
vsak v takovém ptipad¢ predpoklada, ze ta ¢ast pokracujiciho trestného Cinu (tzn. néktery jeho diléi
utok), k jejimuz spachani doslo jesté pred Gcinnosti nového (pozdéjsiho) zakona, napliuje zakonné
€. 7/1994 Sb. rozh. tr.). [Nyni § 2 odst. 1 tr. zakoniku k § 116 tr. zakoniku.] — R 27/2008

m  Zahajenim trestniho stihani (sdélenim obvinéni) se pferusuje béh promlceci doby a ohledn¢ sti-
haného ¢inu pocina bézet nova promlceci doba [§ 67 odst. 3 pism. a) a odst. 4 tr. zak.]. Jestlize pouze
v disledku zmény tr. zak. (napf. novelou ustanoveni § 89 odst. 11 vymezujiciho vysi jednotlivych
kategorii skody) dojde v prub¢hu trestniho stihani ke zmirnéni pravni kvalifikace jiz stithaného ¢inu,
pak tato okolnost, i kdyz se vzhledem k ustanoveni § 67 odst. 1 tr. zak. promitne do kratsi promlceci
doby, je podle § 16 odst. 1 tr. zak. vyznamna jen pro konec této kratsi promléeci doby, jejiz pocatek
vyplyva z ustanoveni § 67 odst. 4 tr. zak. Zménou tr. zak. se zpétné nerusi ucinky tkont, které byly
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Sbirky: Srov. pravni nazor vysloveny v posledni pravni vété ve vztahu k upraveé ucinné od 1. ledna 2010
v ustanoveni § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku.) /Nyni § 2 odst. 1 k § 34 odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. za-
koniku.] — R 59/2009

m  Pro posouzeni otazky, zda pouziti pozd¢jsiho trestniho zakona by bylo pro pachatele pfiznivéjsi,
je rozhodujici celkovy vysledek z hlediska trestnosti posuzovaného ¢inu, jehoz by bylo dosazeno pii
aplikaci zakona ¢inného v dob¢ spachani ¢inu a zakona pozdéjsiho. Jestlize okolnosti vztahujici se ke
spachani ¢inu a k osobé pachatele jsou stejné vyznamné podle nové i diivejsi trestné pravni Gpravy, pak
pro zaveér, ktery z posuzovanych trestnich zakoni je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 ¢ast véty za stied-
nikem trestniho zakoniku, resp. § 16 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem tr. zak. pro pachatele pfiznivéjsi, je
rozhodujici srovnani trestnich sazeb uvedenych v posuzovanych zakonech a tresti, které 1ze na jejich
zaklad¢ ulozit (srov. rozhodnuti pod €. 11/1991 Sb. rozh. tr.). — R 1/2011-I

m  Piepocet nevykonaného trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody je tieba povazovat
za obsahovou slozku trestnosti ¢inu, nebot’ jde o zakonem urcenou soucast ukladaného trestu obecné
prospésnych praci. Proto se uplatni zadsada Casové plisobnosti trestnich zdkonti podle § 2 odst. 1 trest-
niho zakoniku. Pokud soud po ucinnosti trestniho zakoniku dospéje k zavéru, ze preméni trest obecné
prospésnych praci ulozeny pred 1. 1. 2010 na trest odnéti svobody, postupuje podle § 45a odst. 4 zakona
¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, a kazdé i jen zapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu
obecné prospésnych praci pocita za jeden den odnéti svobody. Postup podle trestniho zédkoniku za téch-
to okolnosti neni pro pachatele pfiznivéjsi. — R 5/2011

m  Trestnost ¢inu nelze posoudit ¢aste¢né podle zakona uc¢inného v dobé jeho spachani a ¢astecné
podle zakona G¢inného v dobé rozhodovani soudu (€. 11/2004-1 Sb. rozh. tr.). Jestlize soud nezjisti, ze
posouzeni trestnosti ¢inu podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb.,
pozdgjsich predpist, pak je ustanovenimi tohoto zakona uc¢inného v dobé spachani ¢inu vazan jak pfti
rozhodnuti o ving, tak i rozhodnuti o trestu. Zptsob vykonu trestu odnéti svobody je soucasti trestnosti
¢inu na rozdil od vlastniho vykonu tohoto trestu. Proto uklada-li soud nepodminény trest odnéti svobo-
dy podle trestniho zakona, musi pro ucely vykonu trestu odnéti svobody pachatele zatradit do odpovi-
dajiciho typu véznice podle § 39a tr. zak., nikoliv podle § 56 odst. 2 tr. zakoniku. Stejny zaver se tyka
i ostatnich druhi trestti. — R 24/2011

m  Trestnosti ¢inu ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zakoniku se rozumi moznost, ze pachatel bude pro urcity
trestny ¢in odsouzen, tj. po zazalovani bude pro tento trestny ¢in uznan vinnym a uloZen mu trest. Jsou
to tedy vSechny podminky relevantni pro vyrok o viné i o trestu, a to i v ptipad¢, Ze nejprve nabude
pravni moci vyrok o viné posuzovanym trestnym ¢inem a teprve pozdéji je rozhodovano o trestu, ktery
ma byt obvinénému za takovy trestny ¢in ulozen. Trestni stihani totiz kon¢i az odsouzenim pachatele
pravomocnym vyrokem o ving a trestu, resp. upusténim od potrestani (§ 12 odst. 10, § 122 odst. 1 tr.
t.). ZruSenim odsuzujiciho pravomocného rozsudku, i kdyZ jen ve vyroku o trestu, v fizeni o mimofad-
nych opravnych prostfedcich (o dovolani, stiznosti pro poruSeni zédkona nebo obnové fizeni) vznika
ve véci pravni stav neskonceného trestniho stihani. Odsuzujici vyrok o ving, ktery byl ponechan jako
pravomocny, neni piekazkou pro nasledné zastaveni trestniho stihani pro néktery z divodu jeho nepfi-
pustnosti podle § 11 odst. 1 tr. . (napt. z diivodi milosti nebo amnestie prezidenta republiky, promlcent,
umrti obvinéného nebo jeho prohlaseni za mrtvého apod.). — R 48/2011-1

m  Skutek se posuzuje podle toho prava, jehoz pouziti je pro pachatele nejpfiznivéjsi, a to bez rozdi-

odst. 1 tr. zakoniku, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle pozdéejsiho zakona, jestlize je to pro pachatele
ptiznivéjsi, se uplatni i pfi posuzovani otazky, zda je ¢i neni promlcena trestni odpovédnost podle § 34
odst. 1 tr. zakoniku (resp. promléeno trestni stihani podle § 67 odst. 1 tr. zék.), v tom smyslu, Ze se
vychazi z délky promlceci doby urcené trestni sazbou trestu odnéti svobody toho trestného ¢inu, jehoz
kvalifikace podle této zasady piipada v uvahu. — R 48/2011-11

m  Zasituace, kdy byl ¢in spachan za uéinnosti trestniho zakona a trestni fizeni se vedlo z¢asti v dobé
pred ucinnosti nového trestniho zakoniku (do 1. 1. 2010) a bylo skonceno az za ucinnosti trestniho
zakoniku, tj. po 1. 1. 2010, pficemz ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zakoniku je pro obvinéného pfiznivéjsi
pravni posouzeni ¢inu podle trestniho zakoniku, tak se podle nové pravni Gpravy z § 34 odst. 1 tr. za-
koniku odvozen4 délka promlceci doby (kterd je pritom kratsi nez podle pfedchozi tipravy v ustanoveni
§ 67 odst. 1 tr. zak.) uplatni toliko do budoucnosti, tzn. pouze ve vztahu k dobég, kterd b&zi od G¢innosti
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§2 Trestnost ¢inu a doba jeho spachani

ho ustanoveni § 67 odst. 3 pism. a), b) tr. zak. Uginky procesnich ikonti u¢ingnych pied 1. 1. 2010, jimiz
v souladu se zdkonem, tj. s ustanovenim § 67 odst. 3 pism. a), b) tr. zak., doslo k pferuseni promlceci
doby se novym trestnim zakonikem zpétné nerusi, byt’ jde o kony, s nimiz od 1. 1. 2010 jiz neni spo-
jeno pieruSeni promléeci doby ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 pism. a), b) tr. zékoniku (k tomu srov.
rozhodnuti ¢. 59/2009 Sb. rozh. tr.). — R 53/2011-1

m Ustanoveni § 259 odst. 4 tr. . obsahujici zakaz reformationis in peius nebrani tomu, aby znak spo-
Civajici v predchozim odsouzeni nebo potrestani pachatele (tj. v recidivé) ve smyslu § 205 odst. 2 tr. za-
koniku o trestném ¢inu kradeze byl v odvolacim fizeni konaném vyluéné z podnétu odvolani obviné-
ného dovozovan ve vztahu k jeho jinému piedchozimu odsouzeni nebo potrestani pro ¢in stejné nebo
niz8i zavaznosti, které splituje zakonem stanovené podminky, byt nebylo uvedeno v popisu skutku ve
vyroku o viné (v tzv. skutkové vét€) napadeného rozsudku soudu prvniho stupné, pokud je tato sku-
tecnost obsazena alespon v jeho odivodnéni, resp. jestlize ji soudy vzaly za prokazanou a vychazely
nasledek ani pfisnéjsi pravni kvalifikaci skutku spachaného obvinénym, ani se nedotyka rozsahu jeho
trestné Cinnosti co do vySe zpuisobené Skody apod. Timto postupem dojde pouze k naplnéni zakonného
znaku recidivy jinym ptfedchozim odsouzenim nebo potrestanim obvinéného, které v dobé spachani
posuzovaného ¢inu odpovidalo stanovenym zakonnym podminkam a v této dobé realné existovalo.
znak recidivy ve smyslu § 205 odst. 2 tr. zakoniku u ¢inu obvinéného spachaného pied timto dnem,
pak nelze na zakladé ustanoveni o casové pisobnosti trestnich zakonl (§ 2 odst. 1 tr. zakoniku, § 16
odst. 1 tr. zak.) dospét k zavéru, ze pro obvinéného je piiznivejsi novy trestni zdkonik G¢inny od 1. 1.
2010 jen proto, ze v popisu skutku soudu prvniho stupné je uvedeno toliko takové pfedchozi odsouzeni
(potrestani) zakladajici recidivu ve smyslu § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. pouze do 31. 12. 2009, a nelze
tak ani u€init zaver, ze jde od 1. 1. 2010 o ¢in beztrestny, poptipadé ze z tohoto diivodu zanikla trestnost
¢inu. — R 21/2012

m  Skutek, ktery byl spachan za ucinnosti zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni poz-
dejsich predpist, a o némz se rozhoduje jiz za Gcinnosti zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve
znéni pozdé&jsich piedpist, mize byt posouzen jako trestny ¢in jen tehdy, kdyZz napliiuje zakonné znaky
urcité skutkové podstaty podle obou téchto zakont. Jestlize jim mél byt spachan trestny ¢in, jehoz
subjektivni stranka vyzaduje zavinéni z nedbalosti (§ 5 tr. zék., § 16 tr. zakoniku), pfi¢emz podle trest-
niho zakoniku musi jit o hrubou nedbalost (§ 16 odst. 2 tr. zakoniku), Ize skutek posoudit jako trestny
¢in jen tehdy, kdyz soud vyvodi u obvinéného (pachatele) hrubou nedbalost. To plati i tehdy, pokud
soud v takovém ptipad¢ nakonec dospéje k zavéru, ze pfi posuzovani trestnosti ¢inu z hlediska casové
pusobnosti zakona (§ 16 odst. 1 tr. zak., § 2 odst. 1 tr. zakoniku) neni pro pachatele ptiznivéjsi pouziti
trestniho zakoniku a ze €in je tieba kvalifikovat podle trestniho zakona. — R 54/2012

m  Byl-li urcity skutek spachan v dobé do 31. 12. 2009 a ma-li byt i po tomto datu posouzen jako
trestny ¢in poruSovani (poruseni) povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 255a
odst. 1 tr. zak. nebo § 221 odst. 1 tr. zakoniku, lze ho povazovat za trestny ¢in, jen kdyz soud dovodi
u pachatele zavinéni z védomé nedbalosti [§ 5 pism. a) tr. zék., § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku], ktera
ma zaroven povahu hrubé nedbalosti (§ 16 odst. 2 tr. zakoniku), i kdyz vzhledem k ¢asové plisobnosti
trestnich zakont (§ 16 odst. 1 tr. zék., § 2 odst. 1 tr. zakoniku) bude nakonec skutek kvalifikovan podle
trestniho zdkona Uc€inného do 31. 12. 2009 (srov. rozhodnuti ¢. 54/2012 Sb. rozh. tr.). — R 2/2014

= R 30/2021- viz judikatura k § 1

Souvisejici ustanoveni:
§ 1 — zakaz retroaktivity, § 3 — Casova plisobnost, § 12 — zasada zdkonnosti a zasada subsidiarity trestni
represe, § 13 — trestny ¢in, § 110 — trestni zakon

Souvisejici piredpisy:

Ustava, — Listina, — zak. &. 222/2016 Sb., o Sbirce zdkont a mezinarodnich smluv, — z. s. m, — zak. o tr.
odpovédnosti prav. osob
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Uziti zadkona G¢inného v dobé rozhodovani §3

§3

Uziti zakona ucinného v dobé rozhodovani

(1) Pachateli lze uloZit vZdy pouze takovy druh trestu, ktery dovoluje uloZit zakon
ucinny v dobé, kdy se o trestném ¢inu rozhoduje.

(2) O ochranném opatieni se rozhodne vZdy podle zakona u¢inného v dobé, kdy se
0 ochranném opati‘eni rozhoduje.

K§3

1. Ustanoveni obsahuje dalsi pravidla pro posuzovani ¢asové pasobnosti trestnich za-
kont vztahujicich se k sankcionovani trestnych ¢ind. V oblasti ukladani sankci navazuje na
zékaz retroaktivity v neprospéch pachatele (§ 1) a jeho rozvedeni v § 2 odst. 1. Soucasné také
roz§ifuje vyjimky ze zasad posuzovani trestnosti ¢inu obsazené v § 2 ve prospéch pouZiti
nového trestniho zakona, tj. trestniho zakona uc¢inného v dobé rozhodovani soudu o druhu
trestu a ochranném opatieni, a to bez ohledu na jeho pfiznivost pro pachatele. Ustanoveni
§ 3 nijak nebrani v posouzeni trestnosti ¢inu podle zakona ¢inného v dobé jeho spachani,
tuje soud toliko v otazce vybéru druhu ukladaného trestu, a v ptipadé ochrannych opatieni
uklada soudu, aby jak o druhu ochranného opatieni, tak o predpokladech a podminkach ulo-
zeni a zpusobu jeho vykonu rozhodoval vzdy podle zdkona u¢inného v dobé rozhodovani.

2. Dobou, kdy se o trestném ¢inu rozhoduje, se 1 zde rozumi okamzik, kdy soud prvniho
nebo druhého stupné (popfipadé soud rozhodujici 0 mimotfadném opravném prostredku) vy-
hlasuje odsuzujici rozsudek (v tomto ustanoveni jde o ukladani trestu) ¢i vyhlasuje rozhod-
nuti (pozitivni nebo negativni) o uloZeni ochranného opatfeni.

3. Aplikace tohoto ustanoveni nalezi vyluéng soudu, nebot’ podle &l. 90 Ustavy a &l. 40
odst. 1 Listiny jen soud rozhoduje o ving a trestu.

4. Zakonem se zde rozumi trestni zakon ve smyslu § 110, tj. trestni zakonik, podle pova-
hy véci zak. o soudnictvi ve vécech mladeze a zak. o tr. odpovédnosti prav. osob.

K odst. 1

5. Toto ustanoveni je vyjimkou z pravidel zakotvenych v § 2 odst. 1, a to ve dvou smé-
rech. Pfedné umoziuje pouziti pozdé€jsiho zékona, resp. zakona tcinné¢ho v dob¢ rozhodo-
vani, pokud jde o druh trestu, a to bez ohledu na jeho pfiznivost pro pachatele (R 19/1962).
JestliZze se na trestnost ¢inu pouzije zékon, ktery byl ic¢inny v dobé spachani ¢inu, popfipa-
dé se ¢in posoudi podle nékterého pozdéjsiho zakona (nikoliv vSak podle zakona G¢inného
takovy druh trestu, ktery nezné zédkon u¢inny v dobé rozhodovani. Toto ustanoveni je nutné
z hlediska zabezpeceni vykonu uloZeného trestu, ponévadZ by vznikaly potiZe s vykonava-
nim takového druhu trestu, ktery soucasna uprava vubec nezna. Trest se v takovém piipadé

Newr

zakon U€inny v dob& rozhodovéni soudu o trestu.

6. Druha odchylka od vyse jiz uvedenych zasad posuzovani ¢asové plisobnosti trestnich
zakont spociva v tom, Ze se ve vySe uvedeném smyslu neuplatni pravidlo, podle n¢hoz je
tfeba trestnost ¢inu posuzovat podle jednoho komplexu trestnépravnich norem (viz vyklad
k § 2 odst. 1, bod 14). Plati vsak, ze pfi tivaze o tom, ktery zakon se pouzije ve smyslu § 2
odst. 1, je nejprve tfeba posoudit, zda pouziti nového zédkona vcelku — tzn. jak z hlediska
ustanoveni zvlastni ¢asti, tak i se zfetelem k ustanovenim obecné ¢asti trestniho zékona, je
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vvvvvv

neznd jej zékon souasny. V takovém piipade na posouzeni trestnosti ¢inu fakticky aplikuje
dva komplexy trestnépravnich norem.

7. Tento ptistup se napf. uplatnil ve vztahu k ukladani trestu obecné prospésnych praci
za Ucinnosti trestniho zdkoniku v ptipadech, kdy byl pro pachatele ¢inu spachaného pred
»---jako nejvyssi ptipustnou vymeéru trestu obecné prospé$nych praci zdkon ucinny v dobé
rozhodovani stanovi 300 hodin, zatimco zakon ucinny v dob¢ spachani ¢inu stanovi 400 ho-
din, pak z toho vyplyva, Ze zékon u€inny v dobé rozhodovani viibec nedovoluje ulozeni tres-
tu obecné prospéSnych praci nad 300 hodin.* ... ,,Z toho vyplyva, Ze od 1. 1. 2010, kdy nabyl
ucinnosti trestni zakonik, je ulozeni trestu obecné prospé$nych praci ve vyméte nad 300 ho-
din v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 tr. zékoniku a s ustanovenim § 16 odst. 2 tr. zék.
i pti aplikaci trestniho zakona ucinného do 31. 12. 2009. Trest obecné prospésnych praci nad
300 hodin je za tohoto stavu nepfipustnym druhem trestu.” (NS 7 Tdo 474/2011).

8. K pojmu druh trestu — viz § 52.

9. K pojmu doba rozhodovani o trestu — viz vyklad pod bodem 2.

K odst. 2

10. Rovnéz v tomto odstavci jsou stanoveny odchylky od zasad vyplyvajicich z § 2
odst. 1. O ulozeni ochranného opatieni se vzdy rozhoduje podle zakona ic¢inného v dobé
rozhodovini, a to bez ohledu na to, ktery souhrn trestnépravnich predpist soud aplikoval pfi

vvvvvv

této upravy vyplyva zejména z povahy ochrannych opatfeni, ktera nemaji difamujici dopad,
a kdy je tfeba v z4jmu prevence uzivat nejnové€jSich forem ochrannych opatieni.
pravni uprava (napf. trestni zakon G¢inny v dobé spachani ¢inu), popt. jaké byly podminky
pro ukladani ochrannych opatfeni. Rozhodujici je stav v dobé rozhodovani soudu, a to jak
ohledné vyctu ochrannych opatteni, tak podminek pro jejich ukladani a zpisobu vykonu.
Napf. neni vylouceno ulozeni zabezpecovaci detence pachateli za ¢in spachany pred 1. 1.
2009, kdy nabyl G¢innosti zak. ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakoni.

12. Doba rozhodovéni o ochranném opatieni — viz vyklad pod bodem 2.

13. K pojmu ochranné opati‘'eni — § 96 a nasl. a vyklad k t¢émto ustanovenim.

Judikatura:

m Trest se vymérfi podle toho zakonného ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in nejpiisnéji trest-
ny bez ohledu, zda jde o novy tr. zak. ¢i tr. zak. z roku 1950. Nikdy vSak nesmi dojit k ulozeni tako-
vych trestl, které novy tr. zak. neptipousti (§ 16 odst. 2, § 27, 36 a § 39 odst. 1 tr. zak.). /[Nyni § 2
odst. 1 tr. zakoniku.] — R 11/1962

m 7 jednotlivych zakont nelze ptihlizet jen k ustanovenim, kterd jsou pro obzalovaného pfiznivéjsi.
Vyjimka je mozna pouze v rozsahu § 16 odst. 2 tr. zak. [Nyni § 2 odst. 1 a § 3 tr. zdkoniku.] — R 19/1962
m  Pokud obvinénému, ktery k 1. 1. 2010 jesté nevykonal pravomocné uloZeny trest obecné prospés-
nych praci, byla po nabyti u€innosti trestniho zakoniku podle jeho ustanoveni § 65 odst. 3 pism. a) pro-
dlouzena soudem doba pro vykon uloZeného trestu obecné prospésnych praci o Sest mésici se soucas-
nym stanovenim dohledu, tak za situace, ze obvinény zavdal divod k pfeméné nevykonané ¢asti trestu
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