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S TAT Ě

Nad některými (zvláštními) případy 
ztráty, poškození či zpoždění 
(s dodáním) zboží

JUDr. Pavel Sedláček      
advokát a společník Sedláček, Vaca & spol., advokátní kancelář, s.  r.  o.,

se specializací na právo přepravy a zasilatelství

Definice ztráty, poškození a zpoždění zboží jsou v odborné literatuře v oblasti 
přepravy poměrně zřejmé, není potřeba je neustále opakovat. Existují však 
případy tzv. hraničních rozdílů či hraničních situací, při nichž lze jen stěží 
rozhodnout, zda stav zboží představuje jeho ztrátu, zničení či poškození, 
stejně jako případy škod vzniklých opožděným dodáním či v jeho důsledku. 
Některými těmito případy, včetně konsekvencí těchto situací ve vztahu 
k dopravci či odesílateli (příjemci), by se právě měla zabývat tato úvaha. 

Ztráta zboží 

Ztrátou zboží označujeme situaci, kdy dopravce 
ztratí vládu nad přepravovanou zásilkou (nákladem) 
v důsledku jejího zničení, nebo v důsledku toho, že 
tuto nemůže nalézt – ať už z důvodu zabavení zbo-
ží, popřípadě jeho odcizení. V důsledku toho pak je 
dodání zásilky příjemci nemožné. Je-li ovšem zbo-
ží natolik vážně poškozeno, že ztratilo svoji věcnou 
hospodářskou hodnotu, nelze hovořit o naprosté 
(totální) ztrátě, ale stále pouze o poškození – i poško-
zené zboží totiž může být stále dodáno. O tom, že se 
jedná o totální zkázu, může být rozhodnuto teprve 
po přejímce zboží příjemcem a zjištění skutečného 
stavu zboží. Zajímavou je také situace, kdy dodavatel 
dodá příjemci pouze prázdný kontejner, popř. pouze 
obaly bez vnitřního obsahu, kdy tento stav musíme 
označit za naprostou ztrátu zásilky. Důvody, pro kte-
ré zboží nebylo dodáno, jsou z pohledu přepravní-
ho práva nevýznamné. K případům ztráty tak náleží 
zejména zabavení zboží hygienickými či veterinár-
ními, popřípadě celními orgány, uzavření přístavů 
či určitých území, a z toho vyplývající nedostupnost 
pro dopravce, dodání zboží jiné než stanovené oso-
bě. Otázkou zůstává, zda nedodání zboží v určitém 
stanoveném termínu, tj. například na Velikonoce či 

Vánoce, představuje též jeho „ztrátu“. Takové zboží 
přirozeně pozbývá své aktuální hodnoty, aniž dochází 
k jeho faktické změně, jak je předpokládáno v přípa-
dě poškození. Ztrátou je tedy označována spíše ztráta 
hospodářská, ztráta vlády nad věcí, ale též například 
vznik zástavního či zadržovacího práva k přepravova-
né zásilce, tedy zadržení zboží ze zákonného důvodu. 
Příčina nedodání ve svém základu nehraje téměř žád-
nou roli, vyjma případů, kdy je zboží ztraceno v dů-
sledku jednání odesílatele, či jeho zaviněním. Pod to 
spadají i případy, kdy si dopravce sám zboží ponechá. 
Za částečnou ztrátu pak označujeme stav, kdy do-
pravce není schopen převzatou zásilku dodat z části, 
to znamená, když počet či množství či jinak stanove-
ný rozsah zásilky neodpovídá převzatému rozsahu či 
hodnotě, popřípadě množství. Přírodní snížení hod-
noty zásilky (vytékání, odpařování, přirozený úbytek) 
nepředstavuje ztrátu ve smyslu čl. 17 odst. 4 Úmluvy 
CMR či dalších mezinárodních úmluv. Jsou-li však pře-
kročeny běžné hranice takového úbytku či ztráty, lze 
hovořit též například o kvalitativním úbytku (poško-
zení), přičemž rozhraničení se skutečným poškozením 
zásilky bývá těžké. Dodá-li například dopravce, jak 
uvedeno již výše, pouze prázdné obaly, popř. prázd-
ný kontejner, jedná se o totální ztrátu, popřípadě na-
stane-li dodání pouze obalů, nikoliv v nich původně 
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určené zásilky, bude složité rozhraničení mezi ztrátou 
a poškozením i z důvodu nástupu a průběhu proml-
čecí lhůty dle čl. 32 Úmluvy CMR. V odborné litera-
tuře se vedou neustálé diskuze o rozhraničení ztráty 
zásilky od jejího totálního zničení. Dle čl. 17 Úmluvy 
CMR nastupují dva momenty ztráty zásilky, a to ztráta 
fyzická či ztráta vlády nad zásilkou, jakož i dále totál-
ní škoda z pozdního dodání (jako je dodávka zboží 
označeného na Velikonoce roku 2022, olympijského 
oblečení, vánočních dodávek apod.). Doplnění defini-
ce ztráty zahrnuje tedy časově neomezenou nemož-
nost dodat zboží příjemci, popřípadě též jiné osobě či 
zpět odesílateli. Odpovědnost dopravce je pak dána 
tehdy, když zboží nedostatečně chránil před ztrátou 
své vlády nad tímto zbožím, a to v mezích, za něž 
dopravce odpovídá (není tedy např. povinen chránit 
zásilku se zbraní v ruce proti útokům, přepadením  
apod.). 

V zájmu ulehčení důkazního břemene odesílatele, 
popřípadě příjemce, je mezinárodními úmluvami sta-
noveno, že dopravce má ve smyslu domněnky čl. 20 
Úmluvy CMR přesto zboží ve své moci, tedy ve své 
vládě, nachází-li se například na celnici a bude-li v ur-
čité době uvolněno. Dopravce tak může prohlásit, že 
zboží dodá se zpožděním, což umožňuje příjemci, 
aby na základě zákonné domněnky učinil včas roz-
hodnutí, zda se zboží vzdá, po jeho vydání toto již 
nebude požadovat a obdrží za něj náhradu. Za ztrátu 
se tedy považuje například i zadržení zboží celníky, 
veterinárními či hygienickými orgány na dobu, po níž 
dochází k expiraci lhůty spotřeby zboží či lhůty jeho 
využitelnosti. Pouhý „předpoklad“, který se v těchto 
případech stále opakuje, že zboží bude těmito orgány 
uvolněno, však není signifikantní pro rozhodnutí pří-
jemce či odesílatele, zda zboží převezme či zda vyčká 
jeho faktického vydání, přesto lze s ohledem na dobu 
expirace celé řady zboží určit, zda bude zboží de facto 
nepoužitelné poté, co bude veterinárními či hygienic-
kými orgány uvolněno. 

Stejně tak nenastává případ ztráty, odmítne-li pří-
jemce zboží převzít, neboť zásadně příjemce není 
ve vztahu k dopravci povinen zásilku při jejím dodání 
akceptovat a od dopravce převzít. Dopravce je v ta-
kovém případě ve vztahu k odesílateli dál povinen 
péčí o přepravovanou zásilku a má práva daná články 
14 a 15 Úmluvy CMR (popřípadě dalšími mezinárod-
ními úmluvami). 

Ztratí-li zboží svoji tržní hodnotu v důsledku pozdního 
dodání a odmítnutí jeho převzetí ze strany příjemce, 

1   Viz. rozsudek OlG Stuttgart z 27. 11. 2019 – 3 U 239/18, Transportrecht 2020, str. 344. 

neznamená ještě tato situace jeho totální ztrátu, zů-
stává-li mu alespoň nějaká obchodní hodnota. 

Z výše uvedeného tedy plyne, že ztrátou je skutečně 
jen buď úplné zničení zboží, nebo ztráta kontroly nad 
ním. Za ztrátu můžeme označit i situaci, kdy dopravce 
nechce přijmout opatření k uvolnění či znovuzískání 
zásilky (zboží), tedy například složit kauci u přísluš-
ného celního úřadu, popřípadě vyhovět podmínkám 
veterinárním či hygienickým (viz dále). 

bude nicméně složité prokázat, že škoda na přepra-
vované zásilce je dvojího původu (či příčiny). První, 
vzniklá v důsledku faktické nemožnosti zásilku do-
ručit příjemci (v důsledku úředního opatření), druhá 
pak spočívající v praktické nevůli či nezájmu doprav-
ce nebo jím najatých osob (zahraniční celní deklara-
ce) vyvinout nezbytné úsilí k uvolnění zásilky poté, 
co již k takovému kroku bylo možno prokazatelně 
přistoupit. V řadě případů totiž (jako např. v případě 
dlouhodobě zadržovaných kontejnerových zásilek 
v číně či ve Vietnamu z důvodu pochybností o správ-
nosti jejich celní deklarace) nebude úsilí dopravce zá-
vislé jen na schopnostech místních osob, ale i na míře 
ochoty k úhradě vzniklých nákladů. „Opustí-li“ však 
dopravce zásilku ve smyslu, že přestane vyvíjet úsi-
lí k jejímu získání, přestože toto nadále existuje a je 
zřejmé, kde se nachází (přičemž dopravcovo úsilí by 
zřejmě vedlo k jejímu uvolnění), je nutno takovou zá-
silku považovat za ztracenou. Pokud však dopravce 
po odpadnutí překážek v přepravě rezignuje na dal-
ší pokračování přepravy, ať již neprovedením kroků 
k získání např. zadržené zásilky, nebo faktickým ne-
dokončením přepravy, odpovídá za vzniklou škodu 
bez omezení. Naopak, ztrátu nepředstavuje situace, 
kdy po odpadnutí překážek v přepravě se zásilka pro 
odesílatele či příjemce jeví jako hospodářsky dále 
nevyužitelná1. 

Poškození zboží

Pod poškození zahrnujeme objektivní hodnotu snižu-
jící změny fyzikálních, chemických nebo biologických 
vlastností zboží. Odborné spory se nicméně vedou 
o to, zda například u chlazeného či mraženého zbo-
ží, u nějž dochází k propadnutí lhůty spotřeby, před-
stavuje tato situace (pouze) poškození, či už se jedná 
o ztrátu zboží (když mnoho soudních rozhodnutí do-
spělo k závěru, že zboží, jemuž prošla lhůta spotřeby, 
je ještě určitým způsobem použitelné). Stejně tak 
u ovoce a zeleniny propadnutí lhůty spotřeby vede 
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k prodeji tohoto zboží za sníženou cenu. V případě 
normálního průběhu přepravy nevyplývají pro do-
pravce při vzniku škody žádné povinnosti k náhradě, 
neboť se může dovolat okolností dle čl. 17 odst. 4 
písm. b) Úmluvy CMR, tedy přirozené povahy zboží. 
Zaviněné prodlení s dodáním zásilky představuje ov-
šem zcela jinou situaci. Při kratším překročení dodací 
lhůty se lze stále ještě opřít o podezření ze zkrácení 
doby spotřeby a poškození zboží v takovém důsled-
ku, ovšem při rychlém prodeji takového zboží před-
stavuje dosažený výsledek pořád ještě situaci bez 
následků pro dopravce. V rámci stanovení rozsahu 
vzniklé škody může stejně tak nastat značný pro-
blém – je-li zboží speciálně určeno jen určitému pří-
jemci (například dodávky masa pro McDonald’s), je-li 
označeno chráněným označením (Oasics), popřípadě 
speciálně zabaleno s možností využití jen určitým 
příjemcem (kovové láhve s nápoji o vyšším obsahu 
určité látky), lze jen stěží určit hodnotu zboží, musí-li 
být toto například rozbaleno, přebaleno, množstevně 
upraveno, není-li možné jeho dodání originálnímu 
příjemci disponujícímu zvláštním zařízením (přístroji) 
k jeho užití. 

K hraničním případům případného poškození zboží 
(zásilky) patří také podezření, že k takovému poškoze-
ní v důsledku např. nárazu vozidla, pádu zásilky (stro-
je) z vozidla, popř. promrznutí došlo. Je nepochybné, 
že takové nároky mohou být řádně uplatněny, aniž 
v okamžiku jejich uplatnění ještě existuje materiální 
důkaz o tom, zda zásilka skutečně v důsledku určité 
události škodu utrpěla. 

Zpoždění (s dodáním) zboží

V rámci zpoždění odpovídá dopravce za škody vznik-
lé pozdním dodáním, byť na samotném zboží ke ško-
dě nedochází, avšak za tyto odpovídá jen do výše 
dopravného. že ke zpoždění dojde, je dopravce po-
vinen včas sdělit odesílateli, jakmile se o takovém 
riziku či nebezpečí dozví. To ovšem nemá nic společ-
ného s odpovědností za pozdní oznámení odmítnutí 
převzít zboží příjemcem, tedy de facto za nemožnost 
odesílatele učinit včas kroky k odvrácení hrozící ško-
dy v důsledku neochoty příjemce zboží převzít. 

Za pozdní žádost o pokyny ze strany dopravce dle 
čl. 14 a 15 Úmluvy CMR odpovídá dopravce bez 
omezení, ví-li zejména předem, že příjemce zboží 
neodebere. 

2   Viz. rozsudek OlG Köln z 22. 11. 2005 – 3 U 162/04, Transportrecht 2006, str. 458. 

Naopak, německými soudy řešený případ chybného 
předčasného dodání prodejních prospektů, které byly 
sice využity, ale musely být vytištěny znovu, nepřed-
stavuje případ pozdního, ale naopak dřívějšího dodá-
ní, kde za škodu byly soudem uznány náklady (opě-
tovného) vytištění nových prospektů s právní kvali-
fikací hrubého organizačního pochybení na straně 
dopravce (zasílatele). V tomto případě nebyla proto 
řešena otázka zpoždění (či předčasného dodání), ale 
praktická škoda na (jinak nepoškozené) zásilce2. 

Je-li vánoční dar v podobě vánočního šperku dodán 
opožděně až po Silvestru, jedná se sice o ztrátu jeho 
hodnoty v důsledku zpoždění, nejde ale o jeho celko-
vou (faktickou) ztrátu. Není přitom ani vyloučeno, aby 
odesílatel, jehož zásilku nelze prokazatelně doručit, 
od smlouvy o přepravě odstoupil, aniž by tím přiro-
zeně ztratil nároky na náhradu škody. Je také možné, 
aby odesílatel udělil dopravci pouze pokyn k ukonče-
ní přepravy (např. dle čl. 12 Úmluvy CMR). 

Otázkou nicméně zůstává, zda nejistota dopravce (či 
vůbec nejistota jako taková) ohledně doby uvolnění 
(znovunalezení) ztracené či odňaté zásilky opravňuje 
odesílatele (popř. příjemce) k rezignaci na další pře-
pravu a uplatnění nároků vůči dopravci. V řadě pří-
padů nepochybně odesílatel nebo příjemce vyčkají 
s ohledem na zájem na doručení zásilky určitých kro-
ků dopravce, popř. tyto vyvinou i sami, ale nikdo jistě 
nemůže být nucen setrvávat ve věčném očekávání 
a své nekonečné trpělivosti – pravděpodobnost dlou-
hé doby očekávatelné do okamžiku znovunabytí vlá-
dy dopravce nad zásilkou jistě opravňuje odesílatele či 
příjemce k přijetí zásadního rozhodnutí ohledně další-
ho trvání přepravy. Ustanovení čl. 20 Úmluvy CMR je 
v tomto případě při silniční přepravě určitou pomocí. 

Závěr

Ne každá škodní událost má svůj „klasický“ průběh, 
tedy, jedná-li se o zjevné rozbití, roztátí či jiné zpravi-
dla fyzické poškození zboží. Je zřejmé, že i v přeprav-
ním právu lze nalézt hraniční případy pro rozhodování 
o vzniklé ztrátě či poškození zboží, které mohou být 
komplikované i pro zkušené profesionály. Současně lze 
také počítat s případy, kdy rozhodnutí stran přepravní 
smlouvy závisí na „domněnce ztráty“ či „pravděpo-
dobnosti znovu-nalezení“ zásilky, tedy okolnostech, 
které jsou odvislé od osobní situace odesílatele či 
příjemce a jejich okamžitého zájmu na ukončení pře-
pravy nebo naopak jejímu byť (i velmi) opožděnému 
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pokračování, v závislosti na „pocitu“ přechodnosti či 
naopak neodstranitelnosti nastalé překážky. K tomu 
přirozeně u zboží krátké spotřeby či zboží vyžadují-
cího speciální zacházení či ochranu přistupuje obava 

z poškození či zničení zboží v podobě „odůvodněné 
pravděpodobnosti“ nastalého stavu. 

«

Přepravní smlouva z pohledu práva, 
resp. praxe soudu

Mgr. Martin laipold 
advokát se specializací na přepravní právo,  

člen české společnosti pro dopravní právo, z. s.

Přepravní smlouva je nejčastějším druhem smlouvy, jenž je v silniční nákladní 
dopravě užíván, přesto řada dopravních firem nevěnuje dostatečnou pozornost 
obsahu přepravní smlouvy a jejím povinným náležitostem z pohledu práva. 
V tomto článku se proto chci zaměřit na základní povinnosti, které dopravce 
z pohledu práva či soudu má, a které by při uzavírání smlouvy o přepravě věci 
měl jednoznačně řešit, aby se nevystavoval dalším rizikům, neboť samotná 
jízda po silnici má již rizik mnoho.

Silniční nákladní přeprava je nejrozšířenějším způso-
bem provádění přepravy zboží. Pro vykonávání silnič-
ní nákladní přepravy dochází k uzavírání přepravní 
smlouvy mezi odesílatelem a dopravcem, a to nejčas-
těji smlouvy o přepravě věci dle § 2555 Občanského 
zákoníku. byť právní úprava smlouvy o přepravě věci 
byla převzata z dřívějšího Obchodního zákoníku, tak 
s ohledem na zrušení silničního přepravního řádu 
č. 133/1964 Sb., jenž alespoň částečně doplňoval tuto 
základní právní úpravu, nyní schází podrobnější práv-
ní úprava vztahů mezi odesílatelem a dopravcem. 
částečná náprava byla učiněna přijetím § 9a zákona 
o silniční dopravě č. 111/1994 Sb., jenž pro vnitrostát-
ní silniční přepravu nákladů zahrnul působnost čl. 4 až 
čl. 40 Úmluvy CMR (vyhl. č. 11/1975 Sb.). byť existují 
snahy o vytvoření nové právní úpravy přepravní a zasí-
latelské smlouvy, jež by byla mnohem více kauzalistic-
ká, resp. podrobná, tak z mého pohledu je zásadní, aby 
zvláště dopravce pochopil obsah smlouvy o přepravě 
věci a byl schopen chápat, jaké povinnosti na sebe 
přebírá, pokud uzavře smlouvu o přepravě věci a na-
opak, jaké záležitosti jsou výhradně v jeho gesci.

Prvotní základní povinnost dopravce je ve smyslu 
§ 2555 Občanského zákoníku přepravit věc, tj. zásilku 
z místa odesílání do místa určení. Smlouva o přepravě 
věci je obecná, a tudíž sama o sobě nestanoví, jakým 
způsobem má být věc, tj. zásilka přepravena z místa 
odesílání do místa určení. Závazek dopravce při uza-
vření obecné smlouvy o přepravě věci tak spočívá 
v povinnosti přesunu zásilky z místa nakládky do mís-
ta vykládky, byť tato povinnost vypadá velmi jedno-
duše, tak z pohledu práva, resp.  pohledu soudu při 
rozhodování sporů, je velmi široká. bohužel dopravci 
si často při uzavírání smlouvy o přepravě věci neu-
vědomují, že soud k nim bude vždy přistupovat jako 
k profesionálům ve smyslu § 5 Občanského zákoníku 
a dle § 433 Občanského zákoníku jako k silnější straně 
ve smluvním vztahu, neboť přeprava je obor podniká-
ní dopravce, nikoliv odesílatele. Z tohoto důvodu ná-
sledně všechny nedostatky ve smluvním vztahu jdou 
k tíži dopravce. Je tedy na dopravci, aby si při uzaví-
rání smlouvy o přepravě věci uvědomil, co vše musí 
být obsahem takovéto smlouvy, aby splňovala veške-
ré právní náležitosti. Jelikož však smlouva o přepravě 
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věci nevyžaduje písemnou formu, tak mnoho smluv 
je uzavíráno ústně či konkludentně, a následně je 
dopravce v případě soudního sporu vystaven složi-
té situaci, kdy na jeho straně leží důkazní břemeno.

Jak bylo uvedeno, předmětem smlouvy o přepravě 
věci je věc neboli zásilka. První tedy obligatorní náleži-
tostí je přesné určení přepravované věci, resp. zásilky. 
Zásilka musí být v přepravní smlouvě natolik jedno-
značně identifikována, aby mohl dopravce při jejím 
převzetí ověřit, že opravdu plní sjednanou povinnost 
a přebírá zásilku, k jejíž přepravě se zavázal ve smlou-
vě. bohužel tato náležitost smlouvy se často obchází 
a v praxi se používají pojmy „bezpečná zásilka“ či „bez-
pečné zboží“ nebo uvedení pouze kvantity, např. 24 
palet, bez jakékoliv další identifikace zásilky. V dnešní 
době, kdy ceny zásilek stoupají do vysokých částek, je 
nezbytné, aby se dopravce zajímal při identifikaci zá-
silky nejen o obecný popis, např. elektronika, ale pře-
devším o její hodnotu. hodnota zásilky by měla být 
zásadním kritériem pro posouzení rizik dopravce při 
uzavření smlouvy o přepravě věci. čím dražší zásilka, 
tím vyšší riziko odpovědnosti pro dopravce, a tím by 
měl dopravce logicky požadovat vyšší odměnu za své 
služby, neboť nese pro dopravce vyšší riziko. S ohle-
dem na současnou judikaturu, již aplikuje čl. 29 Úmlu-
vy CMR upravující tzv. hrubou nedbalost dopravce, je 
nutné si uvědomit, že při přepravě může nastat mno-
ho situací, jež dopravce neovlivní, ale mohou vést 
k plné náhradové povinnosti dopravce s ohledem 
na tuto judikaturu. Tedy dopravce by měl vždy vědět 
k přepravě jaké zásilky se zavazuje, neboť jinak riskuje 
svoji vysokou náhradovou povinnost.

Další obligatorní náležitostí smlouvy o přepravě věci 
je určení místa nakládky a místa vykládky. Zde sice 
judikatura stanoví, že by stačilo uvedení pouze názvu 
obce, neboť ve smyslu § 2560 Občanského zákoníku 
by postačovalo, aby dopravce pouze příjemci oznámil, 
že zásilku na uvedené místo dovezl, a na požádání pří-
jemce dopravce zásilku vydá. V praxi však bych tento 
zákonem předpokládaný postup nedoporučoval, ale 
naopak bych vyžadoval přesnou identifikaci nejen 
místa nakládky a vykládky, ale především identifikaci 
příjemce a odesílatele. Pokud se týká místa nakládky 
a vykládky, tak je nutné upozornit, že v právu není ni-
kde řešena otázka, kdo je povinen ověřovat faktickou 
dostupnost předmětné adresy pro zvolený typ vozi-
dla, ale opět z § 5 Občanského zákoníku lze dovodit, 
že dopravce by měl minimálně z veřejně dostupných 
prostředků ověřovat možnost sjednanou přepravu re-
alizovat, proto bych se přikláněl k názoru, že dopravce 
musí při akceptaci smlouvy již vědět, že je schopný do-
stupnou technikou doručit zásilku na a z požadované 

adresy. Komplikovanější však by byla již otázka, kdo 
odpovídá za upozornění na případnou automatizaci 
místa nakládky. Dnes v rámci modernizace a auto-
matizace různých výrobních a přepravních postupů 
jsou již budovány průmyslové areály, ale i přístavy, 
kde vstup a výstup do jejich prostor je plně automa-
tizován. U takovýchto objektů může docházet k si-
tuaci, kdy vstup do areálu je podmíněn objednáním 
elektronické vstupní karty, bez níž nelze překonat 
automatizované vstupní brány. Zde opět vyvstává 
otázka posouzení profesionality dopravce. Pokud je 
dána možnost ověřit si podmínky pro vstup do areálu 
na webových stránkách předmětného areálu, pak lze 
toto přičíst dopravci, ale není-li informace o automati-
zaci veřejně dostupná, pak bych to považoval za pře-
kážku v plnění smlouvy, kterou dopravce nezpůsobil, 
a tedy je na odesílateli, aby na případná specifika mís-
ta nakládky či vykládky včas dopravce upozornil. 

byť ustanovení Občanského zákoníku o smlouvě 
o přepravě věci neřeší vůbec otázku, jakým druhem 
přepravy má být přeprava zásilky učiněna, tak pro 
silničního dopravce je nutné, aby tuto otázku řešil, 
neboť pouze ze skutečnosti, že se jedná o silniční 
nákladní přepravu, lze dovodit působnost § 9a zá-
kona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě. Pokud by 
tedy byla uzavřena smlouva o přepravě věci, aniž by 
bylo prokazatelné, že přeprava měla být vykonána 
silničním nákladním vozidlem, tak bude pro odesíla-
tele otevřena možnost zamezit aplikaci § 9a zákona 
č. 111/1994 Sb., což může mít pro dopravce nega-
tivní důsledky v případě soudního sporu. S druhem 
přepravy úzce souvisí i výběr vhodného dopravního 
prostředku. Zde opět právo mlčí, resp. pouze obecně 
se v § 2558 Občanského zákoníku uvádí, že dopravce 
je povinen vykonat přepravu do místa určení s od-
bornou péčí v ujednané době. Tedy opět s ohledem 
na § 5 a § 2558 Občanského zákoníku bude otázka 
výběru druhu vozidla obecně na dopravci, jenž by 
měl vybrat vozidlo vhodné dle druhu zásilky a trasy, 
kterou zásilka musí vykonat. V praxi však často dochá-
zí k tomu, že druh vozidla si určuje zákazník, tj. odesí-
latel, neboť od druhu vozidla se odvíjí i výše přeprav-
ného. V případě, že zákazník vyžaduje nějaký specific-
ký druh vozidla (např. skříň, termo či podobně), pak je 
obvyklé, že do smlouvy uvede požadovaný typ vozi-
dla, a akceptací takovéto smlouvy dopravce potvrzu-
je přijetí tohoto požadavku. Pokud však zákazník chce 
přepravu co nejlacinější, volí obyčejný dopravní pro-
středek, tj. plachtové vozidlo. často však volba tohoto 
vozidla zákazníkem ve smlouvě uvedena není, a po-
kud se následně ukáže, že plachtové vozidlo nebylo 
z důvodu povětrnostních vlivů na zásilku vhodným 
dopravním prostředkem, pak bude opět dopravce 
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obtížně u soudu dokazovat, že přistavil druh vozidla 
zákazníkem požadovaný. Zažil jsem i případ, kdy byl 
ve smlouvě jak požadavek na plachtové vozidlo, tak 
i upozornění, že zásilka nesmí být vystavena mrazu, 
a přitom byla přeprava uskutečňována v listopa-
du. V takovém případě opět musí dopravce projevit 
svou profesionalitu a upozornit zákazníka na zjevnou 
nevhodnost pokynů. Jelikož nelze sjednat smlouvu 
o přepravě věci v rozporu s § 2558 Občanského záko-
níku, tzn. dopravce si se zákazníkem nemůže platně 
dohodnout, že přepravu nebude provádět s odbor-
nou péčí, tak musí dopravce vždy v rámci odborné 
péče sjednávat takové podmínky přepravy, aby bylo 
zřejmé, že zásilka bude přepravena v pořádku, a tedy 
musí požadovat i přepravné, jež odpovídá vykonání 
přepravy zásilky s odbornou péčí.

Paradoxně je sice výše přepravného pro dopravce 
podstatnou otázkou při sjednávání smlouvy o pře-
pravě věci, ale z hlediska práva nemusí být výše pře-
pravného ve smlouvě sjednána. V takovém případě 
má pak dopravce ve smyslu § 2564 odst. 2 Občanské-
ho zákoníku nárok na přepravné v obvyklé výši, což 
však může být značně problematické u soudu proká-
zat. V soudním sporu by zřejmě soud musel nařídit 
vypracování znaleckého posudku, což by soudní spor 
značně zdražilo, ale také by mohlo velmi snížit efek-
tivitu sporu, kdyby následně náklady na vypracování 
znaleckého posudku byly soudem uloženy k tíži ža-
lobce, byť úspěšného. Výše přepravného je dnes čistě 
smluvní záležitost, proto nelze očekávat, že by soud 
považoval nízké přepravné za důvod ke snížení od-
borné péče dopravce o zásilku. Obecně se výše pře-
pravného váže k zásilce, jak je definována ve smlouvě 
o přepravě věci, tzn. pokud bude sjednáno přeprav-
né 20.000 Kč za přepravu 20 tun písku, ale dopravce 
přepraví pouze 15 tun, pak nemá nárok na přepravné 
ve výši 20.000 Kč. Z tohoto důvodu je nutná dostateč-
ná komunikace mezi řidičem a dispečerem dopravce, 
aby následně nedocházelo ke sporům. Skutečnost, 
že je nutné dbát na rozlišování sjednané ceny s DPh 
a bez DPh, není již třeba zdůrazňovat, přesto bych 
raději připomenul, že pokud by nebylo uvedeno, zda 
sjednaná cena je včetně daně či bez daně, tak obecně 
platí, že uvedená cena je koncová, tzn. včetně všech 
daní i DPh. Jak jsem uvedl již na začátku, smlouva 
o přepravě věci nevyžaduje písemnou formu, proto ji 
lze platně sjednat i ústně či konkludentně, pak však 
v případě, že dopravce plní svůj závazek prostřednic-
tvím subdodavatele, by měl dbát na to, aby na faktu-
ře bylo jednoznačně vyznačeno, že účtuje přepravné, 
neboť pro dopravce bude potom faktura jedním z dů-
kazů, který může soud použít při rozhodování o cha-
rakteru tvrzené ústní smlouvy. 

Samostatnou kapitolou je otázka splatnosti přeprav-
ného. Zde opět raději zdůrazním nutnost rozlišo-
vat mezi splatností a vznikem nároku na přepravné. 
Z hlediska práva se jedná o dva odlišné instituty. 
Splatnost je okamžik, kdy může věřitel, tj. účtující fir-
ma očekávat, že do tohoto data bude finanční částka 
připsána na jeho účet. Vznik nároku je však institut, 
jenž určuje okamžik, kdy má věřitel právo vůbec fak-
turu vystavit, tzn. okamžik, kdy věřitel splnil své po-
vinnosti ze smlouvy.  Některé smlouvy záměrně obsa-
hují jinou definici vzniku nároku na přepravné, než je 
v § 2564 Občanského zákoníku, aby odložily či zame-
zily dopravci možnosti úspěšně se domáhat u soudu 
úhrady přepravného. Jsou známy případy smluv, kde 
byl záměrně vznik nároku na přepravné definován 
povinností dopravce doručit mnoho dokladů (ná-
kladní list, balící list, dodací list apod.), a pokud do-
pravce nebyl u soudu schopen prokázat, že tyto do-
klady spolu s fakturou doručil žalovanému, tak soud 
následně mohl žalobu zamítnout, neboť dopravce, 
resp. žalobce neprokázal splnění podmínek pro vznik 
nároku na přepravné. Také u splatnosti faktury se se-
tkáváme s účelovými ujednáními o platebním dni, jež 
mají za úkol nepřiměřeně prodloužit dobu splatnosti 
faktury. V § 1963 Občanského zákoníku je definována 
lhůta splatnosti na 30 dní a je připuštěna delší splat-
nost než 60 dní pouze tehdy, pokud to pro věřitele 
není zvláště nevýhodné a bylo-li to výslovně ujed-
náno. Osobně se domnívám, že u přeprav, jež trvají 
pouze několik dní, nelze s ohledem na § 2564 Občan-
ského zákoníku sjednat platně delší dobu splatnosti 
přepravného než 60 dní, neboť je zřejmé, že by se 
vždy jednalo o zvlášť nevýhodné ujednání pro do-
pravce, a to i v případě, že by sice splatnost byla 60 
dní, ale platebním dnem by byl poslední kalendářní 
den následujícího kalendářního měsíce, v němž na-
stala splatnost přepravného. Takovéto ujednání bych 
považoval za neplatné. Dle staré zásady kde není 
žalobce, není soudce obvykle nedochází k soudním 
sporům, kde by byla předmětem sporu i sjednaná 
délka splatnosti. Dopravcům bych tedy doporučoval, 
aby vznik nároku na přepravné nechávali na zákonné 
úpravě, a při sjednávání splatnosti zvažovali, zda tr-
pět zlozvyk delší splatnosti než 60 dní. 

Poslední věc, na níž chci v tomto článku upozornit, je 
sjednání termínu vykládky. V prvé řadě je nutné vždy 
sjednat termín vykládky, který je realistický. U soudu 
nikdy neuspěje námitka, že daný termín vykládky ne-
bylo možné splnit, neboť opět zde bude soud před-
pokládat profesionalitu dopravce, jenž musí vědět, 
v jakém termínu je schopen zásilku doručit na místo 
vykládky. Právo je značně formalistické, proto zále-
ží i na uvedení formy termínu vykládky. Sice by se 
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Důkazní břemeno leteckého dopravce 
a způsoby prokazování mimořádné 
okolnosti v soudním řízení1

Mgr. bc. hana Treutlerová
advokátní koncipientka v Aegis law, advokátní kancelář, s. r. o., její specializací jsou 

soudní spory, insolvence a občanské a obchodní právo, během svého působení 

v advokacii nasbírala řadu zkušeností zejména v oblasti soudních sporů, včetně sporů 

mezi leteckými dopravci a cestujícími o právech cestujících v letecké dopravě

Následující článek přibližuje pozici leteckého dopravce v soudním řízení 
a prokazování tzv. mimořádné okolnosti, v důsledku které došlo ke zpoždění či 
zrušení letu ve smyslu evropského nařízení. 

1   Příspěvek byl původně uveřejněn na www.epravo.cz.

dopravce mohl dovolávat § 1959 Občanského zá-
koníku, jenž definuje pojem „ihned“ jako dobu do 5 
dní, při dodávce potravin nebo surovin dobu do 2 
dní a při dodávce strojírenských výrobků dobu do 10 
dní. Zde však zřejmě zákonodárce neměl na mysli 
přepravu zboží, ale spíše plnění kupní smlouvy, pro-
to je vhodné upravit termín vykládky nejlépe něja-
kým datem a rozumně dlouhým časovým pásmem, 
např. dne 11. 1. 2023 od 14 do 16 hodin. Pokud bude 
sjednán termín vykládky pouze datem, pak z hledis-
ka práva může příjemce i dopravce splnit závazek 
spojený s vykládkou po dobu celého kalendářního 
dne. Na druhou stranu není reálné, aby dopravce ak-
ceptoval „vykládkové okno“ v délce několika minut, 
neboť přeprava není služba, jež by byla závislá jen 
na schopnostech dopravce, proto nemůže nikdy do-
pravce zaručit dobu vykládky v danou minutu. exis-
tují však firmy, jejichž vykládka je organizována podle 
různých certifikátů, požadující po dopravci, aby při-
stavil vozidlo k vykládce v přesně daném termínu, 
ale neumožní dopravci ani parkovat před areálem, 
aby mohl přijet dříve a vyčkat na dané okno. Zde je 
právo sice na straně příjemce, neboť sjednaný termín 
je právně závazný a pokud ho dopravce ve smlouvě 

akceptoval, tak se již nemůže zprostit odpovědnosti 
za škodu z pozdního dodání. Z tohoto důvodu je však 
nutné smlouvy sjednávat tak, aby byly pro dopravce 
realizovatelné, neboť akceptací nereálných podmínek 
dopravce nejen riskuje vznik své odpovědnosti za pří-
padnou škodu, ale také ničí podnikatelské prostředí, 
neboť následně zákazníci odmítají akceptovat realitu 
silniční nákladní přepravy a svým obchodním tlakem 
nutí dopravce akceptovat nesmyslné podmínky.

Cílem tohoto článku bylo upozornit na některé rozdí-
ly ve vnímání přepravní smlouvy, resp. smlouvy o pře-
pravě věci mezi silničními dopravci a soudy, neboť 
v okamžiku, kdy se dopravce dostane k soudu a zjistí, 
jaká realita o přepravní smlouvě u soudu panuje, tak 
je velmi rozčarován. Soudy se bohužel zpravidla drží 
formálního výkladu práva a nezohledňují podnika-
telskou realitu v silniční nákladní dopravě. Z tohoto 
důvodu je vhodné, aby se dopravce věnoval stejnou 
měrou jak údržbě vozového parku, tak údržbě smluv-
ních závazků a dbal na ochranu svých práv i skrz do-
statečnou úpravu sjednávaných přepravních smluv.

«
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Společná pravidla náhrad a pomoci cestujícím v le-
tecké dopravě v případě odepření nástupu na palu-
bu, zrušení nebo významného zpoždění letu upra-
vuje Nařízení evropského parlamentu a rady (eS) 
č. 261/2004 ze dne 11. února 2004 („Nařízení“). Na-
řízení se vztahuje na všechny odlety cestujících z le-
tiště v členském státě nebo z letiště v zemi mimo eU 
na letiště v členském státě, avšak pouze pokud je pro-
vozující letecký dopravce dopravcem z eU.

Odpovědnost provozujících leteckých dopravců je 
dle Nařízení omezena nebo vyloučena v případech 
mimořádných okolností, kterým nebylo možné zame-
zit, i kdyby byla přijata všechna přiměřená opatření. 

Dle Nařízení se mimořádné okolnosti mohou vyskyt-
nout zejména v případech politické nestability, pově-
trnostních podmínek neslučitelných s uskutečněním 
dotčeného letu, bezpečnostních rizik, neočekáva-
ných nedostatků letové bezpečnosti a stávek, které 
postihují provoz provozujícího leteckého doprav-
ce.2 Za mimořádné okolnosti se považují za určitých 
podmínek také případy, kdy ke zpoždění či zrušení 
letu dojde v důsledku rozhodnutí řízení letového 
provozu.3

Kdo je v soudním řízení zatížen důkazním 
břemenem?

Důkazní břemeno ohledně prokázání mimořádné 
okolnosti tíží leteckého dopravce. V případě soudní-
ho řízení je tedy na něm, aby prokázal existenci mi-
mořádné okolnosti, tedy okolnosti, která by vyloučila 
jeho odpovědnost, a tedy i oprávněnost žalovaného 
nároku.

letecká doprava a její systém jsou však velmi kompli-
kované a soud by tuto skutečnost měl v rámci hod-
nocení důkazů reflektovat. Vyvstává tak nejen otázka, 
jakým způsobem může letecký dopravce takovou mi-
mořádnou okolnost ve smyslu Nařízení prokázat, ale 
také jak případné důkazní prostředky vykládat. 

2   Viz čl. 14 Preambule Nařízení.
3   Viz čl. 15 Preambule Nařízení.
4   Kódy iATA se dále dělí dle interních kódů leteckých dopravců, které dopravcům umožňují podrobnější analýzu zpoždění 

a zrušení letů. interní kódy aerolinek nejsou standardizovány a liší se u každého leteckého dopravce.
5   Pro účely článku je používán pojem výpis, přestože se prakticky výpisy nepořizují (nelze je pořídit) a jedná se např. o print-

screeny.
6   Viz rozsudek Soudního dvora evropské Unie ve věci C-501/17 (Germanwings Gmbh) ze dne 4. 4. 2019.
7   Viz rozsudek Soudního dvora eU ve věci C-315/15 ze dne 4. 5. 2017.

Čím může být mimořádná okolnost 
prokázána?

Pro prokazování mimořádných okolností je velmi 
podstatná síť zprostředkovávající komunikaci mezi 
letišti a leteckými dopravci SiTA a systém monitoru-
jící pohyb letadel (MVTS). Záznamy o letech z těchto 
systémů obsahují nejen kódy zpoždění vydané Me-
zinárodní asociací letecké dopravy (iATA), ze kterých 
lze vyčíst důvod zpoždění a zrušení letu, ale také další 
informace, jako je například délka zpoždění. 

Kódy zpoždění iATA byly vytvořeny za účelem stan-
dardizace hlášení leteckých společností o zpoždění 
letů. Právě tyto kódy se používají v MVTS zprávách 
zasílaných elektronicky agenturou SiTA z letiště odle-
tu na letiště příletu.4 

Výpisy z leteckých informačních systémů5 jsou vý-
znamné především v případě navazujících letů a letů 
operovaných stejným letounem, kdy soud zkoumá 
příčiny zpoždění i u předcházejících letů. 

Jelikož výpisy obsahují řadu technických dat, je v rám-
ci soudního řízení na právním zástupci aerolinky, aby 
soudu srozumitelným způsobem přiblížil obsah výpi-
sů, zejména jaké údaje se v nich evidují a jakým způ-
sobem se záznamy z těchto systémů vykládají.

Kromě výpisů z leteckých informačních systémů bývá 
nezbytné předložit i další důkazy, které se liší dle typu 
prokazované mimořádné okolnosti a okolností kon-
krétního případu. Příklady takových mimořádných 
okolností a důkazů:

a) Technická porucha letadla

V praxi jsou časté případy mimořádné okolnosti spo-
čívající v technické poruše letadla způsobené třetím 
subjektem či věcí, která byla mimo kontrolu letecké-
ho dopravce.6 Jde např. o protržení pneumatiky le-
tadla šroubem na příletové dráze nebo střet letadla 
s ptákem.7
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Taková mimořádná okolnost může být prokázána na-
příklad technickým protokolem či záznamem o ser-
visním zásahu, který obsahuje záznam opravy letadla, 
příčinu opravy a délku takové opravy. V úvahu připa-
dají také výslechy svědků, byť nejsou v praxi časté.

b) Nepříznivé povětrnostní podmínky

častými případy mimořádné okolnosti jsou také ne-
příznivé povětrnostní podmínky. Nejčastějším důka-
zem k jejich prokázání bývají záznamy o počasí (tzv. 
weather reports).

c) Pandemie covid-19

Stále aktuální jsou případy uplatňování nároku za 
zrušení nebo zpoždění letu v důsledku pandemie co-
vid-19. To, za jakých okolností je pandemie covid-19 
považována za mimořádnou okolnost, není předmě-
tem tohoto článku, nicméně v případě, že bude nut-
né takovou mimořádnou okolnost prokazovat, ji lze 
prokázat např. nařízeními či opatřeními jednotlivých 
vlád, které omezily či zakázaly pohyb osob, případně 
internetovými články a printscreeny webových strá-
nek, které informace o restrikcích obsahují.

d) Stávka leteckého personálu

V případě, že lze stávku považovat za mimořádnou 
okolnost, lze ji prokázat např. články z médií, fotogra-
fiemi ze stávek (s dohledatelným datem vyfocení). 
V úvahu připadají také výslechy svědků, byť, stejně 
jako v jiných případech, nejsou časté.

Závěr

Důkazním břemenem ohledně prokázání mimořádné 
okolnosti je v soudním řízení zatížen letecký doprav-
ce. Přestože není pozice leteckého dopravce v soud-
ním řízení lehká, nebývá prokázání mimořádné okol-
nosti nemožné. Významnou roli v takovém soudním 
řízení má právní zástupce leteckého dopravce, který 
by měl soudu v zájmu leteckého dopravce obsah jed-
notlivých důkazů, zejména těch, které jsou pořízeny 
z leteckých informačních systémů, vysvětlit tak, aby 
bylo zřejmé, co vše mohou prokázat. 

«
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P ř e h l e D  J U D i K AT U R y  K  O D P O V Ě D N O S T i  V  D O P R AV Ě  –  2 .  č á S T

Přehled judikatury k odpovědnosti 
v dopravě – 2. část

JUDr. PeTR VOJTeK
předseda senátu Nejvyššího soudu české republiky, specializuje se na problematiku

náhrady škody a nemajetkové újmy, byl oceněn cenou sv. yva – Právník roku 2014

pro obor občanské právo, v roce 2018 obdržel od Jednoty českých právníků bronzovou

medaili Antonína rytíře Randy

Druhou částí přehledu judikatury k tématice odpovědnosti za újmy 
vyvolané provozem dopravy a dopravních prostředků završujeme sérii šesti 
článků doplněnou o první přehled nejvýznamnějších soudních rozhodnutí 
k základním pojmům právní úpravy. I nyní je ke spisovým značkám a označení 
soudů vždy přiřazen zdroj, Rc – Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek, 
část občanskoprávní, Rt - Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek, část 
trestní, C – Soubor civilních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu, 
C. H. Beck, PrRo – časopis Právní rozhledy, SoRo – časopis Soudní rozhledy, 
TrR – Trestněprávní revue. V těchto zdrojích lze dohledat text odůvodnění, 
jehož studium lze doporučit, neboť ne vždy samotná právní věta vysvětlí 
všechny okolnosti případu. Vzhledem k tomu, že je použitelná i starší 
judikatura, rozlišujeme označení občanských zákoníků zkratkami obč. zák. 
pro zákon č. 40/1964 Sb. a o. z. pro zákon č. 89/2012 Sb. Dnešní přehled 
se týká rozsahu náhrady, k níž je povinován škůdce, tedy jde o vysvětlení 
povahy jednotlivých nároků i pravidel pro stanovení výše částek, které náležejí 
poškozenému. Závěrečný odstavec pak shrnuje nejpodstatnější rozhodnutí 
vztahující se k přímým nárokům uplatňovaným poškozenými podle zákona 
č. 168/1999 Sb. proti pojistitelům odpovědnosti z provozu motorových vozidel.  

Skutečná škoda

škoda (jako kategorie občanského práva) se chápe 
jako újma, která nastala (se projevuje) v majetkové 
sféře poškozeného a je objektivně vyjádřitelná vše-
obecným ekvivalentem, tj. penězi (a je tedy – nedo-
chází-li k naturální restituci – napravitelná poskyt-
nutím majetkového plnění, především poskytnu-
tím peněz). Skutečnou škodou je nastalé zmenšení 
(úbytek) majetku poškozeného; představuje vlastně 
majetkové hodnoty potřebné k uvedení v předešlý 
stav, popř. k vyvážení důsledků plynoucích z toho, 

že nedošlo k uvedení v předešlý stav. NS ČSSR 
Cpj 87/70 (Rc 55/1971, s. 339–340)

V prípadoch neoprávneného použitia motorového  
vo zidla, ktoré potom havarovalo, obmedzuje sa oby-
čajne poškodená organizácia na náhradu škody 
vznik nutú na vozidle. škodou však je napr. i hodnota 
spotrebovaných pohonných hmôt. NS SSR Pls 2/76 
(Rc 27/1977, s. 312)

Při stanovení výše náhrady škody způsobené na věci 
je třeba vycházet z nákladů (jejich ceny), které je 


