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na ¢astku minimalné ve vysi 2.300 K& mési¢né v dané véci podminkou pro splnéni
podminek pro povoleni oddluzeni podle § 395 odst. 1 pism. b) 1Z, kterou dluznik pres
vyzvu a pouceni soudu prvniho stupné nesplnil a vady predlozené darovaci smlouvy
brani v pokracovani fizeni o ndvrhu na povoleni oddluzeni. Za této situace je vécné
spravny procesni postup soudu prvniho stupné, ktery navrh dluznika na povoleni
oddluzeni odmitl, nebot tento postup je v souladu i s ustanovenim § 393 odst. 3 IZ ve
znéni u¢inném do 30. 6. 2017 a odvolaci soud proto ve vyroku I. napadené rozhodnuti
jako vécné spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil. (VS Olomouc 1 VSOL 164/2018-A-34
ve véci KSOS 22 INS 8853/2017)

V. PROPOCET PLNENi ODDLUZENI

1. Pfredpoklad hodnoty pInéni véfitelim a miry uspokojeni véritel

Jednou z nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni, jejiz vyplnéni €inilo sepisovate-
[im insolvenénich navrhi zpravidla nejvétsi potize, je kolonka s ndzvem Podrobny
popis okolnosti, z nichZ 1ze usuzovat na vysi hodnoty plnéni, které pii oddlu-
Zeni obdrzZi nezajisténi véritelé dluznika. Byt se v § 391 IZ vyslovné neuvadi
hodnota plnéni, kterou nezajisténi véfitelé obdrzi, jako povinna nalezitost navrhu
na povoleni oddluzeni, je povinnost tuto informaci v navrhu uvést stanovena pro-
vadécim pravnim predpisem [§ 17 odst. 1 pism. 1) formularové vyhlasky], na ktery
§ 391 odst. 3 IZ odkazuje.

Do novely insolven¢niho zakona u¢inné od 1. 6. 2019 byla ofekavana mira
uspokojeni nezajisténych vériteli (ktera byla vypoctena jako pomér ocekavané
hodnoty plnéni pro nezajisténé vétitele a celkového objemu nezajisténych zavaz-
ki) klicovym parametrem pro rozhodnuti, zda oddluzeni bude dluzniku povole-
no a schvaleno, ¢i nikoliv. V § 395 odst. 1 pism. b) IZ ve znéni do 31. 5. 2019
bylo vyslovné stanoveno, ze insolven¢ni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni,
jestlize se zfetelem ke viem okolnostem lze diivodné predpokladat, ze hodnota pl-
néni, které by pii oddluzeni obdrzeli nezajisténi vétitelé, bude nizsi nez 30 % jejich
pohledavek, ledaze tito vétitelé s niz§im plnénim souhlasi. Sepisovatel insolven-
¢niho navrhu tak musel o¢ekavanou miru uspokojeni nezajisténych vétitelt propo-
citat. V pfipadé, ze by zjistil, Ze dluznik minimalni hranice pro uspokojeni svych
pohledavek nedosdhne, mél by doporucit ptijmout takova opatreni, ktera dluznikovi
umozni minimalni hranice uspokojeni véfitelt dosahnout, jinak nebylo vhodné na-
vrh na povoleni oddluzeni ani podavat. Pocinaje 1. 6. 2019 jiz hranice oc¢ekavané
miry uspokojeni nezajisténych véfiteltl pevné stanovena neni. Postaci tak, aby sepi-
sovatel navrhu na povoleni oddluzeni uvedl, jakou ¢astku nezajisténi vétitelé obdrzi,
aniz by ji nutn¢ musel porovnavat s vysi dluznikovych zavazki. Jedna se o vyrazné
zjednoduseni, nebot’ v praxi se ukdazalo, ze dluznici velice ¢asto nemaji o vysi svych
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zavazkl dostate¢ny piehled, a to bud’ vlastni vinou, nebot’ se sami zbavili listin, ze
kterych Ize vysi jejich zavazka zjistit, nebo i bez jejich zavinéni, kdy vétitelé teprve
po podani navrhu na povoleni oddluzeni za¢nou vy¢islovat své pohledavky a uplat-
novat ptipadné penézité sankce, které dosud nevycislili a neuplatiiovali. Alespon
orientaénimu vypoétu ofekavané miry uspokojeni nezajisténych vétitelt se vsak
zodpovédny sepisovatel pfesto nevyhne, nebot’ mira uspokojeni véfiteld ma dopad
na délku trvani oddluzeni. Pokud dluznik uhradi 60 % svych nepodfizenych neza-
jisténych zavazka po trech letech schvalen¢ho oddluzeni, trva oddluzeni zkracenou
dobu tfi roky namisto béznych péti let. Plnéni, které vétitelé behem zkracené doby
obdrzi, je tak samoziejmé niz§i nez plnéni, které by obdrzeli ve standardni dobé
trvani oddluzeni. Mira uspokojeni nezajisténych véfiteld je rovnéz dtlezitd v zave-
recné fazi oddluzeni. V ptipadech, kdy dluznik uhradi alespon 30 % nepodfizenych
pohledavek piihlasenych véfiteld, ma se za to, Ze splnil povinnost vynalozit veskeré
usili, které po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, k pInému uspokojeni pohle-
davek svych véfiteld, coz je jednou z podminek splnéni oddluzeni.

Ackoliv jiz neni ocekévana mira uspokojeni véfitelim tim veledtlezitym para-
metrem pro povoleni a schvaleni oddluzeni, o¢ekavana hodnota plnéni, které ne-
zajiSténi véritelé obdrzi, stale velmi duleZitou je. Insolvencni zakon totiz v § 395
odst. 1 pism. b) vyZaduje, aby vyse splatky nezajisténym vétitelim nebyla nizsi nez
Castka, kterou dluznik hradi insolven¢nimu spravci na jeho hotovych vydajich a od-
meéng.

Aby mohl sepisovatel stanovit hodnotu plnéni, které pti oddluzeni obdrzi ne-
zajisténi vétitelé dluznika, je tieba posoudit, z jakych zdroju bude dluznik své
zavazky v pribéhu oddluzeni hradit, a to v zavislosti na riznych zpisobech oddlu-
zeni. U oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty sepisovatel narazi zejména na
problematiku spravného ocenéni nezajisténého majetku, u oddluzeni plnénim
splatkového kalendate se zpenézenim majetkové podstaty pak jesté pristupuje po-
souzeni, jaké prijmy jsou pro tcely oddluZeni postiZitelné a v jakém rozsahu.
Rovnéz je tieba, aby sepisovatel insolvenéniho navrhu kalkuloval s pohledavkami,
které se pii oddluzeni uspokojuji piednostné, a mél na mysli, Ze postizitelné piijmy
dluznika budou pro uspokojeni nezajisténych véfitelt slouzit pouze v rozsahu, ve
kterém nebudou slouzit k uspokojeni ptednostnich pohledavek.

Veéftitelé se o¢ekavanou miru uspokojeni véfitelt nyni zpravidla dozvédi az poté,
co ji vypocte insolvenéni spravee a vysledek svého vypoétu prezentuje ve zpraveé
pro oddluzeni. Na rozdil od sepisovatele navrhu na povoleni oddluzeni ma jiz in-
solvenéni spravce v této fazi vétsinou tu vyhodu, ze je mu znam objem zavazki,
které nezajisténi véritelé vici dluznikovi uplatiiuji, a ma k dispozici znalecky po-
sudek k ocenéni nemovitého majetku dluznika. Problémy s pravnim posouzenim
postizitelné ¢asti dluznikovych pfijmi a pfednostnich pohledavek vértitelt dluznika
vSak setrvavaji.
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V dalsi ¢asti této kapitoly se budeme detailnéji vénovat jednotlivym kategoriim
zdrojt plnéni oddluzeni a distribuci téchto zdroju k uspokojeni piednostnich a ne-
prednostnich pohledavek véritelt dluznika.

2. Zdroje pInéni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty

Pti oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty je zdrojem pro uspokojeni véftiteli
dluznika toliko pfijem ze zpenéZeni majetku, ktery dluznik vlastnil ke dni vyda-
ni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, pfijem ze
zpenézeni majetku, ktery dluznik neuved! v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost
mél (tzv. zatajeny majetek), a hodnoty ziskané z netcinného pravniho jednani
(tzv. vyvedeny majetek). Postup zpenézeni je nutno rozlisit podle toho, zda se jedna
o piijem ze zpenézeni majetku nezajisténého, ¢i zajisténého.

2.1 PFijem ze zpenézeni nezajisténého majetku

Zakladnim zdrojem pro uspokojeni nezajisténych vériteld v oddluzeni zpenézenim

majetkové podstaty je piijem ze zpenéZeni nezajisténého majetku. Zpenézuje se

veskery majetek, ktery dluznik vlastnil ke dni vydani usneseni o schvaleni oddlu-

zeni zpenézenim majetkové podstaty, vyjma véci, které nelze postihnout vykonem

rozhodnuti nebo exekuci. Takovymi vécmi jsou zejména

= bézné odévni soudasti, véetné pradla a obuvi,

= obvyklé vybaveni domacnosti, zejména lGzko, stil, zidle, kuchynska linka, ku-
chynské naradi a nadobi, lednicka, sporak, vari¢, pracka, vytapéci téleso, palivo,
prikryvka a lozni pradlo, pokud hodnota takové véci zjevné nepiesahuje cenu
obvyklého vybaveni domacnosti,

= studijni a nabozenska literatura, skolni potfeby a détské hracky,

= snubni prsten, pisemnosti osobni povahy, obrazové snimky a obrazové a zvu-
kové zaznamy tykajici se povinného nebo ¢lent jeho rodiny a nosice dat téchto
zaznam, pokud nelze takové zaznamy prenést na jiny nosic dat, a jiné predméty
podobné povahy,

= zdravotnické potieby a jiné véci, které povinny nebo ¢len jeho domacnosti po-
tiebuje vzhledem ke své nemoci nebo télesné vade,

= hotové penize do ¢astky odpovidajici dvojnasobku zZivotniho minima jednotliv-
ce podle zvlastniho pravniho predpisu,

= gzvifata, u nichz hospodaisky efekt neni hlavnim ucelem chovu a ktera slouzi
¢loveku jako jeho spoleénik.

Veéci slouzici k podnikani dluznika vSak z majetkové podstaty vylouceny
nejsou.
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V piipad¢, ze bude sepisovatel insolvenc¢niho navrhu navrhovat oddluzeni zpe-
nézenim majetkové podstaty, musi pro ucely vypoctu predpokladaného uspokojeni
nezajisténych veéfitelt peclivé zvazit, jaké ceny lze zpenézenim majetku realné do-
sadhnout. Piedstavy dluznikti v tomto sméru byvaji ¢asto znacné zkreslené. Lze uvi-
tat, ze novelou insolven¢niho zakona provedenou zakonem ¢. 64/2017 Sb. a G¢in-
nou od 1. 7. 2017 se do insolvencniho zékona vratila povinnost nechat nemovity
majetek v oddluzeni ocenit znaleckym posudkem (§ 398a odst. 2 1Z). Véfitelé i in-
solvenéni soud tak maji k dispozici dtlezity podklad pro své rozhodnuti, jaky zpi-
sob provedeni oddluzeni zvolit. Sepisovatel insolvenc¢niho navrhu by pii vypoctu
predpokladané miry uspokojeni nezajisténych véfiteli mél mit rovnéz na paméti
prednostni pohledavky, které bude tieba z vytézku zpenézeni uspokojit (srov. ka-
pitolu 4.1).

Na tomto misté je vhodné rovnéz poznamenat, ze ochrana obydli dluznika tak,
jak je popsana v kapitole 3.1, se v piipadé oddluzeni prostym zpenézenim majetku
dluznika neuplatni.

2.2 Prijem ze zpenézeni zajisténého majetku

Majetek, ktery slouzi k zajisténi, insolvencni spravce po schvaleni oddluzeni zpe-
nézenim majetkové podstaty zpenézi, ledaze zajiStény vétitel pozada, aby tento
majetek zpenézen nebyl. O to vSak zajistény véfitel mize pozadat pouze tehdy,
pokud zpenézenim ostatniho majetku dojde k plnému uspokojeni pohledavek ne-
zajisténych véfiteld nebo pokud zajisténa pohledavka zjevné piesahuje hodnotu
zajisténi. V pripadé, ze zadna z téchto moznosti nenastane, dochazi ke zpenézeni
zajisténého majetku vzdy (4j. i bez zadosti zajisténého vétitele). Je tomu tak proto,
aby zajistény véfitel nemohl zablokovat prodej majetku, z jehoz vytézku by se moh-
lo dostat (po uspokojeni zajisténych véfiteltl) 1 na véfitele nezajisténé.

Sepisovatel insolvenéniho navrhu, ktery by kalkuloval pfedpokladanou hodnotu
pro uspokojeni nezajisténych véfitell, by tak mél primarné posoudit, zda v insol-
venénim fizeni dojde (musi dojit) ke zpenézeni zajisténého majetku, a v pripadé,
ze ano, jaka hyperocha z prodeje zajisténého majetku bude pouzita k uspokojeni
nezajisténych véfitelt.

Pied novelou insolven¢niho zdkona uc¢innou od 1. 6. 2019 nastavaly problémy
v piipade, kdy doslo na pokyn zajisténého véfitele ke zpenézeni zastavy a po vy-
dani vytézku zpenézeni zajisténému vétiteli zlstala ¢ast pohledavky tohoto véritele
neuspokojena. Mezi odbornou vetejnosti nepanovala shoda na vyfeseni otazky, zda
bude neuspokojena ¢ast pohledavky zajisténého véfitele uspokojovana v rozvrhu
spolu s ostatnimi nezajisténymi pohledavkami (a tim dojde ke snizeni miry uspo-
kojeni ostatnich nezajisténych véfitell), nebo zda bude tento véfitel uspokojovan
toliko z vytézku zpenézeni zastavy a do rozvrhu nebude zafazen (jako tomu bylo
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pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare). Ackoliv se judikatura Vrchniho sou-
du v Praze (viz 3 VSPH 207/2017) klonila k varianté¢ druhé, tak zejména soudce
Krajského soudu v Praze Mgr. Tomas Jirmdsek pfichazel s logickou argumentaci
pro podporu varianty prvni.' Spor byl kratce pred novelou vyfesen rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 NSCR 150/2016 ze dne 29. 8. 2018, ktery dal za
pravdu varianté prvni. Zakonodarce v§ak novelou ustanoveni § 398 odst. 2 1Z feSeni
op¢t otocil, kdyz v posledni vété vyslovné uvedl, Ze nezajiSténi véritelé se uspoko-
juji jen z vytéZku zpenéZeni zajisténi, tj. Ze s neuspokojenou ¢asti své pohledavky
nebudou do rozvrhu zatazeni. Nutno poznamenat, ze tento zaver plati toliko pro ta
insolven¢ni fizeni, ve kterych bylo rozhodnuto o tipadku nejdiive 1. 6. 2019.

2.3 Prijem ze zpenézeni zatajeného majetku

Podéa-li insolvenéni navrh dluznik, je povinen k nému pfipojit seznam svého ma-
jetku, vcetné svych pohledavek s uvedenim svych dluznikti. V seznamu majetku je
dluznik povinen oznacit jednotlivé sviij majetek, véetné pohledavek. Seznam musi
dluznik podepsat a vyslovné v ném uvést, ze je spravny a uplny. Majetek, ktery
dluznik neuvedl v seznamu majetku, ackoliv tuto povinnost mél, je dluznik povinen
vydat insolvencnimu spravci ke zpenézeni a vytézek pouzit k uspokojeni zjisténych
pohledavek prihlasenych veriteli.

2.4 Prijem ze zpenézeni vyvedeného majetku

V ptipadech, ze bude zjisténo, ze dluznik v minulosti zbavil svého majetku bez
toho, aby obdrzel pfiméfené protiplnéni (tzv. majetek vyvedl nebo odklonil), nebo
zvyhodnil né€které¢ho z véfitelt ¢i timysIné zkratil uspokojeni jinych véfitell, na-
padne toto jednani insolvenc¢ni spravce odpiir¢i zalobou. Insolvencni soud nasledné
oznaci tyto kony dluznika za neucinné. Plnéni z netcinnych pravnich ukont je
dluznik povinen vydat insolvenénimu spravci ke zpenézeni a rovnéz tento vytézek
pouzit k uspokojeni pohledavek ptihlaSenych vetitelti. Dluznikim tak rozhodné ne-
1ze doporucit, aby se o tyto neucinné ukony pokouseli, nebot’ kromé toho, ze budou
zpravidla insolvenénim spravcem napadnuty, mohou ukazovat na nepoctivy zamér
dluznika a vést az k neschvaleni jeho oddluzeni.
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