ROZHOVOR

Rozhovor s JUDr. FrantiSkem Pury

Taze se Mgr. Petr Franc, mistopfedseda Krajského soudu v Praze
Odpovida JUDr. Frantisek Pury, Ph.D., pfedseda trestniho kolegia Nejvy3siho soudu

Pusobis jiz vice nez 30 let jako trestni soudce
a jsi uznavanym odbornikem v oblasti trestniho
prava. Litoval jsi nékdy svého rozhodnuti stat se
soudcem? Na kterou cast své soudcovské kariéry
vzpominas nejradéji?

Ano, ¢as neuvéfitelné rychle utikd, takze mi to ani
nepiipada, ze na konci letosniho roku uplyne uz 33
let od momentu, kdy jsem se stal soudcem z povo-
lani. Dékuji za uznani, pokud jde o toho odbornika
v oblasti trestniho prava. Nikdy jsem nelitoval svého
rozhodnuti stat se soudcem, byt jsem si kdysi umél
predstavit, Ze jako pravnik bych mohl byti advoka-
tem nebo soudcem rozhodujicim obcanskopravni
véci. Ale nez jsem zacal studovat pravnickou fa-
kultu, chtél jsem byt ptivodné pilotem stihacky, coz
ovSem nevyslo... Téch ¢asti mé soudcovské kariéry,
na které rdd vzpominam, je vice, napiiklad na své
zatatky v Ceskych Budgjovicich, nebo na piisobe-
ni u federalniho Nejvyssiho soudu v letech 1990 az

1992, ale i na pocatky puisobeni Nejvyssiho soudu
v Brn¢, kdy se v§echno ponékud rozbihalo, byla zde
urcita ,,porevolucni pohoda* a doba plna rtiznych
nadéji... Nicméné kazdd ¢ast soudcovské kariéry
ma své kouzlo a jsem rad i v té aktudlni, kdy se jako
predseda trestniho kolegia mohu podilet na vede-
ni Nejvyssiho soudu a na zménéch v jeho Cinnosti
i personalnim obsazeni.

Za dobu téch vice nez 30 let doslo k turbulent-
nimu vyvoji spole¢nosti a prava i k obrovskému
technologickému pokroku. Jak sim vnimas zmé-
ny v charakteru prace soudce, ke kterym doslo
v tomto obdobi?

Zmeény v charakteru prace soudce jsou pro mne za tu
dobu vskutku revoluc¢ni. Zac¢inal jsem soudit v dob¢
relativné stabilniho pravniho fadu a zejména v trest-
nim pravu bylo jen minimum zmén, oviem stejné
tak minimalistické a z dne$niho hlediska znacné
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archaické bylo i technické vybaveni soudi a soudcti.
Zmény po roce 1989 jsem po vSech strankach uvital,
byt bylo pon€kud naro¢né zachytit piekotny vyvoj
pravniho tadu a viibec celé spolecnosti, piizptisobit
tomu svou ¢innost a zvyknout si na zcela nové pod-
minky vykonu soudcovské Cinnosti. Ty se projevo-
valy v riznych smérech, zejména vetsi otevienosti
justice, jakousi vefejnou kontrolou jeji Cinnosti,
velkou generac¢ni obménou soudcti, konfrontaci nasi
justice s mezinarodnimi a evropskymi standardy
v ¢innosti soudil, neustalymi novelizacemi trestnich
predpist, ale 1 souvisejicich mimotrestnich norem,
dirazem na ochranu lidskych prav, rostoucim vy-
znamem judikatury Nejvy$siho soudu, Ustavniho
soudu i Evropského soudu pro lidska préva atd. Po-
kud jde o technologicky pokrok, ten je zcela zietel-
ny predev$im v tom, Ze jsem zacinal bez jakékoli
vypocetni techniky a vrcholem techniky na soudu
kdysi byla mechanicka kopirka, zatimco nyni uz si
nedovedu piedstavit svou praci bez vyuziti pocitace
v praci i doma, bez pienosného notebooku a table-
tu ¢i bez ,,chytrého* mobilniho telefonu a pfistupu
k internetu, coZ jsou vymozenosti usnadiiujici préaci
nejen pii formulaci text jednotlivych rozhodnuti,
ale zejména pti vyhledavani informaci o pravnich
predpisech a judikatufe. Na druhé strané musim po-
n¢kud kriticky poznamenat, Ze pravni fad se u nds
stal pon¢kud rozbujelym a nepfehlednym, misto
obecnych pravnich norem, poskytujicich dostatec-
ny prostor soudci pro uvazeni a ke spravedlivému
rozhodnuti, zde mame jakési ,technické normy*
kazuisticky upravujici lecjaké detaily a podrobnosti,
soudy a soudci nejsou schopni plné vyuzit vyspélou
pocitacovou a dalsi techniku k jesté lepsi racionali-
zaci své prace a k tomu, co oznacujeme jako elek-
tronizace justice.

V soucasné dobé se hodné mluvi o nutnosti p¥i-
jeti nového trestniho Fadu, ktery by mél navazat
na jiz vice neZ 8 let uc¢inny trestni zakonik. Pova-
Zujes za nezbytné prijeti nového trestniho radu,
a pokud ne, pro¢? A pokud ano, v ¢em spatiujes
jeho hlavni pFinos?

Ptijeti nového trestniho fadu povazuji za vhodné,
ovsem jen pokud bude lepsi nez ten stavajici, ktery
prosel celou fadou zasadnich i méné vyznamnych
novel a v mnoha smérech se jiz pfizptsobil nynéj-
$im potiebam trestniho fizeni i na§im mezinarodnim
zavazklim, z nichz vyplyva nutnost zajistit postup
oznacovany jako spravedlivy (presnéji férovy) proces,
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realizovat prava obéti trestnych ¢intl, umoznit zjisté-
ni dostate¢ného skutkového zakladu, vydat zakonu
odpovidajici rozhodnuti o vin€ a trestu atd. Roz-
hodné tedy nemohu tvrdit, ze podle dosud platného
trestniho fadu nelze ucinné postihovat kriminalitu
nebo spravedlivé soudit, zejména kdyz celou fadu
otazek tykajicich se vykladu a pouziti urcitych usta-
noveni trestniho fadu ¢i nejasnych postupli vytesi-
la pogetna judikatura Nejvyssiho soudu, Ustavniho
soudu i Evropského soudu pro lidska prava. Umim
si v8ak predstavit pon¢kud vhodnéjsi a 1épe formu-
lovanou ¢i vyslovnou upravu celé fady otazek trest-
niho procesu, napiiklad podminek pro vyuziti zajis-
tovacich instituti a zasahti do prav a svobod, dale
problematiky dokazovani vcetn¢ elektronickych
dikazti a pravidel vylucujicich opatfeni a pouziti
dikazt v nékterych pripadech, zajisténi pfitomnosti
stran a dalSich osob pfi jednani u soudu, za vhod-
nou povazuji téz upravu odvolaciho fizeni, mimo-
fadnych opravnych prostfedkt véetné zruseni stiz-
nosti pro poruseni zakona jako nezadouciho reliktu
z doby pred rokem 1989... Ale jak uz jsem zdlraz-
nil, novy trestni fd&d ma smysl, jestlize bude lepsi nez
ten stavajici, a toho nebude snadné dosahnout uz jen
proto, Ze se zde setkava mnoho protichtidnych ten-
denci (napfiklad rychlost trestniho fizeni a u¢innost
uloZeni trestni sankce versus zachovani prav obvi-
nénych a obéti trestnych ¢intl) a na trestnim fizeni
participuje vice instituci s odliSnym poslanim (poli-
cie, statni zastupitelstvi, soudy vsech stupnt, advo-
kacie, Proba¢ni a media¢ni sluzba, Vézenska sluzba,
znalci atd.), které maji pochopitelnou snahu ovlivnit
podobu nového trestniho fadu. Ostatné i trestni ko-
legium Nejvyssiho soudu se v posledni dobé poné-
kud intenzivnéji, nez bych si ptal, zapojilo do prace
uzsi komise pro piipravu nového trestniho fadu pii
Ministerstvu spravedlnosti, protoze navrh nové po-
doby ¢asti trestniho fadu tykajici se mimofadnych
opravnych prostfedkil byl pro nas natolik nepfijatel-
ny a do jisté miry i krokem zpét, Ze jsme se rozhodli
zpracovat zcela novy ndvrh Upravy fadnych i mi-
mofadnych opravnych prostifedkid v trestnim fizeni.
Nicméné se domnivam, Ze nelze spoléhat jen na no-
vou a zcela dokonalou upravu trestniho fizeni, ktera
sama o sob& nemuze vyftesit vSechny jeho problémy.
Stale totiz povazuji pii uplatiiovani trestni sprave-
myslim, Ze az na nékteré — Casto medidlné propirané
kauzy — Ceska trestni justice pracuje celkem rychle
a spolehlivé, a to 1 ve srovnani s jinymi vyspélymi
staty Evropy.



Ma nést v trestnim Fizeni statni zastupce procesni
odpovédnost za ,,uneseni dikazniho biemene*,
nebo ma byt soud odpovédny za spravné a tiplné
zjisténi skutkového stavu?

Jak vyplyva i z mé odpovédi na predchozi otaz-
ku, ma-1i byt novy trestni fad pfinosem, musi byt
v mnoha smérech pokrokovy a lepsi nez stavajici,
byt nevolam po néjaké samoucelné diskontinuité
s dosavadnim stavem. Za jednu z takovych zmén
povazuji i posileni postaveni statniho zastupce
v trestnim fizeni, a to az do podoby procesni odpo-
védnosti za to, ze u soudu unese ,,dikazni bfemeno*
spocivajici v tom, Ze osoba, kterou obzaloval, bude
usvédcena ze spachani trestného ¢inu predev§im na
zaklad¢ dukazni iniciativy statniho zastupce. Jakési
nakroceni v tomto sméru, k némuz doslo v tzv. velké
novele trestniho fadu z roku 2001, se ukazalo jako
nedostatecné, proto pokladam za vhodné ucinit za-
sadné&jsi zmeénu, ktera by odpovidala téz tomu, o co
obecn¢ usiluje i samotné statni zastupitelstvi, tedy
aby byli statni zastupci emancipovanéjsi, nezavislej-
§i na vykonné moci a aby se posilil justi¢ni charakter
jejich ¢innosti. Navic i z aktualni judikatury naseho
Ustavniho soudu vyplyva, Ze postaveni uréité osoby
pred trestni soud a jeji usvédceni ze spachani trest-
ného ¢inu je zasadné véci statniho zastupce a soud
se nesmi stavét do role vetejného Zalobce nebo na-
hrazovat jeho ¢innost, respektive nec¢innost. Samo-
ziejmé o konkrétni podobé diikazniho bfemene stat-
niho zastupce bude tieba jesté vést diskusi.

Jaké spatiujes nejvétsi slabiny stavajiciho trest-
niho fadu?

Neékteré ze slabin stavajiciho trestniho fadu vyply-
vaji z mych odpovédi na predchozi dvé otazky. Nej-
vétsi slabinou je asi to, Ze se do pivodniho zékon-
ného textu doplituji nova a Casto velmi kazuisticka
ustanoveni, nékdy ov§em systematicky nedostate¢né
navazana na ostatni ustanoveni. Navic tento zptisob
zmén Cini text trestniho fadu znaéné neptehlednym,
nemluvé o mnohdy chybéjicich piechodnych usta-
novenich, na ktera se zapomina. Navic se domni-
vam, ze i kdyZ se podafi schvalit a vydat novy trest-
ni fad, bude nutné obcas novelizovat néktera jeho
ustanoveni, jak je tomu ostatné i v pfipad¢ trestniho
zakoniku, ktery také neziistal zcela nedotknutelnym
pilifem trestniho prava hmotného.

ROZHOVOR

Soudni soustava v Ceské republice by méla byt
triclankova, nebo ¢tyiélankova?

Podle mého nazoru soustava soudi v Ceské re-
publice by méla ziistat ¢tyi¢lankova a rozhodovani
soudl zasadné dvoustupiiové. Ctyfi ¢lanky soud-
ni soustavy se za vice nez 20 let existence tohoto
modelu celkem osvédcily, byt krajské soudy zcela
neodpovidaji krajim jako izemnim samospravnym
celklim a existuji pomérné velké rozdily mezi nékte-
rymi okresnimi soudy. Jisté problémy v trestnich vé-
cech proto mohou vznikat u velmi malych okresnich
soudd s ohledem na pravidla o vylouceni soudct
z rozhodovani ve véci, pokud byli soudci ¢inni v pii-
pravném fizeni. Ale to Ize fesit n€jakym vhodnym
opatfenim vcetné pripadného slouceni dvou okres-
nich soudd, jak ostatné funguji i krajské soudy pro
dva nebo tii kraje (napiiklad Krajsky soud v Plzni,
Krajsky soud v Brn¢).

Jaky mas nazor na ucast laickych piisedicich na
rozhodovaci ¢innosti soudu v trestnim Fizeni?

Obecné myslenku ucasti laického prvku na rozho-
dovani v trestnich vécech nezavrhuji, povazuji ji
za dobrou, ale jeji realizace u nas je v mnoha sme¢-
rech problematicka. Vyznam ucasti §ir§i vefejnosti
na vykonu trestni justice jsem si uvédomil pii své
kratké odborné stazi pred nékolika lety v USA, kde
jsem byl pfitomen pii rozhodovéani tamnich porot-
nich soudti a mluvil o tom i s americkymi profesio-
nalnimi soudci. Sice neni mozno konstatovat, ze by
porotni soudy rozhodovaly néjak vice spravedlivé
nebo kvalifikovang, ale jejich prostfednictvim je do
vykonu justice vtazena cela laickd vefejnost, takze
nelze divodné vytykat, Ze spravedlnost uplatiu-
je jen skupina do sebe uzavienych profesiondlnich
soudct odtrzenych od zivota. I kdyZ nevolam po za-
vedeni porotnich soudi (byt’ kdysi ddvno na nasem
uzemi pusobily), domnivam se, ze v urcité mife by
ucast laickych ptisedicich mohla byt zachovana, jen
nevim, jak vybrat a motivovat takové pfisedici, aby
byla jejich i¢ast v senatech ptinosem a splnila sviij
ucel...

Jak podle tvého nizoru bude vypadat trestni ri-
zeni na pi‘elomu 21. a 22. stoleti?

To si vibec netroufnu odhadnout, jen doufam, Ze

pfi tom vesSkerém technickém a technologickém
pokroku se z rozhodovaci ¢innosti v trestnim fizeni
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nevytrati role soudce jako ¢lovéka nadaného rozu-
mem a citem, ktery je sice zdrojem riznych chyb
a nedokonalosti, ale podle mého nézoru je a snad
i nadale zlstane nenahraditelnym cinitelem pfi hle-
dani spravedInosti.

Jaky je tviij postoj k elektronizaci trestniho soud-
nictvi?

Elektronizaci trestni justice povazuji za vhodnou
a nezbytnou pro racionalizaci a zefektivnéni ¢innosti
nejen soudcil a soudl. Ostatné€ uz se s ni v riznych po-
dobach zacalo a ja spatiuji velky potencial v ticelném
vyuzivani vymozenosti dne$ni elektroniky. Dulezité
ovsem je, aby Ministerstvo spravedlnosti jako garant
elektronizace justice zajistilo systematickou praci na
jejim pokracovani a dostatek finanénich prostiedkil
na odpovidajici technické vybaveni soudil. Zatim se
mi vSak zd4 postup v tomto sméru jako pon¢kud na-
hodily a malo progresivni, zejména pokud bych usu-
zoval z vlastni zkuSenosti u Nejvyssiho soudu, kde
rozhodné nemame odpovidajici technické vybaveni
(napriklad nekteré notebooky, spolecné tiskarny).

Nejvyssi soud v roce 2017 vyridil vice nez
9 000 véci. Je to dobi'e? Nebylo by namisté omezit
rozsah dovolacich diivodua?

Rozhodné nepovazuji za dobré, jestlize je Nejvys-
§i soud, zejména na jeho civilnim kolegiu, skutecné
zahlcen zminénym poctem véci. Navic ze statistik
za posledni rok vyplyva, ze Nejvyssi soud je snad
jedinym soudem obecné justice, kterému se zvysil
pocet ptedkladanych a vyfizovanych véci. To v zad-
ném piipad€ neodpovida Gstavnimu poslani Nejvys-
$iho soudu, ktery by mél rozhodovat jen o zasadnich
vécech a na jejich podkladé rozvijet judikaturu.
Proto v civilnich vécech je tieba urité omezit pfi-
pustnost dovolani a/nebo omezit dovolaci diivody.
V trestnich vécech je pak nezbytné, aby noveé pfipra-
vovany trestni fad nerozsifil moznost dovolani tak,
abychom museli rozhodovat vice nez stavajicich
1 600 az 1 700 véci rocn€, coz povazuji jeSté za
unosné a maximalné mozné.

V civilnim Fizeni je nmavrhovano pfiznani od-
kladného ucinku dovolani. Lze totéz ocekavat
i v trestnim Fizeni, byt je pravdépodobné, Ze by
to vedlo k radikalnimu zvySeni napadu Nejvyssi-
ho soudu a prodlouZilo celkovou délku trestniho
Fizeni?
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Obavam se, Ze kdyby se prosadil odkladny ucinek
dovolani v civilnich vécech, byl by tlak na zavede-
ni t€hoZ v trestnim fizeni. Nepovazuji to za vhodné
nejen z hlediska hroziciho zvyseni poctu dovolani
v trestnich vécech, ale téZ proto, ze by se tim protah-
lo trestni stihani, narostla by doba trvani vazby v né-
kterych vécech apod. Jde o nesystémovy krok, ktery
neodpovida tomu, Ze rozhodovani soudi v trestnim
fizeni ma byt zasadné dvoustupiiové (to také zarucu-
ji zavazné mezinarodni smlouvy) a ze trestni stihani
ma byt co nejrychlejsi. Lze k tomu uvést i dalsi ar-
gumenty, ale to by bylo na delsi diskusi.

Jak hodnoti$ sou¢asnou kvalitu rozhodovaci ¢in-
nosti nalézacich a odvolacich soudua?

Soudy prvnich a druhych stupiii rozhoduji velké
mnozstvi trestnich véci a z nich naprostou vétsinu
celkem rychle a kvalitng. Za to patii soudciim téchto
soudd muj velky dik. Jisté, setkavame se i v dovo-
lacim fizeni a v fizeni o stiZznostech pro poruSeni
zakona s nedostatky v rozhodovaci ¢innosti souda
niz§ich stupiid, ale nelze z toho ¢init piili§ zobeciiu-
jici zavery. V dovolacim fizeni mame ro¢né ze vSech
predlozenych véci kolem 20 % naSich kasacnich
rozhodnuti, v nichz shledavame, Ze doslo k n&jaké-
mu pochybeni odpovidajicimu dovolacim diivodim.
ki vzniklych v pfipravném fizeni, jindy je vada v ur-
¢ité benevolenci odvolacich soudd, které nereaguji
na vSechny ndmitky a neodstrani vytknuté nedostat-
ky. Celkov¢ lze fici, Ze v rozhodovaci ¢innosti sou-
dia nizsich stupni je sice co zlepSovat, ostatné proto
se ja i ptislusni povéfeni soudci trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu zacastiiujeme gremialnich porad
a Skoleni krajskych ¢i vrchnich soudt, kde sezna-
mujeme s aktualni judikaturou a diskutujeme o kon-
krétnich problémech. Trestni justice ovSem podle
mého ndzoru pracuje — az na urcité excesy — pomer-
né rychle a rozhoduje v pfimétené kvalité.

Jaky by mél byt trestni soudce budoucnosti, spl-
nujici neustiale se zvySujici poZadavky a jaky
zpuisob vybéru kandidati na funkci soudce pova-
Zujes za optimalni?

Trestni soudce budoucnosti by mél byt samoziejme
dobrym odbornikem piedev§im v oblasti trestniho
prava, ale i se $ir§im piehledem o jinych pravnich
odvétvich, jejichz normy se promitaji do rozhodo-
vaci ¢innosti v trestnich vécech. Je rovnéz tieba,



aby byl jako soudce vyrovnanou osobnosti, ktera
je schopna naslouchat riznym, mnohdy protichid-
nym ndzorlim, ale zaroven je zpusobila kriticky je
vyhodnotit a zaujmout vlastni, jednozna¢ny a pte-
svédcivé formulovany nazor na rozhodované otaz-
ky. Bude se muset vypotadat s velkym mnozstvim
informaci, které zpracovava ve své ¢innosti, a umét
vyuzivat moderni technologie. V neposledni fade¢ se
od soudce vyzaduje urcity kulturni rozhled, uméni
vystupovat na vetejnosti kultivované a zdrzenlive,
zachovavat standardy soudcovské etiky, nezavdavat
divod k namitkam podjatosti atd. Prosté jde o po-
mérné vysoké naroky, takzZe je nesnadné je nejen
splnit, ale také v né¢jakém pfijimacim fizeni ovéfit,
navic s jistou perspektivou vyvoje osobnosti toho,
kdo se ma stat soudcem. Proto asi neexistuje zadny
optimalni zpisob vybéru kandidatii na funkcei soud-
ce a jde spiSe o kombinaci jednak néjakych obec-
nych pravidel zaloZenych na objektivnich kritériich
(vysledky studia, délka a druh praxe, vysledky této
praxe, publikacni ¢innost atd.) a jednak na osobni
prezentaci kandidata a citu a zkuSenosti toho, kdo
provadi vybér. To vse by pak mélo mit vyslovnou
oporu v zakong¢.

PovaZujes§ za potiebné formalizovat zpisob vy-
béru soudci na soudy vysSich stupia?

Povazoval bych za vhodné sice vymezit urcita obec-
na pravidla v zédkong, ale ponechat zde dostatecny
prostor k osobnimu a individualnimu pfistupu. I zde,
podobné jak jsem uvedl v odpovédi na predchozi otaz-
ku, bych vybér zalozil na objektivnich kritériich (dél-
ka soudni praxe, kvalita rozhodovaci ¢innosti, ochota
a schopnost dalsitho vzdélavani, Gi€ast na Skolicich
akcich atd.) kombinovanych se subjektivnim ming-
nim dotceného soudce a soudcti vyssiho stupné.

ROZHOVOR

Neni Zadnym tajemstvim, Ze i na trestnim useku
Nejvyssiho soudu dojde v nejblizsi dobé k urci-
té ,,generacni obméné“. Jakym zpisobem budou
vybirani nastupci odchazejicich soudcii trestniho
useku NejvysSiho soudu? PovaZuje§ za nezbytny
predpoklad vykonu funkce soudce Nejvy$Siho
soudu praxi na soudech nizSich stupiii?

Skute¢né ke konci letosniho roku by méla zaniknout
funkce soudce nékolika soudciim trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu, jejichz nastupci — doufdm — se
stanou ti soudci, ktefi jiz jsou nebo v nejblizsi dobé
budou docasné ptidéleni k vykonu funkce k Nejvys-
$imu soudu. Vytypované nastupce tedy vybirdme na
zaklad¢ vlastnich zkuSenosti a doporuceni od kraj-
skych a vrchnich soudi, a to poté, co u nas absolvu-
ji, nékdy i opakovang, odbornou staz. Vybér novych
soudcii Nejvyssiho soudu sice neni formalné upra-
ven zadnym pravnim piedpisem, ale nas pan predse-
da vydal pod sp. zn. S 219/2017 dokument nazvany
»Pravidla pro vybér kandidatl na soudce Nejvys-
§tho soudu* (dostupny na www.nsoud.cz ve slozce
,»O Nejvyssim soudu / Organizacni dokumenty®),
podle kterého postupujeme. Jak vyplyva i z téchto
pravidel, na jejichz formulaci jsem z¢asti participo-
val, nezbytnym prfedpokladem vykonu soudce Nej-
vyssiho soudu neni praxe na soudech niz$ich stupni,
coz vyjadfuje i miij osobni nazor. Myslim, ze u nas
jsou iv oblasti trestniho prava odbornici (a uz néko-
ho takového mame vytypovaného), jejichz erudice
a jind pravni praxe davaji zaruku, Ze budou platnymi
Cleny trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, byt nej-
sou tzv. kariérnimi soudci. Lze navic pfedpokladat,
Ze pujde jen o vyjimky.
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