4. NEVYHODY ZAVEDENI
ADVOKATSKYCH SPORU

Kazdy institut, a to at’ jiz dlouhou praxi provéteny nebo noveé zavedeny, se musi
vyrovnat s konstruktivni kritikou. Nikoli proto, Ze by bylo zapotiebi vzdy hledat
chyby v legislativé, ale zejména proto, Ze pravni praxe casto pfinasi moznosti a po-
stupy, jak nékteré instituty zneuZit, obejit ¢i jinak napadnout. Proto je dilezité umét
jiz pti zavadéni kazdého nového institutu vymezit jeho uskali a snazit se eliminovat
negativni dopady jeho zavedeni. Kromé toho je nutné piipomenout i skutec¢nost, ze
pravni véda je zalozena na teoretickém diskurzu, ktery ji posouva dopiedu a bez
né&jz by se pravni véda, jako jedna z ptednich spolecenskovédnich disciplin, nemoh-
la piizptisobovat modernosti dnes$ni doby.

Historicky se vzdy fesila otdzka, zda ma pravni véda urcitou specifickou me-
todu, nebot’ ma specificky predmét. Pravni véda nevyuziva explicitné jednu da-
poznatky ziskané poznanim a teoretickym zdivodnénim v ramci fundamentalnich
oborl prdva maji vyznamné postaveni. Nové zavedeny institut tedy musi obstat
v oblasti pravni praxe, ale i v odborné diskuzi, pfi¢emz je dilezité, aby vzdy byla
zachovéna pravni autonomie. K tomu je pak zapottebi specifikovat pozitivni i ne-
gativni stranky nového institutu. Vztah spolecnosti a prdva ma pro pravo zasadni
vyznam. Tento vztah se odviji od hodnoceni prava lidmi, a to jak v priibchu jeho
vyvoje, tak pfi jeho aplikaci. Proto je na uvod této kapitoly vhodné dodat, Ze pokud
je pravni uprava natolik komplikovand, Ze zdkonodarce jiz a priori pocita s tim, Ze
se v ni nemize laik zorientovat a je nutné, aby byl zastoupen advokatem, tj. osobou
znalou této hmotné a procesni upravy, jedna se spiSe o vadu samotné pravni védy,
kterou neni mozné hojit pouze zavedenim advokatskych sporti.

4.1 Naruseni principu kontradiktornosti

Zasada kontradiktornosti patii k zdkladnim z4dsadam, na nichz je ¢eské civilni pro-
cesni pravo vystavéno. Tato zdsada ,, umoziuje, aby pri zjistovani skutkového sta-
vu byla subjektivni odchylka na strané zalobce korigovana opacnou odchylkou na
strané zalovaného a naopak “'**, tj. viechno, co se v ramci civilniho soudniho fizeni
odehrava, musi byt podrobeno debat¢ ucastnikil.

132 STAVINOHOVA, Jarugka. Zasada kontradiktornosti. In: HENDRYCH, Dugan a kol. Pravnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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V této souvislosti se nabizi i otdzka, do jaké miry mize advokat nahradit pro-
cesni stranu v fizeni a jak povinné zastoupeni narusi povinnost stran spolupracovat
se soudem. Dnes je ¢astym ukazem, Ze ucastnik, ktery je ve sporu zastoupen advo-
katem, se v fizeni vyjadiuje sam velmi sporadicky, neucastni se soudnich jednani
a v podstaté cely postup v fizeni ponechava na svém zastupci. Zakonodarce by
proto mél stanovit donucovaci prostfedky, které ucastnika fizeni ptiméji k pottebné
spolupraci se soudem, a to bez ohledu na povinné zastoupeni advokatem. Za timto
ucelem je stale zachovéana povinnost dostavit se k ucastnickému vyslechu, ktery
nemuze byt nahrazen vyjadfenim advokata.

Advokatské spory tedy nelze chapat jako zménu nastaveni pravidel v rdmci
lze je tak vnimat jako omezeni zasady kontradiktornosti, nebot’ toto pravidlo, podle
né&jz kazdy ucastnik musi dostat prilezitost vyjadiit se ke v§emu, co se v fizeni pro-
jednava, je nedotknutelné.!3

4.2 Problematika nakladu rizeni

4.2.1 Naklady fizeni de lege lata a de lege ferenda

Pravo na piistup k soudu neni pravem absolutnim, tzn. ze mtize byt limitovano. Tyto
limity miZzeme rozdé€lit na tzv. pravni a faktické. K prvni skupiné patii praveé zave-
deni povinného zastoupeni advokatem a k té druhé vedle piekdzek zdravotnich ¢i
psychickych pravé i schopnost nést naklady tizeni, tj. finan¢ni prosttedky zalobce.'**
Podle soucasné pravni upravy plati to, Ze i kdyz je narok strany opravnény, resp. jed-
na se o osobu, ktera sice zahajeni fizeni nezavinila, ale je nucena domahat se u soudu
ochrany svych ohrozenych ¢i porusenych prav, je po dobu trvani soudniho fizeni
povinna sama nést naklady fizeni. I kdyz tato strana mlze vynaloZené néklady na
tizeni — podle jeho vysledku —nasledné (ve vysi stanovené pravnimi predpisy) ziskat
zpét od protistrany, nezbavuje ji to povinnosti platit sama tyto vydaje pfi zahjeni
fizeni (soudni poplatek) a piipadné v jeho prubehu (napt. naklady ditkkazl). Sporné
fizeni je totiz ovladano tzv. zasadou uspéchu ve véci, kterd je vyjadiena v § 142
0. s. I, resp. § 142a o. s. I, z nichZ vyplyva, Ze pravo na nahradu nakladu fizeni je
pfiznano tomu ucastnikovi, ktery mél ve véci plny tispech, a ucastnikovi, jenz ve
véci neuspél, se uklada povinnost tyto naklady uhradit. Uspéch ve véci se posuzu-
je podle toho, v jakém rozsahu soud v meritornim rozhodnuti vyhovél Zalobnimu
petitu. U Zalovaného se uspéch posuzuje podle toho, v jakém rozsahu byla vii¢i nému

13 WINTEROVA, Alena. Mala tivaha nad civilnim procesem. In: O nové pojeti civilniho procesu:
soubor stati. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy,
2004, ¢. 4, s. 15-25. ISBN 80-246- 1206-2. ISSN 0323-0619. str. 22

134 HURDIK, Jan., Néklady obcanského soudniho Fizeni a rovny piistup ticastnikii ke spravedInosti. Pra-
ha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-087-6. str. 28
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zaloba zamitnuta. Pokud je tspéch a neuspéch na obou stranach pfiblizné stejny,
mize soud ve vyroku o nakladech fizeni rozhodnout tak, ze zadny z Gc¢astnikt fizeni
nema narok na nahradu a s odkazem na § 142 odst. 2 o. s. . v odivodnéni rozhodnuti
uvede, ze v daném ptipad¢ se soudu jevi neticelné piiznavat obéma stranam nahradu
nakladu fizeni. Pokud jsou obé¢ strany ¢aste¢n¢ tispésné a Castecné neuspésné, ale je-
jich poméry nejsou rovnomérné, tak soud ndhradu nakladt v daném poméru rozdéli.
Zasada uspéchu se neuplatni v ptipadg, Ze fizeni skon¢i smirem.'** Vedle toho exis-
tuji i vydaje, které nejsou nahraditelné, a to napf. ztrata na vydélku ticastnika v dobé
konani soudnich jednani nebo Cas straveny na poradéach s advokatem. Tyto naklady
jsou faktorem, které musi ucastnik zohlednit pti rozhodnuti, zda viibec zahajit soudni
fizeni, ¢ nikoli. Casto se osoby prava neznalé, pro jejichz ochranu zejména je za-
vedeno povinné pravni zastoupeni advokatem, snazi redukovat tyto naklady prave
0 odménu advokata, a proto vystupuji v soudnim fizeni bez pravniho zastoupeni.

Nova uprava vymezuje naklady stran v podstaté shodné jako uprava stara. Expli-
citné jsou pak zahrnuty do nakladt fizeni i tzv. pfedprocesni naklady, aby nemusely
byt vymahany zvlast zalobou. K takovym nakladiim fadime napft. ptedzalobni vy-
zvu, naklady na zajisténi diikazd, vyc¢isleni narokt advokatem atd. V praxi pak bude
na soudech, které z pfedzalobnich ndkladi do nakladd fizeni zapoctou. Nové se
vSak v souvislosti se zavedenim povinného zastoupeni advokatem stanou naklady
v podob& odmény advokata obligatorni soudasti nékladd fizeni. Uprava uz nefes,
zda se povinné zastoupeni advokatem vztahuje i na pfedzalobni tikony, jako je napf.
predzalobni vyzva. Pokud by totiZ povinné zastoupeni advokatem bylo rozsifeno
i na n¢, mohlo by to realn¢ vést k tomu, ze k vyfeseni sporu dojde uz ptredzalobni
vyzvou, at’ uz plnénim protistrany, ¢i dohodou stran. Neni také jasné, kdo ponese
naklady za ptedzalobni ukony v ptipadé, Ze osoba, kterou vyzyvame, svoje povin-
nosti na zéklad¢ vyzvy splni.

., Ndklady 7izeni, jestlize vznikly v Fizeni nebo pred nim jeho piipravou, jsou zejmé-
na naklady na zastoupeni advokatem, soudni poplatky a jiné hotové vydaje strany
a jejiho zastupce, neni-li jim advokat, ddle vydeélek strany a jejiho zdakonného zd-
stupce usly ucasti na soudnim roku, ndklady na dokazovani a na tlumoceni. Slozeni
nakladii na zastoupeni advokdatem a jejich pausalni vysi pro jeden stupen rizeni
stanovi zvlastni pravni predpis. Ten stanovi téz pausalni vysi hotovych vydajii strany
nebo jejiho zastupce, ktery neni advokdtem, pro pripad, Ze nedoloZi jejich vysi. 13

Zakonodarci jsou si védomi toho, Ze pro ucastniky fizeni mohou byt naklady
vyloZené na pravni sluzby advokata odrazujici, a proto se snazi nalézt co nejschid-
né&jsi nastaveni systému, které by ale nesnizovalo jeho efektivnost. Za timto ticelem

135 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prévo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. str. 40.

136 DOBROVOLNA, Eva a kol. Véceny zamér civilniho fadu soudniho. [online]. Ministerstvo spravedl-
nosti CR, © 2017, str. 189 [cit. 2022-02-08] Dostupné z: https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/
2017/11/vecny_zamer final.pdf
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se ma pravni Uprava navratit k systému, kdy je odména za zastoupeni advokatem
upravena v pausalni formé& pro jednu kazdou instanci fizeni. Uprava zmocnéni by
opét méla byt v podzakonné formé, jako je tomu doposud. Piechod od odménovani
za jednotlivé ukony pravni sluzby na odménovani formou pausalniho tarifu by mél
zabranit tomu, aby si advokati narokovali odménu za neti¢elné ikony a uméle se tak
pokouseli navySovat naklady soudniho fizeni.

Diky pausalnimu tarifu budou mit ucastnici také moznost piedem jednoduseji
odhadnout rozsah nakladid daného fizeni. Ve finale dojde i1 k usnadnéni ¢innosti
soudl s vypoctem nahrady nakladud fizeni. Zakonodarce si je rovnéz védom, Ze ta-
kové nastavendi jiz v minulosti existovalo, a to v podob¢ vyhlasky Ministerstva spra-
vedlnosti €. 484/2002 Sb., kterou se stanovovala pausalni sazba vySe odmény za
zastupovani ti€astniki advokatem nebo notatem pti rozhodovani o ndhrad€ nakladu
v ob¢anském soudnim fizeni a kterou se ménila vyhlaSka Ministerstva spravedInosti
¢. 177/1996 Sb., o odméeénach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani prav-
nich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdgjsich predpisii. Tu viak Ustavni soud
CR nalezem ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12, zrusil, nebot’: dospél k zavé-
ru, Ze ,,napadend vyhlaska je nejen v rozporu s § 142 odst. 1 o. s. 1., ktery stanovi
Jjako kritéerium priznani nahrady nakladii Fizeni ucelnost vynalozeni téchto nakladii,
ale téz s clankem 4 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze povinnosti mohou byt uklada-
ny toliko na zdkladé zdakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav
a svobod “.'¥" Bude proto nutné, aby se zakonodarce pfi nastavovani této staronové
podzakonné Upravy uvedenym nedostatkiim vyhnul.

Pokud bude nova pausalni vyhlaska spravné nastavena, mize byt vyse nakladt
fizeni v mnoha piipadech i niz$i. Uvedeme-li piiklad podle soucasné pravni upravy,
tak ve standardnim fizeni, kde dojde k 10 tikontim pravni sluzby ve sporu, u né-
hoz je tarifni hodnota 50 000 K¢, bude ndhrada nékladi fizeni v celkové Castce
41 140 K¢. Je proto dulezité, aby byl pausalni tarif spravné nastaven tak, aby advo-
katy motivoval pracovat efektivné a fizeni pravomocné skoncit co nejdiive. D4 se
ale predpokladat, ze pro U€astniky fizeni by zavedeni pausalniho tarifu v praiméru
znamenalo sniZeni nakladu fizeni.

Vécny zamér c. t. s. predstavuje 1 moznost soudu vyhradit samostatnym usne-
senim rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni s tim, Ze v rozhodnuti o véci samé soud
rozhodne jen o zakladu nahrady a vyslovi, Ze vySe naklada fizeni bude vycislena
az v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Proti takovému usneseni by nemél byt pfi-
pustny rekurs. Toto pravidlo ma urychlit praci soudu pii rozhodovéni o véci samé,
kdy se soud nemusi zdrzovat vypoctem nakladi. Soud mize také vydat usneseni
o vyhrad¢ a rozhodnout o ndhradé nédkladl fizeni az pro dobu po pravomocném
skonceni fizeni. Je-li dana vyhrada, brani to soudu vy$si instance rozhodnout o na-
kladech fizeni a musi o nich rozhodnout soud prvni instance. To vede k tomu, Ze
neni nadbyte¢né rozhodovano o nékladech fizeni pro ptipad, Ze by doslo ke zruSeni
rozhodnuti soudem vys$si instance.

137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 sp. zn. P1. US 25/12.
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Pomoct s néklady ucastnikovi, proti kterému Zaloba sméruje a ktery je povinen
nést naklady, jez mu v probihajicim fizeni vznikly, mtze institut tzv. jistoty.

Je-li tu vazna obava, ze by Zalobce v pripadé svého neiispéchu nenahradil Zalova-
nému naklady rizeni, miize soud Zalobci na navrh zalovaného ulozit, aby za nahradu
nakladii slozil primérenou jistotu.

Navrh miize Zalovany podat nejpozdéji pri prvnim vkonu, ktery mu v rizeni prislusi.

Neslozi-li Zalobce stanovenou jistotu, soud Zalobu odmitne. “'3

., Jistota za (pro) naklady sporu* je upravena predevsim v § 11 zdkona o mezind-
rodnim pravu soukromém. Jak ukazuje Svycarskd uprava (¢l. 99 odst. 1 svycarského
ZPO), jeji role vsak miize byt obecnéjsi a vécny zamér toho vyuziva (ditvodem pro
sloZeni jistoty miize byt napr. dluh Zalobce na nahradeé ndkladii jiného rizeni). Sta-
novi se zatim jen zdkladni pravidla, inspirovana kromé ¢l. 99 odst. 1 Svycarského
ZPO iipravou § 57 an. CRS. V paragrafovém znéni je lze rozvinout, a to zejména
prikladnym stanovenim skutkovych podstat Casové omezeni pro navrh Zalovaného
je stanoveno v zajmu procesni ekonomie. Nebylo by Zddouci, aby se Zalovany doza-
doval jistoty az pozdéji v pritbéhu Fizeni a Fizeni se pak mohlo stdat zbytecnym. “13°
Ani vécny zamér c. 1. s. nevysvétluje, pro€ se institut jistoty pro zaklady sporu vzta-
huje pouze na Zalovanou stranu a pro¢ moznost podat navrh na uloZeni povinnosti
slozit jistotu pro naklady vzniklé v pribéhu fizeni nepiiznava i Zalobci.

Prozatim neupravenou oblasti je otazka zastoupeni statu, a to zda se na stat,
resp. jeho prislusné organizacéni slozky vztahuje taktéz povinné zastoupeni advoka-
tem, nebo zda je povazovan za osobu s pravnim vzdélanim. Dle aktualni Gpravy se
statu nahrada zastoupeni nepfiznava (pouze pausalni nahrada ve vysi 100 K¢ nebo
300 K¢ za tkon dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. o stanoveni vyse pauSalni nahrady
pro ucely rozhodovani o nahrad¢ nakladi fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3
obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a exeku¢niho tadu).'* Bude-li se povinné
prévni zastoupeni advokatem vztahovat i na stat, bude muset stat platit ndklady na
advokatni odménu. Bud’ ji uhradi z vetejnych prostfedkl, nebo bude nové statu
pfiznavana nadhrada nakladt fizeni.

133 DOBROVOLNA, Eva a kol. Vécny zamér civilniho fadu soudniho. [online]. Ministerstvo spra-
vedlnosti CR, © 2017, str. 209 [cit. 2022-02-08] Dostupné z: https://crs.justice.cz/wp-content/
uploads/2017/11/vecny zamer final.pdf

139 Tamtéz, str. 211.

140 To plati v pfipadg, Ze je piislusna organizadni slozka statu vybavena napf. vlastnim pravnim od-
délenim, piip. se necha dle uzaviené dohody zastupovat Ufadem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Je-li véc slozita a/nebo nemiize-1i Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ptislusnou organizaéni slozku ze zakonem stanovenych divodi zastupovat, mtize se pfislusna or-
ganizacni slozka statu nechat zastoupit advokatem a je ji pfiznana nahrada nakladd jako kazdému
jinému ucastnikovi.
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4.2.2 Dopad zavedeni advokatskych spori
na naklady fizeni

Problematika nakladl fizeni obecné a zvlasté nahrady nakladd je trvale aktualni
oblasti civilniho procesu, kterd ma bezprostfedni vliv na efektivitu soudni ochra-
ny prav. I kdyz cilem civilniho procesu neni nahrada naklad sama o sobé, nebot’
tim je poskytovani ochrany porusenym nebo ohrozenym subjektivnim soukromym
praviim, mohlo by se zdat, Ze se jedna o problematiku v tomto kontextu méné vy-
znamnou. V praxi se vSak v jedna o oblast, ktera je pro mnohé potencialni litiganty
sté€Zejni.!*! Otazka nakladd fizeni se totiz vyrazné dotyka zajmi a poméru proces-
nich stran.'*> Ac¢koli to nemusi byt na prvni pohled patrné, tak i tento institut spada
do oblasti spravedlivého procesu. Jedna se o oblast, ktera je dillezitym bodem i pro
stat, protoze prave jeho tikolem je zajistit priméteny ptistup k soudu a nastavit jej
tak, aby zaroveil nedochazelo ke zbytecnému zatéZzovani soudu podavanim bezdi-
vodnych (spiSe az Sikandznich ¢i laicky feceno kverulantskych) zalob. S tim souvisi
zejména sankcni funkce nakladii fizeni, nastaveni nahrady nakladii fizeni tak musi
byt takové, aby vyvaZovalo oba tyto zajmy.'*

Mnohdy dochazi k tomu, Ze osoby, jenz se chtéji domahat svych opravnénych
naroki a ohrozenych prav, stoji pfed otazkou, zda maji dostateéné finanéni prostred-
ky na to, aby tyto své naroky u soudu vymahaly ¢i chranily. VySe naklada tizeni
nemusi byt zdkladnim faktorem jen pro rozhodnuti, zda podat navrh na zahdjeni
fizeni, ale miZe také ovlivnit nasledny procesni postup.'*

Prestoze v nékterych pripadech budou de lege ferenda naklady pro jednotlivé
ucastniky vyssi nez dnes (zejména v téch piipadech, kdy budou zastoupeni ti¢astni-
ci, ktefi dnes pravni pomoc nevyhledavaji), na zavér této podkapitoly si lze polozit
otazku, zda je nutné chapat zvySeni nakladu fizeni pouze negativné. Pokud povinné
zastoupeni advokatem povede k efektivnéjSimu fizeni a odbfemenéni soudu, 1ze
chapat i zvySené naklady na fizeni jako zaruku profesionalné a efektivné vedené-
ho procesu. Je rovnéz mozné, ze individualni zvySeni nakladi pro jednu skupinu
ucastnikt bude ve svém disledku vynahrazeno rychlejsim a efektivnéj$im fizenim,
kdy celkové naklady jednoho fizeni budou nizsi, nez je tomu de lege lata. Odpadne
totiz opakované poucovani Gcastnikil, snizi se pocet pisemnosti doru¢ovanych pos-
tovni piepravou a pii fadné a profesionalni pripravé podani soudu prostiednictvim

14

LAVICKY, Petr. Ugelnost nakladi spojenych se zastupovanim advokéatem. Pravni forum. Praha:
ASPL, a. s., 2012, r0¢. 9, €. 5, 5. 191-198. ISSN 1214-7966., s. 191 a nasl.

92 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plze: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. Pravnické ugebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-714-6.
s. 251.

HODGES, Christopher J. S.; VOGENAUER, Stefan; TULIBACKA, Magdalena. The costs and
funding of civil litigation: a comparative perspective. Oxford: Hart publishing, 2010, str. 4, 5.

14 REIMANN, Mathias. Cost and Fee Allocation in Civil procedure: A Synthesis. In: REIMANN,
Mathias (ed.). Cost and fee allocation in civil procedure: a comparative study. Dordrecht: Springer,
2012, str. 4.
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advokat bude mozné vétsi mnozstvi sporti rozhodnout pti jediném jednani, ptipad-
né€ zjevné neuspeésna fizeni nebudou ani zahajovana. Rychlost fizeni, tedy i pravo na
rozhodnuti v rozumném case, je rovnéz nutno povaZovat za jeden z atributl spra-
vedlivého procesu.

Zde je nutno poznamenat, Ze zakonodarce uvazuje o zakotveni advokatskych
spord, aniz by v této véci odkazoval na néjakou konkrétni statistku pocétu (¢i nartstu
poctu) ucastnik® sporného fizeni vyuzivajicich pravni zastoupeni.'#®

4.3 Zavedeni dalsi procesni povinnosti

Zavedeni advokatskych sporti bude v rozporu s liberalistickym proudem prava, je-
hoz ptedstavitelé¢ by namitli, Ze strany jsou nuceny pfistoupit k udéleni pIné moci
advokatlim, piestoze bez tlaku zakona by k takovému jednani samy nepfistoupily
a pravni pomoc by nevyhledaly, a to at’ uz z dvodu finan¢nich, ¢i z jiného divodu.
V tomto piipad¢ je ale nutné zminit, ze liberalisticky protiargument nema pfi tivaze
o zavedeni tohoto institutu velkou Sanci, nebot by jej bylo mozné uplatnit vici
kterékoli procesni povinnosti. Nutné je spise v této souvislosti zkoumat otazku,
zda k omezeni svobodné vile a stanoveni nové procesni povinnosti je dostateény
duvod.'®

Nejen v teorii, ale 1 v judikatute, pfevladad nézor, ze zasada fadného vedeni pro-
cesu se vztahuje i na strany fizeni. Proto pokud ucastnik nesplni ,,procesni zatéz*,
kterd mu byla uloZena, nebo podniké kroky, jeZ jsou pfedepsany zdkonem a for-
malng pripustné, ale porusuji prava druhé strany za ucelem ziskani G€inné pravni
ochrany, musi ¢elit negativnim procesnim disledkiim.

145 Za Gi¢elem zjisténi, zda existuji statistiky potu pravné zastoupenych ucastniki v civilnich (spor-
nych) fizeni, autofi pozadali o informace na zaklad¢ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, Ministerstvo spravedlnosti, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v Brn¢ a Obvodni
soud pro Prahu 1, pfi¢emz zminéné instituce se vyjadfily, ze takovymito statistikami nedisponuji,
nebot’ interni informacni systémy soudt nejsou vybaveny technickymi nastroji, kterymi by tato data
byla zjistitelna.

146 ZOUFALIK, Frantisek. Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu. Bulletin advokacie. 1999
(€. 9), str. 14.
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