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ZAKON

¢.198/2009 Sb.,
ze dne 23. dubna 2008

o rovném zachazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci
a o0 zméné nékterych zakoni
(antidiskriminacni zakon)

ve znéni: zakona ¢. 89/2012 Sb., zdkona ¢. 332/2014 Sb.,
zakona ¢. 365/2017 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zikoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
ANTIDISKRIMINACNIi ZAKON

Piedmét apravy

(1) Tento zakon zapracovava prislusné pi‘edpisy Evropské unie') a v na-
vaznosti na piimo pouZitelny pfedpis Evropské unie®) a na Listinu zakladnich
prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které jsou sou¢asti pravniho adu, bli-

Ze vymezuje pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech

a)
b)
)

d)

prava na zaméstnani a pristupu k zaméstnani, véetné pomoci poskyto-
vané Uradem prace Ceské republiky,
pristupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti,
véetné zaclefiovani do profesniho Zivota,
pracovnich, sluZebnich poméri a jiné zavislé ¢innosti, véetné odmé-
novani,
Clenstvi a Cinnosti v odborovych organizacich, radach zaméstnanci
nebo organizacich zaméstnavateld, véetné vyhod, které tyto organiza-
ce svym ¢lentim poskytuji,



§1 Antidiskrimina¢ni zkon

e) Clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, véetné vyhod, které tyto ve-

Fejnopravni korporace svym ¢lentim poskytuji,

f) socialniho zabezpeceni,

g) Ppriznani a poskytovani socialnich vyhod,

h) pristupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani,

i) pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani, véetné odborné pripravy,

j) pristupu ke zboZi a sluZbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny ve-

Fejnosti nebo pri jejich poskytovani.

(2) Tento zakon se nevztahuje na pravni vztahy souvisejici s ipravou
podminek vstupu a pobytu statnich prislusnikii tfetich zemi nebo osob bez
statni pFislusnosti na uzemi Ceské republiky. Tim neni dotfena tiprava
stanovena pfimo pouZitelnym pi‘edpisem Evropské unie v oblasti volného
pohybu pracovnika®).

(3) Fyzicka osoba ma pravo v pravnich vztazich, na které se vztahuje
tento zakon nebo piimo pouZitelny predpis Evropské unie v oblasti volné-
ho pohybu pracovnikii®), na rovné zachazeni a na to, aby nebyla diskrimi-
novana.

D Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. éervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod.

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zisady rov-
ného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. ¢ervence 1986 o zavedeni zasady rovného za-
chdzeni pro muZe a Zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikii.

Smeérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zdsada rov-
ného zachazeni s muZi a Zenami v pFistupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o za-
vedeni zasady rovnych prileZitosti a rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti
zaméstnani a povolani.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7. Cervence 2010
o uplatiiovani zasady rovného zachazeni pro muzZe a Zeny samostatné vydéleéné ¢inné
a o zruSeni smérnice Rady 86/613/EHS.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014 o opat-
Fenich usnadiiujicich vykon prav udélenych pracovnikim v souvislosti s jejich vol-
nym pohybem.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o vol-
ném pohybu pracovnikii uvniti Unie.
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Piedmét tipravy §1

I. Vztah antidiskriminacniho zakona k mezinarodnimu pravu
a pravu EU

Antidiskriminaéni zédkon jako takovy zapracovava antidiskrimina¢ni nor-
my EU, ale i mezinarodniho prava. Zakon cituje jednotlivé smérnice EU, jez
jsou timto pfedpisem implementovany. Pravé povinnost implementovat an-
tidiskriminaéni smérnice EU jiz pfi pripravach antidiskrimina¢niho zakona
vzbuzovala a bohuzel stale jesté vzbuzuje ne vzdy racionalni debaty napiic
spolecnosti (Havelkova, 2017, s. 229-235).

Pravo EU bylo nicméné pomérné zdafile implementovano, diky antidiskri-
minaénimu zakonu a souvisejicim pravnim piedpistim disponuje Ceska repub-
lika souborem norem, které by pfi jejich spravné aplikaci mély zaruéit rovné
zachazeni a pfedchéazeni diskriminaci, resp. jeji efektivni potlaceni v duchu
norem mezinarodniho prava i prava EU.

Antidiskrimina¢ni zékon zapracovava smérnice EU, které je mozno rozdé-
lit do nasledujicich kategorii:

1. Jeden diskrimina¢ni diivod, v§echny oblasti: Smérmice Rady 2000/43/ES
ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osoba-
mi bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod (dale téZ jen rasova smérni-
ce); Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna
2014 o opatienich usnadfiujicich vykon prav udélenych pracovnikiim v sou-
vislosti s jejich volnym pohybem (dale téz jen smérnice o volném pohybu).

2. Jedna oblast, v§echny diskrimina¢ni diivody: Smérnice Rady 2000/78/
ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani (dale téZ jen ramcova smérnice).

3. Jedna oblast, jeden diskriminacni divod: Smérnice Rady 79/7/EHS ze
dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni; Smérnice Rady 86/378/
EHS ze dne 24. Cervence 1986 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro
muze a zeny v systémech socidlniho zabezpeeni pracovnikli; Smérnice
Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rov-
ného zachazeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zboZi a sluzbam a jejich
poskytovani; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne
5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zacha-
zeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani; Smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7. ¢ervence 2010 o uplatiiovani
zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny samostatné vydélecné ¢inné
a o zruSeni smérnice Rady 86/613/EHS.
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Ptimy Gcinek vyse uvedenych smérnic by mohl nastat pouze v pfipad¢, ze
by ceské pravo neimplementovalo normy EU dostatecné ¢i viibec. K pouziti
takového postupu vSak ziejmé diky antidiskrimina¢nimu zakonu a dal§im anti-
diskrimina¢nim normam neni divod. V pfipadé pochybnosti narodniho soudu
o vykladu ceského predpisu, jenz implementuje pravo EU, existuje moznost
prerusit fizeni a polozit pfedbéznou otazku do Lucemburku Soudnimu dvoru
Evropské unie (dale jen SDEU).

Jakkoli se to s ohledem na politickou situaci v CR predchézejici prijeti anti-
diskriminac¢niho zdkona mutize zdat piekvapivé, je nutné si uvédomovat, zZe an-
tidiskriminaéni zékon zakotvuje zakaz diskriminace $ifeji, nez je tomu v evrop-
ském pravu. Z piehledu uc¢inéného vyse vyplyva, ze evropské smérnice upravuji
zakaz diskriminace pouze pro nékteré oblasti a nékteré diskriminaéni divody;
na evropské urovni se sice dlouhodobé¢ diskutuje o pfijeti tzv. horizontalni smér-
nice, ktera by uvedené mezery zacelila, avSak na jejim pfijeti prozatim neni
politicka shoda. Cesky antidiskrimina&ni zakon naopak zakaz diskriminace za-
kotvuje pro vSechny diskrimina¢ni diivody ve vSech oblastech. Argumentace
eurokonformnim vykladem nebo napft. podani Zadosti o rozhodnuti o predb&ézné
otazce tak v n¢kterych oblastech antidiskrimina¢niho prava neni mozné.

Vyse uvedeny poznatek o §irSim rozsahu zakazu diskriminace v narodnim
pravu nicméné neplati pro ustanoveni o. s. f. o sdileni dikazniho bfemene
(k tomu viz vyklad k § 133a 0. s.1.)

Il. Pravo narovné zachazeni a zakaz diskriminace

Pravo na rovné zachazeni, resp. pravo na respektovani rovnosti mezi lidmi,
je zakotveno v mezinarodnim pravu i v pravu EU (Listina zakladnich prav EU
je tvofena Sesti zakladnimi kapitolami, z nichZ jedna nese nazev ,,Rovnost®).
Zakladnim aspektem je rovnost pifed zakonem. Rovnost jde ruku v ruce se za-
kazem diskriminace. Pravo na rovné zachazeni a zékaz diskriminace se v mno-
hém doplnuji, nékdy i prekryvaji.

[Rovné zachazeni, formalni a materialni rovnost] Zasada rovnosti vy-
chazi ze vzneSené ideje, Ze vSichni lidé by méli mit pravo, aby k nim bylo
v riznych zivotnich situacich pfistupovano rovinym a spravedlivym zptisobem,
m¢éli stejné prilezitosti k spoleCenskému i pracovnimu uplatnéni a v kone¢ném
disledku tedy i stejné Sance vést kvalitni a §t’astny zZivot.

Zakladnim prostiedkem, jak dosahnout rovnosti ve spolecnosti, je takzvana
formalni rovnost. Tim se rozumi, Ze v zdvodu zvaném Zivot by kazdy ucastnik
mél byt postaven ke stejné startovni ¢afe. Mezi lidmi by nemély byt ¢inény
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Piedmét tipravy §1

zadné rozdily. V antidiskrimina¢nim pravu k dosazeni této mety slouzi zejména
zakotveni zakazu ptimé diskriminace: zakon zakazuje, aby n€ktery ucastnik byl
ze zavodu vyloucen jen proto, Ze je nositelem urcitého znaku nebo vlastnosti,
které jsou Casto oznaCovany jako chranéna charakteristika nebo diskrimina¢ni
diivod. Casto jde o piislusnost k mensing; diskriminace na zakladé pohlavi
vSak doklada, ze klicovym kritériem neni frekvence zastoupeni v populaci, ale
spise slabsi postaveni v ni. Z formalni rovnosti vychazi také vétSina procesnich
pravidel, ktera naptiklad pro piistup obéti diskriminace k soudu stanovi stejné
lhiity a formalni pozadavky.

Tato predstava vSak nutné narazi na to, ze lidé se nerodi stejni a jejich moz-
nosti prosadit se a uspét jsou do velké miry determinovany faktory, které nemo-
hou ovlivnit. I kdyZ tak budou Gcastnici zdvodu postaveni ke stejné startovni
¢are, jejich vysledky budou nutné ovlivnény tim, zda se jedna napft. o fyzicky
zdatného muze nebo star§i Zenu s postizenim.

Prostfedkem k vyrovnani nedostatkl konceptu formalni rovnosti je takzva-
na materialni rovnost. Vychazi z myslenky, ze skutecné spravedlivym je jen ta-
kové feseni, které da vSem ucastnikiim zavodu srovnatelnou Sanci v ném uspét,
a to i za predpokladu, Ze startovaci podminky nejsou vzdy pro vSechny stejné.
Zatimco v obecné rovin¢ neni nijak neptimétené, pokud provozovatel jidelny
z hygienickych divodia zakaze vstup zviratim, piislusné opatifeni dopadne ne-
umérné tvrdé na stravnika se zrakovym postizenim, ktery se nemiZze pohybo-
vat bez svého vodiciho psa. V antidiskrimina¢nim pravu se hovoii o nepfimé
diskriminaci. Pravo v takovém piipadé veli znevyhodnéné osobé poskytnout
vyjimku a vstup se psem do jidelny povolit, nebot’ jen tak 1ze dosahnout stavu,
kdy sluzeb jidelny mohou vyuzivat vSichni bez rozdilu zrakového postizeni.

V préavni teorii se kromé formalni a materialni rovnosti hovoti také o rov-
nosti vysledku. Jde o situaci, kde v zdjmu nalezeni spravedlivého feSeni zavod
viibec neprobéhne a o jeho vysledcich je rozhodnuto autoritativnim zpisobem.
K problematice kvot a pozitivnich opatfeni je mozno odkazat na vyklad k § 7
odst. 2 a 3 antidiskrimina¢niho zakona.

[Rovnost versus diskriminace] Od obecné zasady rovnosti je nutno od-
liSovat zasadu zakazu diskriminace. Byt' se pojmu diskriminace budeme nize
vénovat detailnéji, uz na tomto misté je mozno fict, Ze jednim z jeho znak je
existence konkrétniho diskrimina¢niho divodu, ktery je pro zapojeni osoby do
daného socialniho vztahu irelevantni, ale v jehoz disledku je tato osoba znevy-
hodnéna. Ugelem zékazu diskriminace tak neni dosahnout stejného postaveni
vSech osob, nybrz spise jen zamezit bezdivodnému zvyhodnovani ¢i znevy-
hodnovani jedinct podle charakteristik stereotypné pfipisovanych skuping,
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za jejiz pfislusniky jsou povazovani. Diskriminace byva obvykle definovéna
pomoci nasledujicich znaki: (a) znevyhodnéni urcité osoby (b) ve srovnani
s jinou osobou ve srovnatelné situaci (komparator) (c) na zéklad¢ urcitého ne-
ptipustného divodu, (d) pro které neexistuje ospravedinéni.

Cilem antidiskrimina¢nich norem je prosadit materialni, nikoli jen formalni
rovnost. Antidiskrimina¢nimi normami cilime na rovnost pfilezitosti, rovnost
pristupu k socialnim praviim v §ir§im slova smyslu. Prosazovani rovnosti a za-
kaz diskriminace se pak coby koncept ve 2. poloviné 20. stoleti, pfedevs§im
v evropském pravu, rozvinuly v oblasti pracovniho prava. Je to pochopitelné,
protoze oblast pracovnépravnich vztahtl je tou, ve které si vétsina lidi obstarava
obzivu pro sebe a svou rodinu. Disledkem diskriminace, které by se neucinila
pritrz, by mohla byt (a ¢asto bohuzel je) nespravedlnost spocivajici v nerovném
pristupu k vydélecné ¢innosti, ¢imz se mize prohloubit ekonomicka nerovnost
ve spolecnosti.

[Negativni vymezeni] Ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskriminac¢niho zékona
obsahuje taxativni vycet oblasti, v nichz se uplatiuje zakaz diskriminace. Ve
vSech uvedenych oblastech se uplatiiuje zakaz diskriminace ze vSech diivoda
upravenych antidiskrimina¢nim zakonem. Je zjevné, Ze antidiskriminacni zakon
je nastrojem ochrany pied diskriminaci v horizontalnich pravnich vztazich. Za-
konodarce nezahrnul do vécné plisobnosti smérnice ¢innosti vefejného sektoru,
které zahrnuji vykon vetejné moci (napi. ze strany vetejné spravy, soudl, organti
¢innych v trestnim fizeni apod.). Dovolavat se antidiskrimina¢niho zakona tedy
neni mozné, napi. pokud je osoba obtézovana policii kvuli svému rasovému ¢i
etnickému pivodu. Obrana proti takové diskriminaci tak bude probihat na zékla-
dé jinych pravnich prostiedk (spravni zaloba, stiznost) a v ivahu bude prichazet
zejména argumentace zakazem diskriminace v Listin€ zakladnich prav a svobod,
pfipadné v nékteré z mezinarodnich smluv, jez byla CR ratifikovana.

Vyie uvedené neplati pouze ve vztahu k innosti Utadu prace na tiseku za-
méstnanosti, ktera ma povahu poskytovani sluzeb a ktera je v zdkoné vyslovné
uvedena. Jak uvadime i nize, podani antidiskriminaéni zaloby je tedy mozné
napt. tehdy, odmitne-li krajsk4 pobogka Utadu prace registrovat uchazede o za-
méstnani z divodu jeho zdravotniho postiZeni.

Ill. Pravo na zaméstnani a pristup k zaméstnani

Antidiskrimina¢ni pravo dopada v plném rozsahu na oblast pracovnéprav-
nich vztahd, s niz se ve vyctovém ustanoveni § 1 antidiskrimina¢niho zakona
setkavame na n€kolika mistech — problematika prava na zaméstnani a ptistupu
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k povolani, pfistupu k zamé&stnani, pracovnich, sluzebnich pomért a jiné za-
vislé ¢innosti véetné odménovani. Na tomto misté blize rozebirdme zejména
oblast pfistupu k zamé&stnani.

Pistup k zaméstnani a pravo na praci jsou piesnéji upraveny v zakoné
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, jenz upravuje pravni vztahy pfi zprosttedko-
vavani prace. Jedna se o pravni ptedpis, ktery upravuje zejména ¢innost uradi
prace, byt pojem zprostfedkovani zaméstnavani zahrnuje i ¢innost vykonava-
nou agenturami prace. Diskriminace se mohou dopustit jak zaméstnavatelé, tak
i agentury prace. V praxi miZze nastat i pfipad, v némz se diskriminace dopousti
z podnétu zaméstnavatele agentura prace (tj. pravnicka osoba, ktera pro zamest-
navatele mj. hleda vhodné zaméstnance dle jeho pozadavki). Vefejny ochrance
prav v takovém piipadé jednani agentury prace posoudil jako diskriminaci a jed-
nani zaméstnavatele jako navadéni k diskriminaci (VOP 77/2012/DIS).

Na rovny pfistup k zaméstnani dohliZeji zejména organy inspekce prace
(srov. t¢z VOP 700/2017/VOP, 1896/2017/VOP). Pomérné¢ omezenou pisob-
nost v této oblasti maji krajské pobocky Utadu prace (dle § 38 zék. o zaméstna-
nosti se jedna pouze o oblast nabidek zaméstnani a pracovni inzerce).

V¢lenéni organu statni spravy do této oblasti miize na prvni pohled ptisobit
netradi¢né. Logicky vSak vyplyva z toho, Ze Gfady prace poskytuji uchazecim
o zame&stnani sluzby, pii jejichz poskytovani mtze dojit k diskriminaci. Autofi
jsou toho nazoru, ze v takovém piipadé€ je mozno postupem podle § 10 antidis-
krimina¢niho zakona podat antidiskrimina¢ni zalobu na piislusny tifad prace
(respektive na Ceskou republiku, o jejiZ organizaéni slozku se jedna) a doma-
hat se napravy v civilnim fizeni.

Zaméstnavatel ma nepochybné pravo volby, se kterym z kandidatt uzavie
pracovni smlouvu ¢i jinak zalozi pracovnépravni vztah, nesmi vSak napft. zne-
vyhodnit Zenu a pfijmout muzského kandidata, jestlize Zena ve fertilnim véku,
ktera se o praci uchazi, ma lepsi pfedpoklady pro nabizenou pracovni pozici —
napf. ma lep$i vzdélani, del$i praxi apod. Divodem k odmitnuti uchazecky
0 zaméstnani nesmi byt ani téhotenstvi, a to ani v ptipad¢, kdy by se jednalo
o praci, k niz nejsou t€hotné Zeny zdravotné zpasobilé. Piekazka vykonu prace
je totiz toliko doCasna a po navratu z matetské dovolené bude moci zaméstnan-
kyné danou préci fadné vykonavat. Ze stejného diivodu neni uchazecka o za-
méstnani povinna sdélit informaci o t€hotenstvi v rdmci pohovoru, a to 1 kdyz
o ném vi; pfitom je irelevantni, zda jde o nabidku zaméstnani na dobu ur¢itou
nebo neurcitou (SDEU C-109/00 Tele Danmark).

Sance netispéénych uchazedt o zaméstnani na uspé$nou obranu snizu-
ji dva faktory: jednak skutecnost, ze dle judikatury SDEU neni v pfedsoudni
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fazi mozno pozadovat zdiivodnéni, pro¢ se zaméstnavatel rozhodl pro jiné¢ho
uchazece (C-415/10 Galina Meister), a jednak skutecnost, ze antidiskriminacni
zalobou neni mozné se uspésné¢ dozadovat pfijeti do pracovniho poméru (NS
21 Cdo 4429/2013, NS 21 Cdo 2770/2019, 111.US 1825/16). V podrobnostech
odkazujeme na vyklad k § 10 antidiskriminac¢niho zékona.

Pod pojem piistupu k zaméstnani zahrnujeme, v souladu s pravem EU, rov-
néz kariérni postup, ucast na atraktivnich skolenich hrazenych zaméstnavate-
lem, ale i propousténi ¢i ptistup ke v§em formam kariérniho poradenstvi apod.

Ke sledovanym oblastem v ramci antidiskriminac¢niho prava jednoznacné
patii pracovni inzerce. Ustanoveni § 12 odst. 1 zak. o zaméstnanosti, které
upravuje nabidky zamé&stnani, se vztahuje i na inzerci. Zakazuje ¢init nabidky
zaméstnani, které maji diskriminacni charakter, nejsou v souladu s pracovné- ¢i
sluzebnépravnimi ptedpisy nebo jsou v rozporu s dobrymi mravy. V podrob-
nostech lze odkazat i na vyklad k zak. o zaméstnanosti v této publikaci, po-
ptipad€ na star$i vyzkum vefejného ochrance prav k dané problematice (VOP
110/2010/DIS).

Zaméstnavatelé a agentury prace si musi byt védomi rizik vyplyvajicich
z uvedeného ustanoveni. Veskeré nabidky prace by mély byt formulovany ne-
utralné, aby nevzbuzovaly v uchazecich o zaméstnani dojem, ze zaméstnavatel
z vybéru vylucuje nositele nékteré chranéné charakteristiky (srov. téZ NSS 6
Ads 68/2013, ktery se tyka propagacniho letdku zaméstnavatele ohledné prace
uréené pro ,,nestudenty*). Nutno vSak souhlasit s VOP, Ze ne kazdé vyjadre-
ni v pracovnim inzeratu je nutno automaticky posoudit jako diskriminaci a Ze
v nejednoznaénych ptipadech by bylo nutné, aby k vyznéni inzeratu ptistoupila
i skute¢na praxe na strané zaméstnavatele (srov. i VOP 897/2018/VOP, ktery se
tykal inzeratu o ,,mladém tymu nadSenctu®, ktery ,,hleda kolegu*).

Dalsi dulezitou oblasti jsou pracovni pohovory. Zde zejména plati, ze by
zameéstnavatel nemél uchaze¢im o zameéstnani pokladat otazky zaméfené na
jejich soukromi, v€etné planovani rodi¢ovstvi nebo plant ohledné péce o déti.
Poruseni této povinnosti 1ze povazovat jednak za spravni delikt podle zak. o za-
meéstnanosti a jednak i za obtézovani ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona
(VOP 146/2012/DIS). Uchaze¢, ktery zaméstnavateli zalze ohledné otazky,
ktera by pfi pohovoru neméla zaznit, se nevystavuje zadnému riziku postihu.

Jako diskriminaéni VOP posoudil i postup zamé&stnavatele, ktery odmitl
uchazece o zaméstnani se sluchovym postizenim na zakladé pouhé domnénky
o problematické komunikaci, ktera nebyla opravnéna (VOP 217/2011/DIS).

Z judikatury SDEU (C-54/07 Feryn) vyplyva, ze diskriminaci predsta-
vuji i vefejna prohlaseni vedouciho predstavitele zaméstnavatele, kterymi
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