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Predkladané rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale také ,,Soud*)
je vedle véci Baka proti Mad’arsku, stiznost ¢. 20261/12, dal§im piispévkem
k otazce odvolatelnosti funkcionafe soudu a regulérnosti procesu, ktery k tako-
vému vysledku vede. Soud shledal poruseni prava na spravedlivy proces, nebot’
organ rozhodujici o odvolani stézovatele nespliioval zaruky nezavislosti a ne-
strannosti, které musi byt garantovany v signatafskych statech Evropské um-
luvy o lidskych pravech. Soud se s pfipomenutim zavéru vyjadienych ve véci
Oleksandr Volkov proti Ukrajing, stiznost ¢. 21722/11, 9. 1. 2013, znovu podrob-
né vyjadiil k persondlnimu obsazeni karnych senatu, které shodné jako ve véci
Oleksandr Volkov proti Ukrajiné i zde vykazovaly shodné strukturalni nedostat-
ky, navic podpofené zdanim osobni podjatosti, kdy jeden ze soudct karného
senatu sehral na pocatku, jakozto predseda Rady soudct spravnich soudd, roli
v predbézném prosetiovani véci a podilel se na podani navrhu na zahajeni fizeni
o odvolani stézovatele. Zavéry zde vyslovené jsou cenné zejména pii ivaze,
jakym zptisobem musi byt nastaven spravedlivy systém odvolavani soudcd, aby
soucasn¢ nedochazelo k zpochybnéni zasadni teze, ze nezavislé soudnictvi je
podminkou demokratického pravniho statu, nebot’ jen nezavislé soudy mohou
chranit jednotlivce pted silngjsi statni moci.
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SKUTKOVY STAV

Stezovatel je kariérni soudce, ktery byl v roce 2005 jmenovain soudcem Odvo-
laciho spravniho soudu v Kyjevé a v roce 2009 byl jmenovan na dobu péti let do
funkce jeho predsedy.

Vroce 2011 samospravny soudcovsky organ Rada soudcii odvolacich spravnich
soudii proved| Setreni, z néjz vyplynuly jisté nedostatky ve fungovani Odvolaciho
soudu v Kyjeve. Soudce K., ktery byl clenem rady, kterd Setreni provedla, podal
navrh na odvolani stézovatele z funkce predsedy soudu.

Téhoz roku probehlo v nepritomnosti stézovatele Fizeni pred Vysokou soudni
radou (ddle jen ,, VSR ). VSR uzavrela, ze Setieni prokdzalo ve fungovani odvola-
ctho soudu zdsadni nedostatky a pochybeni a ze zde dochdzelo k porusovani zasad
fungovani a organizace justice, pricemz tato selhani pripisovala prave stézovateli.
VSR ndsledné rozhodla o odvolani stézovatele, a to ctrnacti hlasy ku c¢tyrem. Mezi
¢leny VSR rozhodujicimi ve véci disciplindarniho provinéni stézovatele byli ctyri
soudci, z nichz jeden byl soudce K., ktery podal podnét k zahdjent Fizeni.

Stezovatel napadl rozhodnuti pred Vichnim spravnim soudem (dale jen ,, VSS*)
a uvedl, ze rozhodnuti VSR bylo nezdkonné a neditvodné. Zduraznoval pritom, ze
VSR nespliwuje pozadavek nezavislosti a nestrannosti zakotveny v ¢l. 6 Umluvy.
Dale se domdhal téz odSkodnéni za snizeni platu po dobu jeho zbaveni funkce pred-
sedy soudu. VSS nejprve odmitl stezovatelovo odvolani v casti, v niz se domadhal
odskodnéni, nebot' mél za to, zZe nema pravomoc v této véci rozhodnout. Nasledné
odmitl téz stezovatelovy namitky tykajici se jeho odvolani. VSS dospél k zavéru,
e rozhodnuti VSR neporusuje ukrajinskou Ustavu ani zdkony, a je proto zdkonné.

Stezovatel naddle pracoval jako soudce odvolaciho soudu az do roku 2013, kdy
rezignoval kratce pred dosazenim diichodového veku.

PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODSTAVEC 1 UMLUVY

38. Stézovatel namital podle &l. 6 odst. 1 Umluvy, Ze fizeni pied VSR a VSS
tykajici se jeho odvolani z funkce predsedy Odvolaciho spravniho soudu v Kyjevé
nebylo v souladu s pozadavky na nezavislost a nestrannost. Dale si téz stézoval,
ze VSS dostate¢né nepiezkoumal jeho piipad, ¢imz porusil jeho pravo na pristup
k soudu.

39. Rozhodna ¢ast ¢l. 6 odst. 1 stanovi, Ze:

., Kazdy ma pravo na to, aby jeho zadlezitost byla spravedlive (...) projedndana
nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcan-
skych pravech nebo zdavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvineni
proti nému. “
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A. Pripustnost

1. Podani stran

40. S odkazem na principy vyslovené v piipadu Vilho Eskelinen a ostatni proti
Finsku ([VS], stiznost ¢. 63235/00, 19. 4. 2007, § 62) stézovatel tvrdi, Ze se na
jeho piipad aplikuje civilni rovina &l. 6 odst. 1 Umluvy. Narodni pravo vyslovné
nevylucovalo pfistup k soudu: jeho ptipad byl pfezkouman VSR, jez vykonava
soudni funkci, a nasledné téz VSS, béznym soudem fungujicim v ramci narodniho
soudniho systému. Z toho plyne, Ze domaci pravo nevylucuje v takovych ptipadech
pfistup k soudu, a proto prvni krok testu stanoveného ve véci Vilho Eskelinen a os-
tatni nebyl naplnén. Nadto stézovateli jeho odvolani z funkce zpusobilo finanéni
ztratu s ohledem na degradaci jeho postaveni. Ve své ptivodni stiznosti stéZzovatel
uvedl, ze ¢l. 6 byl v jeho véci aplikovatelny také ve své trestni ¢asti. Nicméné ve
svém pozd¢jsim podani velkému senatu uvedl, ze aplikovatelnost ¢l. 6 je v jeho
véci omezena vyhradné na jeho civilni ¢ast.

41. Vlada uvedla, ze civilni rovina ¢l. 6 nemlze byt aplikovana, nebot’ zde
neni zadné pravo soukromopravni povahy, o které by se v této véci jednalo. Spor
byl veden vyhradné na tGrovni vefejného prava, a pokud jde o narok na nahradu
majetkové ujmy uplatnény stéZovatelem, §lo o nizkou ¢astku (viz § 22 vyse), ktera
pro n¢j nemize predstavovat podstatnou Gjmu. Z téchto divodi vlada uvedla, ze
predlozena stiznost je ratione materiae nesluéitelna s Umluvou.

(..)

3. Hodnoceni Soudu

43. Strany se shoduji na tom, Ze ¢l. 6 odst. 1 nelze v pfedmétné véci aplikovat
v jeho trestni roving. Rizeni se vskutku netykalo stanoveni trestni sankce a trestni
rovina ¢lanku se proto neaplikuje (viz obdobné Oleksandr Volkov proti Ukrajing,
stiznost ¢. 21722/11, 9. 1. 2013, § 93-95).

a) Obecné piredpoklady aplikace civilni roviny ¢l. 6 odst. 1
(i) Rozhodné principy

44. Aby bylo lze aplikovat ¢l. 6 § 1 v jeho ,,civilni* roviné, musi existovat ,,spor*
ohledné ,,prava‘“, jehoz existence v domacim pravnim fadu neni vylou¢ena, nehledé¢
na to, zda je takové pravo chranéno Umluvou. Spor musi byt opravdovy a zavazny,
muze se tykat nejen samotné existence prava, ale téZ jeho rozsahu a zpisobu vykonu,
a konecné vysledek sporného fizeni musi byt ptimo rozhodny pro predmétné pravo;
pro aplikaci ¢l. 6 odst. 1 tedy nepostaci, pokud je zde pouha souvislost nebo neptimy
nasledek (viz, mimo jiné, Boulois proti Lucembursku [VS], ¢. 37575/04, 3. 4. 2012,
§ 90; Bochan proti Ukrajing ¢. 2 [VS], ¢. 22251/08, 5. 2. 2015, § 42; Lupeni Greek
Catholic Parish a ostatni proti Rumunsku [VS], ¢. 76943/11, 29. 11. 2016, § 71; Reg-
ner proti Ceské republice [VS], &. 35289/11, 19.9. 2017, § 99).
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45. Clanek 6 odst. 1 nezarucuje zadny konkrétni obsah ,,prav a povinnosti“
zakotvenych v hmotnépravnich predpisech Clenskych statt; Soud nemutze pro-
stfednictvim vykladu ¢l. 6 odst. 1 vytvaret substantivni prava, ktera nemaji pravni
zaklad v pfedmétném staté (viz napiiklad Roche proti Spojenému kralovstvi [VS],
¢. 32555/96, 19. 10. 2005, § 117). Vychozim bodem je tedy ustanoveni narodniho
pravniho tadu a jeho vyklad narodnimi soudy (ibid., § 120; viz téz Karoly Nagy
proti Mad’arsku [VS], €. 56665/09, 14. 9. 2017, § 62; Regner, cit. vyse, § 100).
Soud by musel mit siln¢ divody, aby se odchylil od zavéru narodnich soudl o tom,
zda v domacim pravnim fadu existuje pfedmétné pravo (viz Karoly Nagy, cit. vyse,
§ 62).

46. Jakkoliv tedy Umluva nezaruduje pravo vykonavat vefejnou funkci ve
spravé justice [viz Dzihidzheva-Trendafilova proti Bulharsku (dec), ¢. 12628/09,
9. 10. 2012, § 38; a Harabin proti Slovensku (dec), ¢. 62584/00, 29. 6. 2004],
mize takové pravo plynout z domaciho pravniho fadu. In Regner (cit. vyse) Soud
zduraznil, Ze nemtze byt pochyb o tom, Ze o existenci prava ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy nemiize byt pochyb tehdy, je-li substantivni pravo zakotvené v domacim
pravnim fadu doprovazeno procesnim pravem doméhat se takového prava pred
soudem. Skute¢nost, Ze znéni pravni normy piipousti urcité uvazeni, sama o sob¢
nevyluduje existenci prava. Clanek 6 se tedy aplikuje i tehdy, je-li vysledkem soud-
niho uvazeni zasah do stézovatelova prava (ibid., § 102). V nékterych ptipadech
narodni pravni fad, jakkoliv nutné pfimo nestanovi, ze ma jednotlivec ur¢ité subjek-
tivni pravo, pfiznava jednotlivci pravo na pfezkum jim uplatnéného naroku; mezi
tyto situace patfi pripady tykajici se rozhodovani o tom, zda pfijaté rozhodnuti bylo
arbitrarni, nebo piijaté ultra vires, nebo zda doslo k procesnim pochybenim. Tak
je tomu v piipadé nekterych rozhodnuti pfijatych na zakladé Cisté diskrecni pravo-
moci pfiznat nebo nepfiznat jednotlivei ur¢ité zvyhodnéni nebo vysadu, ma-li tato
osoba pravo nechat takové rozhodnuti prezkoumat soudy, které, dospéji-li k zave-
ru, ze rozhodnuti je nezdkonné, mohou je odstranit. I v téchto ptipadech je ¢l. 6
§ 1 Umluvy aplikovatelny, a to za podminky, e jsou-li pfedmétné zvyhodnéni &
vysada pfiznany, zakladaji pravo v soukromopravni roviné (ibid., § 105). Jakkoliv
pristup k zaméstnani ¢i funkci mize predstavovat ve svém principu privilegium,
které neni pravné vymahatelné, fe¢ené neplati o pokra¢ovani zaméstnaneckého
pomeéru nebo o podminkach, za nichz je zaméstnani vykonavano (ibid., § 117). Ve
véci Baka tak Soud napfiklad uznal pravo predsedy Nejvyssiho soudu vykonavat
svou funkci po dobu plnych Sesti let, na které byl podle mad’arského prava jmeno-
van (viz Baka, cit. vyse, § 107-111).

(ii) Aplikace principu v projednavané véci

47. Soud v prvni fad¢ shledava, ze aplikuje-li tyto principy na projednavanou
véce, lze konstatovat existenci ,,sporu” o vykon prava vykonavat funkci piedsedy
soudu. Pokud jde o to, zda existuje alesponi hajitelné tvrzeni o tom, ze takové ,,pra-

6



Rozsudek ve véci Denisov proti Ukrajiné, stiznost ¢. 76639/11

vo* je stanoveno narodnim pravnim fadem, je tieba vyzdvihnout, Ze sté¢zovatel byl
do funkce ptedsedy Odvolaciho spravniho soudu v Kyjevé jmenovan na dobu péti
let (viz § 13 vyse) a jeho jmenovani do prislusného tifadu nebylo na narodni urovni
zpochybnovano. Stézovatel dostaval za vykon funkce pfedsedy soudu odménu
a jeho odvolani z funkce bylo podminéno urc¢itymi hmotnépravnimi a procesnimi
podminkami. Ve svétle vyse uvedeného a s ohledem na skutecnost, Ze mezi stra-
nami nebyla existence predmétného prava rozporovana, neni divod pochybovat
o tom, Ze pravo stézovatele vykonavat uvedenou funkci bylo stanoveno narodnim
pravnim fadem. Navzdory jeho jmenovani na pét let, pravo stézovatele vykonavat
funkci ptedsedy soudu bylo pozdéji omezeno skute¢nosti, ze dosahl v roce 2013,
tedy pied skon¢enim svého mandatu, diichodového véku (viz ¢l. 126 Ustavy ci-
tované v § 26 vyse).

48. Soud dale shledava, ze spor mezi stranami byl skutecny, pokud jde o otaz-
ku, zda mtze stézovatel 1 nadale vykonavat svou funkci. Nadto byl tento spor také
zavazny, a to s piihlédnutim k roli pfedsedy soudu (viz ¢l. 29 zakona o soudech
a soudcich citovany v § 28 vyse) a s ptihlédnutim k pfimym finanénim dasledkim,
které pro stézovatele plynou z jeho odvolani z funkce. V tomto sméru se jevi jako
nepfesvédCivy argument vlady, Ze snizeni mzdy bylo pro stézovatele nepodstat-
né. Narok uplatnény stézovatelem pied narodnimi soudy byl omezen na kratké
obdobi (viz § 22 vyse), které v té dobé jiz uplynulo, nebot hlavnim cilem jim
uplatnéného prostiedku bylo znovudosazeni do funkce predsedy soudu. Nicméné
finan¢éni nasledky byly nikoliv nepodstatné z pohledu zbyvajici doby, po kterou
mél stézovatel funkci nadale zastavat.

49. Konecné spor byl také ,,pfimo rozhodny* pro predmétné pravo, nebot’ vedl
k pred¢asnému ukonceni vykonu tohoto prava stézovatelem.

b) K ,,soukromopravni“ povaze sporného prava

50. Vlada popirala aplikovatelnost ¢l. 6 s odiivodnénim, ze spor byl veden
v roviné vetejného prava, a nejednalo se tedy o zadné pravo ,,soukromopravni*
povahy.

(i) Relevantni principy

51. V této souvislosti je tieba uvést, ze rozsah pojmu ,,soukromopravni
pouzity v ¢l. 6 neni omezen pfimym piedmétem sporu. Soud naopak prijal Sirsi
pristup, podle né&jz ,,soukromopravni rovina pokryva piipady, které mohou mit
pfimy a podstatny vliv na majetkova a nemajetkova prava jednotlivce. Touto op-
tikou pak Soud aplikoval soukromopravni rovinu ¢l. 6 na celou fadu sport, které
byly podle narodniho pravniho fadu vefejnopravni povahy. Mezi tyto piipady patii
spory o pravo vykonavat uréitou profesi (viz Le Compte, Van Leuven a De Mezere
proti Belgii, ¢. 6878/75 a 7238/75, 23. 6. 1981, § 47-48; Philis proti Recku &. 2,
€. 19773/92, 27. 6. 1997, § 45), spory o pravo na piiznivé zdravotni prostiedi (viz
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Taskin a ostatni proti Turecku, ¢. 46117/99, 10. 1. 2004, § 133), podminky za-
drzeni vézna (viz Ganci proti Italii, ¢. 41576/98, 30. 10. 2003, § 25; Enea proti
Italii [VS], ¢. 74912/01, 17. 9. 2009, § 103), o pravo na pfistup k dokumentaci
vySetfovani (viz Savitsky proti Ukrajing, ¢. 38773/05, 26. 7. 2012, § 143-145),
spory o neprovedeni zdznamu o odsouzeni v rejstiiku trestd (viz Alexandre proti
Portugalsku, ¢. 33197/09, 20. 11. 2012, § 54-55), fizeni o nahrazeni vazby mirné-
j8im preventivnim opatifenim (viz De Tommaso proti Italii [VS], ¢. 43395/09, 23. 2.
2017, § 154) a odvolani bezpecnostni provérky civilniho tfednika na Ministerstvu
obrany (viz Regner, cit. vyse, § 113-127).

52. Kromé¢ vlivu vysSe nastinéného vyvoje judikatury byl rozsah ,,soukromo-
pravni“ roviny vyrazné rozsifen ve vztahu ke sporim tykajicim se zaméstnani ve
vetejné sprave, tedy oblasti, jez je pfimo rozhodna v projednavané véci. Ve véci
Vilh Eskelinen a ostatni (cit. vyse) Soud s pfihlédnutim ke stavu véci ve smluv-
nim staté a ve svétle zachovani stejnych podminek pro zaméstnance ve statni
spravé a zaméstnance v soukromeé sféfe, zakotvil presumpci, Ze se ¢l. 6 aplikuje na
,,b€Zné pracovnépravni spory* mezi civilnimi ufedniky a statem a ze je na vlade,
aby prokazala, ze civilni ufednik nemél pravo na pristup k soudu podle narodniho
prava a ze takové vylouceni prav podle ¢l. 6 bylo odiivodnéné (ibid., § 62). Na
zakladé principt stanovenych ve véci Vilho Eskelinen a ostatni byl ¢l. 6 aplik-
ovan na zameéstnanecké spory soudcti, kteti byli odvolani z funkce (viz naptiklad
Oleksandr Volkov, cit. vyse, § 91 a 96; Kulykov a ostatni proti Ukrajing, ¢. 5114/09
a 17 dalsich stiznosti, 19. 1. 2017, § 118 a 132; Sturua proti Gruzii, ¢. 45729/05,
28. 3. 2017, § 27; Kamenos proti Kypru, ¢. 147/07, 31. 10. 217, § 88), na je-
jich odvolani ze souvisejici pozice, aniz by byly dotceny jejich povinnosti jakozto
soudctl (viz Baka, cit. vyse, § 34 a 107—111) nebo jejichz vykon funkce byl po-
zastaven (viz Paula proti Slovensku, ¢. 33392/12, 23. 5. 2017, § 34). Dale byl tento
¢lanek také aplikovan na zameéstnanecké spory ufedniku, kteti ptisli o pfispévek na
vykon funkce ve vzdalené oblasti, ktery predstavoval zvlastni ptiplatek ke mzde
(viz Vilho Eskelinen, cit. vyse, § 40-41), nebo ktefi byli proti své vili prelozeni
k vykonu jiné funkce s niz$im finan¢nim ohodnocenim (viz Zalli proti Albanii,
¢. 52531/07, 8. 2. 2011; a Ohneberg proti Rakousku, ¢. 10781/08, 18. 9. 2012).
Nadto ve véci Bayer proti Némecku (¢. 8453/04, 16. 7. 2009), ktera se tykala od-
volani z funkce statem placeného soudniho ufednika v navaznosti na disciplinarni
fizeni, Soud shledal, Ze spory o ,,platy, piiplatky a podobné naroky* jsou pouhym
demonstrativnim vyctem piikladi ,,béznych pracovnépravnich sporti, na které se
¢l. 6 v principu vzdy aplikuje v souladu s testem Vilho Eskelinen (ibid., § 38; viz
téz Regner, cit. vyse, § 108).

(ii) Aplikace principi v projednavané véci
53. Ve svétle vySe uvedenych principll neni argument vlady, Ze ¢l. 6 odst. 1 se

neaplikuje pouze z divodu, ze predmétny spor je vefejnopravni povahy, a tedy ne-
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jde o zadné pravo “soukromopravni” povahy, presvédcivy. Jak bylo vyse vysvétle-
no, i tehdy, pokud se jedna o vetejnopravni spor, miize byt ve hie soukromopravni
rovina, prevazuji-li soukromopravni aspekty sporu nad aspekty vefejnopravnimi ve
svétle pfimych dopadti na majetkova a nemajetkova prava soukromopravni pova-
hy. Nadto Soud nasleduje kritéria stanovena ve véci Vilho Eskelinen a ostatni a ap-
likuje obecnou presumpci, ze ptimé dopady na prava soukromopravni povahy ex-
istuji v piipadé vsech ,,béznych pracovnépravnich sport” tykajicich se ¢lenti vere-
jné sluzby vcetné soudct (ibid., § 62 a Baka, cit. vyse, § 104).

54.V projednavané véci jde pfitom prave o ,,bézny pracovnépravni spor”, a to
zejména s ohledem na to, Ze pfimo ovlivnil (i) rozsah prace vykonavané stézovate-
lem jako zaméstnancem a (ii) jeho odménu, ktera je soucasti jeho zameéstnaneckého
poméru (srov. Ohneberg, cit. vyse, § 25). S ptihlédnutim k t€émto dvéma aspektim
nelze pochybovat, ze dany pfipad vykazuje ,,soukromopravni” prvky, a to v mife
dostatecné, aby byla ,,soukromopravni” rovina ¢l. 6 ve hfe.

55. Pokud Soud dale aplikuje test Vilho Eskelinen, pak konstatuje, ze domaci
pravo umoznuje pristup k soudu v ptipadech sport tykajicich se odvolani z admin-
istartivni pozice v rameci justice. S ohledem na to se ¢l. 6 aplikuje ve své soukrom-
opravni roving.

56. Z toho plyne, ze namitka vlady tykajici se neaplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1
Umluvy v projednévané véci musi byt odmitnuta.

57. Soud dale poznamenava, ze namitka stézovatele neni ani zjevné neopod-
statnéna ve smyslu &l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy. A neni ani nepfijatelna z zad-
ného jiného divodu. Musi byt tedy prohlasena za piijatelnou.

B. Ve véci samé

(...)
2. Hodnoceni Soudu
a) Obecné principy tykajici se poZadavku na ,,nezavisly a nestranny soud” ve
fazi prvniho rozhodovani o pripadu a ve fazi jeho prezkumu

60. Pokud jde o stanoveni, zda mlze byt urcity organ povazovan za nezavis-
ly — a to zejména na vykonné moci a stranach sporu — Soud se v minulosti za-
byval zejména takovymi faktory, jako je zplisob vybéru jeho Clent, délka jejich
mandatu, existence zaruk proti vnéjs§imu tlaku, a otazkou, zda se organ jevi jako
nezavisly (viz Maktouf a Damjanovi¢ proti Bosné a Hercegoviné [VS], €. 2312/08
a 34179/08, § 49 a tam citovana rozhodnuti).

61. Pravidlem je, zZe nestrannost znamena absenci pfedpojatosti nebo podjatos-
ti. Podle ustalené judikatury Soudu musi byt existence nestrannosti pro ucely ¢l. 6
odst. 1 posuzovana podle (i) subjektivniho testu, v jehoz ramci se zkouma osobni
presvédéeni a chovani konkrétniho soudce — tedy to, ze je soudce predpojaty Ci
podjaty vzhledem ke konkrétnimu piipadu, a (ii) objektivniho testu, v jehoz ramci
je stanoveno, zda bez ohledu na jednani kteréhokoliv z jeho ¢lenti soud jako ta-
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kovy, a mimo jiné jeho sloZeni, poskytuje dostatecné zaruky k vylouceni jakékoliv
legitimni pochybnosti o jeho nestrannosti (viz, mimo jiné, Micallef proti Malté
[VS], €. 17056/06, § 93 a dalsi rozhodnuti tam citovana).

62. Nicméné neexistuje jasna hranice mezi subjektivni a objektivni nestrannos-
ti, nebot’ jednani soudce miize naznacovat jak nedostatky v nezavislosti soudu jako
celku (objektivni test), tak i problematické subjektivni presvédceni soudce (subjek-
tivni test) (viz Kyprianou proti Kypru [VS], ¢. 73797/01, § 119). Proto v n¢kterych
ptipadech, kde mtize byt slozité piedlozit diikazy zpochybnujici presumpci subjek-
tivni nezavislosti soudce, pozadavek na objektivni nezavislost je dalsi dtlezitou
zarukou (viz Pullar proti Spojenému kralovstvi, 10. 6. 1996, § 32).

63. Je proto dulezité také to, jak se ten ktery organ nebo soudce jevi, nebo
jinymi slovy, ,,spravedlnost musi byt nejen vykonavana, musi byt také vidét, ze je
vykonavana”. Ve hte je totiz divéra, kterou musi soudy v demokratické spolecnosti
vzbuzovat (viz Morice proti Francii [VS], ¢. 29369/10, § 78).

64. Konecné koncepty nezavislosti a objektivni nestrannosti jsou tizce propo-
jeny a s ohledem na konkrétni okolnosti mohou byt zkoumany spolecné (viz
naptiklad Cooper proti Spojenému kralovstvi [VS], ¢. 48843/99, § 104).

65. Podle judikatury Soudu i tehdy, pokud organ s kompetenci rozhodnout
0 sporu o ,,soukromopravni prava a povinnosti” nespliuje vSechny pozadavky na
n&j kladené ¢&l. 6 odst. 1, nemusi vzdy dojit k poruseni Umluvy, pokud je fizeni pred
takovym organem ,,podfizeno nasledné kontrole ze strany soudniho organu, ktery
ma plnou jurisdikci a spliiuje vSechny zaruky vyzadované ¢l. 6 odst. 17 (viz Albert
a Le Compte proti Belgii, 10. 2. 1983, § 29; a Tsfayo proti Spojenému kralovstvi,
¢. 60860/00, 14. 11. 2006, § 42).

b) Aplikace principu v projednavané véci

(..)

(ii) Rizeni pied VSR

68. Ve svém rozsudku Oleksandr Volkov (cit. vyse) Soud stanovil mnozstvi
kritérii, podle kterych je tfeba posuzovat, zda VSR jakozto disciplinarni organ
pro soudce splituje predpoklad nezavislosti a nestrannosti. Soud pfitom zohled-
nil svou dosavadni judikaturu a relevantni mezinarodni texty, zejména stanoviska
a doporuceni dalSich organti Rady Evropy. V prvni fadé zduraznil, ze je potie-
ba, aby bylo zajisténo vyznamné zastoupeni soudcl v takovém organu, pficemz
upfesnil, ze je-li soud alespon z poloviny slozen ze soudci, a to véetné piedsedy
s rozhodujicim hlasem, jde o silny indikator nezavislosti takového organu (ibid.,
§ 109). Zadruhé, ve svétle nezbytného omezeni vlivu politickych organti na slozeni
disciplinarniho télesa, je diilezité zohlednit zptisob, jakym jsou soudci do takového
organu dosazovani, a to zejména s piihlédnutim k tomu, kdo tyto soudce navrhu-
je a jakou roli hraje justicni komunita v tomto procesu (ibid., § 112). Zatteti, je
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dilezité vyjasnit, zda clenové disciplinarniho télesa tuto funkci vykonavaji na plny
uvazek, nebo zda zaroven pracuji a pobiraji plat také jinde, nebot’ druhy z uve-
denych pfipadii nezbytn¢ implikuje jejich materialni, hierarchickou a administra-
tivni zavislost na jejich primarnich zaméstnavatelich, coz mize ohrozit jejich ne-
strannost a nezavislost (ibid., § 113). Zactvrté, pozornost musi byt vénovana také
zastoupeni prokuratury ve slozeni disciplinarniho télesa vykonavajiciho dohled nad
soudci; je-li mezi jeho Cleny ze zakona nejvyssi statni zastupce a dalsi ¢lenové do-
sazovani prokuraturou, takové slozeni vyvolava pochybnosti o nestrannosti disci-
plinarniho télesa s ohledem na roli, kterou v soudnim systému prokuratura zastava
(ibid., § 114). Zapaté, pokud byli ¢lenové disciplinarniho télesa angazovani v pred-
bézném prosetiovani piipadu a nasledné se ucastni téz na samotném rozhodovani
ptipadu, pak takova duplicita funkci mtze vyvolavat pochybnosti o nestrannosti
¢lenti tohoto organu (ibid., § 115).

69. Soud ve véci Oleksandr Volkov shledal, Ze slozeni VSR, tak jak bylo zakot-
veno v Ustavé, mélo fadu strukturalnich nedostatkil, které ohrozily nestrannost
a nezavislost. Podle téchto ustavnépravnich pravidel byla vétsina VSR slozena
z ¢lenti pochazejicich z prostfedi mimo justici a byli jmenovani pfimo organy moci
vykonné a zakonodarné; ministr spravedlnosti a nejvyssi statni zastupce byli jejimi
¢leny ze zakona. Rozhodnuti o odvolani stézovatele ve véci Oleksandr Volkov bylo
pfijato 16 ¢leny VSR, z nichz pouze tfi byli soudci. Nadto pouze Ctyii z 20 ¢lent
VSR vykonavali tuto funkei na plny uvazek, zatimco ostatni ¢lenové nadale praco-
vali a pobirali plat mimo VSR. Clenstvi a piitomnost nejvyssiho statniho zastupce
a dalSich zastupct prokuratury ve VSR pak vyvolavaly dalsi pochybnosti o nest-
rannosti, a to zejména s ohledem na roli prokuratury v narodnim soudnim fizeni.
Nadto dva z ¢lent VSR podali navrh na zah4jeni disciplinarniho fizeni se stézo-
vatelem na zéklad¢ svych vlastnich predbéznych Setieni, a nasledné se podileli na
rozhodovani o véci samé (ibid., § 110-115).

70. Tato zjisténi l1ze plné vyuzit také v projednavané véci. VSR v této véci byla
ustavena a funguje podle tychz ustavnépravnich pravidel jako ve véci Oleksandr
Volkov. Proto také v tomto piipadé vyvstavaji tytéz pochybnosti o sluéitelnos-
ti fizeni pred VSR se standardy nezavislosti a nestrannosti. Stézovateldv piipad
byl projednavan 18 &leny VSR, z nichZ pouze 8 byli soudci. Clenové pochéze-
jici z prostfedi mimo justici tak tvofili vétSinu, ktera byla sama schopna ovlivnit
vysledek fizeni. Nadto pretrvavaly tytéz problémy tykajici se zptisobu dosazovani
¢lent VSR organy moci vykonné a zakonodarné, coz snizovalo pocet ¢lend vo-
lenych soudci, a nadale také vétSina ¢lenit VSR nevykonavala tuto funkci na plny
uvazek a jednim z ¢lenti zstaval nejvyssi statni zastupce.

71. Pokud jde o namitku stézovatele, ze nektefi ¢lenové VSR vykazovali téz
znamky osobni podjatosti v jeho véci, nelze prehlédnout, Ze soudce K., ktery byl
¢lenem VSR, sehral na pocatku, jakozto predseda Rady soudcti spravnich soudi,
roli v pfedbézném prosetrovani véci a podilel se na podani navrhu na zahajeni fizeni
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o odvolani stézovatele (viz § 15 a 18 vyse). Takové piedbézné zapojeni soudce
K. vyvolava pochybnosti o jeho nestrannosti pfi nasledném rozhodovani VSR
o véci samé, na némz se podilel (srov. Oleksandr Volkov, cit. vyse, § 115; Poposki
a Duma proti byvalé Jugoslavské republice Makedonie, ¢. 69916 a 3653/11, 7. 1.
2016, § 48; a Satura, cit. vySe, § 35).

72. Vyse uvedené skuteénosti jsou dostateCné pro to, aby Soud uzaviel, ze
fizeni pfed VSR postradalo s ohledem na strukturalni nedostatky a zdani osobni
podjatosti zaruky nezavislosti a nestrannosti.

(iii) Zda projednani VSS predstavovalo dostatecny prezkum

73. Za ucelem zjisténi, zda soud druhého stupné mél ,,plnou jurisdikci” nebo
poskytl ,,dostate¢ny prezkum”, aby zhojil nedostatek nestrannosti a nezavislosti
organu prvniho stupné, Soud povazoval za nezbytné ptihlédnout k nasledujicim
faktorim: pfedmét rozhodnuti, proti némuz odvolani smétrovalo, zpisob, jakym
bylo rozhodnuti pfijato, a obsah sporu, véetné diivodl odvolani (viz Bryan proti
Spojenému kralovstvi, 22. 11. 1995, § 44-47; a Tsfayo, cit. vyse, § 43).

74. Ve vécei Oleksandr Volkov Soud shledal, ze projednani véci pied VSS nepied-
stavovalo dostateény piezkum pfipadu odvolani soudce. Zaprvé, Soud shledal, ze
VSS sice mél pravomoc oznacit rozhodnuti za nezakonné, nicméné¢ jej nemohl zrusit
ani ¢init zadné jiné nezbytné kroky. Jakkoliv z rozhodnuti oznaceného za nezakon-
né neplynuly zadné pravni nasledky, nemoznost VSS napadené rozhodnuti zrusit
spole¢né s absenci jakychkoliv pravidel ohledné dalsiho postupu v disciplinarnim
fizeni po prohlaseni rozhodnuti za nezakonné (zejména ohledné krokd, které musi
zapojené organy ucinit poté, co bylo napadené rozhodnuti prohlaseno za nezakon-
né a ohledné lhat k takovym krokiim uréenych) vedla k zavazné nejistoté ohled-
n¢ skutecnych pravnich dopadi takovych pravnich prohlaseni. Soudni praxe nad-
to naznacovala, ze v ptipad¢ pozitivniho vysledku fizeni pfed VSS nenasledovalo
automatické znovudosazeni do funkce; soudci totiz museli nejprve podat navrh na
zah4jeni fizeni o znovudosazeni do funkce (ibid., § 125 a 126). Soud dale zkoumal
téz zplisob a rozsah prezkumu VSS a uzavfel, Ze ani tyto okolnosti nenaznacovaly, Ze
by bylo projednani zptisobilé poskytnout ,,dostatecny prezkum” (ibid., § 127 a 128).

75. Vyse uvedené plati také v projednavané véci. Pfi pfezkumu pfedmétného
rozhodnuti VSR, které mélo okamzité nasledky, jednal VSS v ramci téhoz pravniho
ramce se stejné omezenymi pravomocemi a pfetrvavala téz nejistota ohledné
ptipadnych pravnich nasledku.

76. Nadto pokud jde o obsah sporu v této véci, existuji zadsadni rozdily mezi
davody, které stézovatel predkladal, a divody, které VSS piezkoumaval. Zaprvé,
ve svém rozhodnuti VSS uvedl, Ze stézovatel nezpochybnoval fakta, ktera byla
divodem pro jeho odvolani, a proto mél tyto skutecnosti za nesporné. Tento zavér
vsak nekoresponduje s diivody, které stézovatel VSS predkladal ve svém podani,
v némz jasn¢ zpochybnil tyto skute¢nosti. Stézovatel argumentoval zejména tim,
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ze zjisténi VSR byla pfilis obecna a ze VSR mél své zavéry oduivodnit specifickymi
okolnostmi a informacemi o casovém rameci.

77. Zadruhé, VSS nevyvinul zadnou skute¢nou snahu prezkoumat dalsi ze
stéZzovatelovych argumentt, a to jeho tvrzeni o nedostatku nezavislosti a nestran-
nosti v ramei fizeni pfed VSR (viz § 21 vyse). Jakkoliv uvedl, Ze je kompetentni
prezkoumat, zda bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu s fadou kritérii, mezi
néz patii téz pozadavek na nestrannost, VSS se spokojil pouze s obecnym zavérem
o tom, 7e VSR se nedopustila zidného poruseni Ustavy nebo ukrajinskych zakoni.
VSS nicméné zcela opomnél posoudit, zda bylo fizeni pied VSR v souladu s prin-
cipem nezavislosti a nestrannosti. V tomto sméru své rozhodnuti nijak neodtivod-
nil.

78. Z téchto divodu nebyl prezkum stéZovatelova piipadu VSS dostatecny.
VSS nemohl proto napravit nedostatky tykajici se procesni spravedlnosti, kterymi
bylo fizeni pfed VSR stizeno.

(iv) Zda byl VSS nestranny a nezavisly

79. Pokud jde o zaruky nezavislosti a nestrannosti podle ¢l. 6 odst. 1, ty musi
spliiovat prezkumny soudni organ, v tomto pfipadé¢ VSS, jehoz soudci sami
podléhali discipliarni kontrole ze strany VSR. To znamena, Ze i soudci rozhodujici
ve véci stézovatele mohli byt sami disciplinarné stihani pfed VSR. Skutecnost, ze
soudci VSS sami podléhali disciplinarnim predpistim a byli vazani pravidly justi¢ni
discipliny a etiky, neni sama o sob¢ dostatecnym diivodem pro zpochybnéni je-
jich nezavislosti a nestrannosti ve vztahu k organu, ktery byl nadan pravomoci
rozhodovat v disciplinarnich sporech. Otazka souladu se zakladnimi zarukami
nezavislosti a nestrannosti se nicmén¢ nabizi tehdy, pokud s ohledem na strukturu
a fungovani disciplinarniho télesa vyvstavaji zavazné pochybnosti v tomto smé-
ru. Projednavany ptipad vskutku takové pochybnosti ve vztahu k VSR vyvolava,
a to zejména s ohledem na strukturalni nedostatky a zdani osobni podjatosti (viz
§ 70-72 vyse). Zadruhé, VSR neni pouhym disciplindrnim organem, ve skute¢nos-
ti jde o organ s rozsahlymi pravomocemi ve vztahu ke kariéfe soudcti (jmeno-
vani, disciplinarni postihy, odvolani). Na zakladé téchto faktort a s pfihlédnutim
ke specifickému kontextu ukrajinského systému v rozhodné dobé Soud, ve svétle
rozhodnuti ve véci Oleksandr Volkov (cit. vySe, § 130), shledal, ze soudci VSS
ve stézovatelové piipadé, na némz VSR participovala, nemohli byt povazovani za
,nestranné a nezavislé”, jak vyzaduje ¢l. 6 Umluvy.

80. Z toho plyne, Ze soudni pfezkum ze strany VSS v projednavané véci nebyl
v souladu s pozadavky nezavislosti a nestrannosti.

(v) Zaver
81. Z téchto divodu VSR nezajistila nezavisly a nestranny prezkum stézo-
vatelova piipadu a nasledny piezkum ze strany VSS tyto nedostatky nenapravil.
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82. Doslo proto k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy.
II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

83. Stézovatel namital poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot’ mél za to, Ze bylo poruseno
jeho pravo na respektovani soukromého zivota, kdyz byl odvolan z funkce pred-
sedy Odvolaciho spravniho soudu v Kyjeve.

84. Rozhodné ¢asti ¢1. 8 Umluvy stanovi:

“1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého ... Zivota ...

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy
je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokraticke spolecnosti v zajmu narod-
ni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojium a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svo-
bod jinych.”

(...)

(v) Zavery: rozsah ¢l. 8 ve vztahu ke sportum tykajicim se zaméstnani

115. Soud na zaklad¢ vyse uvedené judikatury uzavira, ze spory tykajici se
zamestnani nejsou per se vylouceny z rozsahu pojmu ,,soukromého zivota” ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy. Jsou uréité aspekty soukromého Zivota, které mohou byt
vyznamné ovlivnény spory o odvolani, kariérniho sestupu, nepfijeti do pracov-
niho poméru nebo tykajici se dalsich podobn¢ nepiiznivych opatieni. Tyto aspekty
zahrnuji: (i) sté¢zovatelliv ,,vnitini okruh”, (ii) stéZovatelovu pfilezitost navazovat
a rozvijet vztahy s druhymi a (iii) stéZzovatelovu spolecenskou a profesni reputaci.
Jsou dvé moznosti, kdy mohou tyto spory zasahovat do soukromého Zivota: (i)
bud’to s ohledem na dtivody, které vedly k pfijeti napadeného opatteni (v takovém
ptipad Soud voli na diivodech zalozeny pfistup), nebo — v nékterych piipadech —
s ohledem na dusledky, které opatieni pro soukromy zivot mélo (v tom pripadé
Soud voli na dtsledcich zalozeny pfistup).

116. Jde-li o na dusledcich zalozeny pfistup, zavaznost dusledkt pro vSechny
vyse uvedené aspekty soukromého zivota ma zasadni vyznam. Je na stézovatelo-
vi, aby piesvédcive prokazal, ze v jeho pripade¢ byly tyto aspekty zasazeny v tak-
ové intenzité. Stézovatel musi predlozit dikazy, které odtivodnuji zavér ohledné
existence takovych dusledkd napadené¢ho opatieni. Soud dospéje k zavéru, ze ¢l. 8
se aplikuje pouze tehdy, jsou-li tyto disledky velmi zavazné a v podstatné mire
ovliviiuji soukromy zivot stéZovatele.

117. Soud stanovil kritéria pro posouzeni zavaznosti tvrzenych poruseni
v ruznych kontextech. Stézovatelovo utrpeni musi byt posuzovano na zakladeé
srovnani jeho zivota pied a po prijeti napadeného opatieni. Soud ma dale za to, ze
pfi posuzovani zavaznosti nasledkd v pfipadech tykajicich se zaméstnani je treba
posuzovat subjektivni nahled stézovatele na situaci v kontextu objektivnich okol-
nosti konkrétniho piipadu. Takova analyza musi brat v potaz materialni i nema-
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teridlni dopad opatieni. Je nicméné na stézovatelovi, aby definoval a odivodnil
povahu a rozsah svého utrpeni, které musi byt v pficinné souvislosti s napadenym
opatfenim. S ohledem na pozadavek na vycéerpani vSech domaécich prostfedkt
napravy musi stézovatel podstatu svych namitek vznést jiz pted narodnimi organy,
které véc projednavaly.

(c) Aplikace obecnych principi v projednavané véci

118. V projednavané véci musi Soud zodpovedet otazku, zda stézovatelovo od-
volani z funkce pfedsedy odvolaciho soudu, aniz by byl zaroven odvolan z funkce
soudce, zasahlo jeho soukromy zivot, a zde je tedy ¢l. 8 aplikovatelny.

119. Soud nejprve prezkouma, zda v daném piipadé mohlo dojit k zasahu do
soukromého zivota v dasledku divodt, pro néz byl odvolan, nebo v disledku
nasledkd, které mélo odvolani na jeho soukromy Zzivot.

120. Pokud jde o explicitné vyjadiené divody stéZzovatelova odvolani z funkce
pfedsedy Odvolaciho spravniho soudu v Kyjevé, tyto se tykaly vyhradné jeho
vykont ve vetejné oblasti, konkrétné jeho tvrzenych manazerskych selhani, ktera
m¢éla vést k podryvani spravného fungovani soudu. Tyto divody se tykaly vyhradé
stézovatelovych administrativnich tikolti na pracovisti a nemély zadnou spojitost
se stézovatelovym soukromym zivotem. Pokud tedy neexistovaly zadné takové
divody, pak je tfeba urcit, zda, s ohledem na ptedlozené dikazy a podlozena
tvrzeni stézovatele, mélo opatieni zasadni negativni dopad na rozhodné aspekty
stézovatelova Zivota, zejména (i) na jeho ,,vnitini okruh”, (ii) jeho pfilezitosti nava-
zovat a rozvijet vztahy s ostatnimi a (iii) na jeho reputaci.

12. Pokud jde o nasledky stézovatelova odvolani, nejprve se nabizi otazka, zda
vibec ve svétle vyluéujiciho principu stanoveného v rozhodnuti ve véci Gillberg
(viz § 98 vyse) mohou tyto spadat do rozsahu ¢l. 8. Podle uvedeného principu,
jsou-li negativni nasledky omezeny pouze na dopady nezakonného jednani, které
byly pro stézovatele predvidatelné, pak se nelze odvolavat na ¢l. 8 s tim, Ze tyto
negativni dopady naru$uji soukromy zivot. Je tfeba poznamenat, ze ve véci Gill-
berg byla skutecnost, Ze se stézovatel dopustil nezdkonného jednani, nesporna (viz
Gillberg, cit. vyse, § 71), zatimco v projednavané véci stézovatel popira samotnou
existenci jakéhokoliv pochybeni, coz znamena, Ze opatfeni prijaté v disledku zave-
ru o jeho odpovédnosti — tedy jeho odvolani — pro néj nemohlo byt predvidatelnym
nasledkem jeho jednani ve funkci predsedy odvolaciho soudu. Za téchto okolnos-
ti je projednavany piipad nutné odlisit od piipadu Gillberg a Soud tedy nemuize
nasledovat tento pfistup.

122. Pokud jde o nasledky stéZovatelova odvolani na jeho ,,vnitini okruh”, tvr-
dil, ze jeho zbaveni funkce mélo za nasledek snizeni jeho platu a také jeho bu-
douciho dichodu. Tento argument tedy musi byt chapan jako tvrzeni o zhorSeni
jeho materialniho prospéchu a prospéchu jeho rodiny. Pfestoze financni prvek spo-
ru byl dtlezity pro stanoveni aplikovatelnosti ¢l. 6 v soukromopravni roving, tento
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zavér neni rozhodny pro aplikovatelnost ¢l. 8 Umluvy. V projednavané véci nepied-
lozil stézovatel zadné dikazy, které by naznacovaly, Ze snizeni jeho mési¢nich
ptijmi (viz § 22 vyse) zavazné ovlivnilo jeho ,,vnitini okruh” soukromého Zivo-
ta. Za nedostatku takovych dikazi by bylo spekulaci, kdyby Soud pfijal opacny
zavér. Nejsou zde ani zadné dalsi indikace, Ze by byl ,,vnitini okruh” stézovatelova
soukromého zivota napadenym opatfenim zasazen.

123. Pokud jde o navazovani a udrzovani vztaht s druhymi, stézovatelovo od-
volani z funkce prezidenta Odvolaciho spravniho soudu v Kyjevé nevedlo k jeho
odvolani z funkce soudce. I nadale pracoval jako bézny soudce a zlistal na témze
soudé po boku svych dosavadnich kolegli. Stézovatel neptedlozil zadna dalsi
tvrzeni v tomto sméru. Z toho plyne, ze jakkoliv jeho piilezitosti k navazovani
a udrzovani vztaht, véetné téch profesnich, mohly byt ovlivnény, neexistuje zadny
skutkovy zaklad pro zavér o tom, ze by takové nasledky byly zasadni. Nezda se
byt koneckoncti vhodné posuzovat rozsah a kvalitu vztahti v soukromém zivoté
optikou zastavané funkce a role.

124. Otazkou zustava, zda napadené opatieni zasahlo stézovatelovu reputaci
takovym zplsobem, Ze to vyznamné ovlivnilo pohled stéZovatelova okoli na néj,
a to do takové miry, ze by to mélo zasadni vliv na jeho interakce ve spolecnosti.
Soud bude na tuto otazku pohlizet optikou profesni a spolecenské reputace.

125. Pokud jde o stézovatelovu profesni reputaci, Soud poznamenava, ze jeho
hlavni profesi byla funkce soudce. Funkce soudce vyzadovala, aby mél urcité
znalosti, vzdélani, dovednosti a zkusenosti. Za vykon této funkce pak stézovateli
nalezela zasadni ¢ast jeho platu. Zaroven uspésny vykon piedsednické nebo jiné
administrativni funkce v justici neni, striktné¢ vzato, soucasti soudcovské profese.
Proto tedy z objektivniho hlediska to byla pravé funkce soudce, ktera byla jeho
zékladni profesni roli. Jeho funkce pfedsedy soudu, jakkoliv mohla byt dulezita
a prestizni v ramci justice a jakkoliv si této funkce mohl stézovatel subjektivné
cenit a vazit, piimo nesouvisela s vykonem jeho hlavni profesni aktivity.

126. V ramci pfedmétného fizeni narodni organy viibec nezkoumaly stézo-
vatelovy vykony ve funkci soudce a nevyjadiovaly se k jeho soudcovskym kval-
itam a jeho profesionalité. Rozhodnuti se dotykalo vyhradné jeho manazerskych
schopnosti, nikoliv jeho role soudce. Oblast, ktera byla pfedmétem posuzovani
a kritiky, nemtize byt povazovana za soucast jadra stéZovatelovy profesni reputace.
V tomto sméru se projednavana véc zasadné 1isi od véci Oleksandr Volkov (cit.
vyse), v niz byl stézovatel kritizovan a disciplinarné potrestan za vykon funkce
soudce.

127. Soud vzal v potaz tvrzeni stézovatele, ze poté, co byl ve funkci predsedy
ruznych soudl po dobu 25 let, jeho funkce predsedy Odvolaciho spravniho soudu
v Kyjevé predstavovala soucast jeho pravnické kariéry, a v disledku odvolani
z této funkce klesl v o¢ich svych kolegi. Nicméné stézovatel nespecifikoval, jak
takové zhorSené minéni o jeho osobé, i za predpokladu, Ze by se dotykalo jadra
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jeho profesni reputace, vedlo k zadvaznym negativnim nasledktim v jeho profesni
sféte. V kazdém pripadé Soud nema dostatek informaci k tomu, aby mohl uzaviit,
ze tvrzené zhorSeni minéni o jeho osobé¢ dosahlo takového stupné zavaznosti poza-
dované ¢1. 8 Umluvy, o némz bylo hovoieno v bodech 116 a 177 vyse.

128. Stézovatel zejména nezdivodnil, jak jeho odvolani ovlivnilo jeho dalsi
kariéru soudce. Soudce uvadi, ze sté¢zovatelovo odvolani nikterak nevyloucilo jeho
dalsi budouci jmenovani, jakkoliv jde o tivahu v ¢isté teoretické roving s ohledem
na veék stézovatele. V kazdém piipad¢ opatfeni nemélo zavazné nasledky, pokud
jde o jejich trvani, nebot’ ty jsou limitovany zbyvajicim obdobim vykonu funkce,
kterou mohl vykonavat pouze do dosazeni diichodového véku, kterého by dosahl
za dva roky (viz § 125 Ustavy citované v § 26 vyse).

129. Pokud jde o spolecenskou reputaci obecné, kritika organti nezasahla $irsi
eticky rozmér stézovatelovy osobnosti a povahy. Piestoze stézovatelovo odvolani
bylo zalozeno na zjisténich o poruseni povinnosti ve spravé justice, odiivodnéni
nezahrnovalo zadné obvinéni z imysIného nezakonného nebo trestného jednani.
Stézovatelovy moralni hodnoty nebyly zpochybnény a zadné vytky této povahy
nejsou v napadenych rozhodnutich obsazeny (naopak Lekviciene proti Lotyssku,
¢. 48427/09, 27. 6. 2017; a Jankauskas proti LotySsku ¢&. 2, ¢. 50446/09, 27. 6.
2017).

130. Stézovatelovo tvrzeni o tom, ze rozhodnuti o jeho odvolani bylo Sifeno
masmédii a dostalo se do povédomi Siroké vefejnosti, nemtize samo o sob¢ proka-
zat zasadni ijmu na profesni nebo spolecenské reputaci. Nadto stézovatel nedolozil
tato tvrzeni zadnymi udaji o osobach odpovédnych za publikaci takovych infor-
maci, jejich Sifeni ani jejich dopadu.

131. Nakonec ve spisu nemaji oporu tvrzeni stézovatele o tom, ze ijma na jeho
reputaci byla zavazna proto, ze poskodila zajmy jeho déti a Ze se tato ujma nega-
tivné podepsala na jeho soukromém zivoté. Takova tvrzeni stézovatel nevznesl na
narodni urovni a nikterak nedolozil v fizeni pted Soudem.

132. Stézovatel v fizeni pfed Soudem ani pred narodnimi organy neuvedl zadné
dalsi specifické osobni okolnosti, které by naznacovaly, Ze opatfeni mélo zavazny
dopad na jeho soukromy Zivot.

133. Z téchto dtivodi, s ohledem na stézovateltiv subjektivni nahled na situaci
v kontextu objektivnich okolnosti ptipadu a s piihlédnutim k materidlnimu i nema-
teridalnimu dopadu jeho odvolani, tak jak byl zhodnocen na zakladé piedlozenych
dikazi, Soud dospél k zavéru, ze odvolani mélo pouze omezené negativni nasled-
ky na stézovateltiv soukromy zivot, které¢ nedosahly intenzity zavaznosti nezbytné
k tomu, aby bylo mozné aplikovat ¢l. 8 Umluvy.

134. S ohledem na skute¢nost, ze ani divody pro stézovatelovo odvolani neby-
ly spojené se stézovatelovym ,,soukromym Zivotem” ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, ani
nasledky opatieni jej zasadné neovlivnily, Soud shledava, ze clanek se neaplikuje.
Této namitce vlady tedy musi byt vyhovéno a namitka musi byt odmitnuta jako
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nesluéitelna ratione materiae s Umluvou ve smyslu &l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4.
Ve svétle tohoto zavéru neni nezbytné se dale zabyvat dal$i namitkou vlady pod
¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy.

(..) ,
VYROK

Z téchto divodi Soud jednomysiné

Prohlasuje namitku pod &l. 6 odst. 1 Umluvy tykajici se nezavislosti a nestran-
nosti soudu za pfijatelnou;

1. Vétsinou shledava namitku pod ¢l. 8 Umluvy za nepiijatelnou.

2. JednomysIné shledava namitky pod ¢l. 18 Umluvy a &l. 1 Protokolu &. 1
k Umluvé nepfijatelnymi.

3. JednomysIné shledavé, ze doslo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde
o princip nezavislosti a nestrannosti soudu.

4. JednomysIn¢ shledava, Ze neni tfeba projednavat v roviné ptijatelnosti a ve
véci samé ostatni namitky.

(..)

(Zpracovali: JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., a Mgr. Martina Grochova)
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