PRAVO A RODINA

K pravu reditele schvalovat opatreni ve vychové
détem ve Skolskych zafizenich pro vykon tstavni
a ochranné vychovy

JUDr. Pavla Coufalova, Mgr. Martina Hruba, Mgr. Sara Abbasi

Clanek je zaméFen na pravo Feditele schvalovat opatieni ve vychové détem umis-
ténym ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy podle usta-
noveni § 23 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve §kolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skol-
skych zarizenich a o zméné dalSich zakoni, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Cilem
je vymezit povahu tohoto schvaleni, naleZitosti, které musi schvaleni opatfeni ve
vychové vykazovat po formalni strance, véetné nasledkii, které se poji s jeho nedo-
statky.

Opatfeni ve vychové piedstavuji institut upraveny v zakoné ¢. 109/2002 Sb., o vy-
konu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZVUOV*). Jde o zasadni vychovny néstroj, ktery lze vyuzit pii vy-
choveé déti v ustavni ¢i ochranné vychové. Blize o opatienich ve vychové bylo pojednano
v ramci série ¢lankt publikovanych v pfedchazejicich ¢islech ¢asopisu Pravo a rodina.?

Je potieba si uvédomit, ze dité je ve vztahu ke Skolskému zafizeni v podobném postaveni
jako vuci rodi¢i nebo jiné fyzické osobé, do jejiz péce bylo svéfeno. Z tohoto vztahu logicky
vyplyvaji vzdjemna prava a povinnosti. Zafizeni prostiednictvim svych zaméstnancii by
mélo ve vztahu k ditéti postupovat tak, aby bylo v rdmci vykonu tstavni nebo ochranné
vychovy dosazeno tcelu vyjadieného v § 1 odst. 2 ZVUOQV, tedy nahradni vychovna péce
byla vykonavana v zajmu zdravého vyvoje ditéte, fadné vychovy a vzdélavani.

Zatizeni k tomuto tcelu pouziva riznych vychovnych prostfedkli poéinaje slovnim
hodnocenim, udilenim pokyni nebo naopak pochval ¢i odmén, az po ukladani povinnosti
a zékazl ¢i omezeni. Jen ta opatfeni, z celé Skaly moznosti vychovného pisobeni na dité
umisténé v zafizeni, kterd maji nejvyssi intenzitu a mohou zasahovat do jisté miry i do
prav ditéte, upravil zdkonodarce zdkonem a tim nastavil podminky a meze jejich uklada-
ni. Témito opatienimi jsou pravé opatieni ve vychové upravena v § 21 ZVUOV. Zakon
umoziuje ditdti uloZit jak negativni opatieni ve vychové dle § 21 odst. 1 ZVUOV za
prokéazané poruSeni povinnosti vymezenych zakonem, tak pozitivni opatieni ve vychové
podle § 21 odst. 3 ZVUOV za piikladné usili a vysledky pii pInéni povinnosti nebo za
prikladny ¢in. Pro oba druhy opatieni ve vychove plati stejna formalni pravidla pro ukla-
dani, ktera jsou uvedena dale.

Je-li ditéti ukladano opatieni ve vychoveé ve formé trestu ¢i odmeény, déje se tak na na-
vrh piislugného pedagogického pracovnika podle § 23 odst. 1 pism. i) ZVUOV, zejména
vychovatele. Opatieni ve vychové jsou podle § 21 odst. 5 ZVUOV zaznamenavana do
osobniho spisu ditéte ve form¢ zaznamu.

JUDr. Pavla Coufalovd, statni zastupkyné odboru verejné zaloby v netrestnich vécech Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, Mgr. Martina Hrubd, naméstkyne méstského statniho zastupce u Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné, Mgr. Sara Abbasi, asistentka statniho zdstupce na odboru verejné zaloby v netrestnich
vécech Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

2/2025 7



PRAVO A RODINA

Byt ZVUOV blize nestanovi podrobnosti k podobé& tohoto zaznamu, je potieba, aby
byla zachovana prezkoumatelnost ukladani opatieni ve vychove, proto by tento zdznam
mél nezbytné obsahovat nasledujici nalezitosti: popis skutku, za ktery je ptedmétné opat-
tfeni ve vychové ukladano, podpis (vyjadieni) vychovatele, ktery predmétné opatieni ve
vychove navrhl a rovnéz piipadné vyjadieni a podpis ditéte stvrzujici seznamenti se s da-
nym opatienim nebo vyjadfeni piipadného nesouhlasu. Soucasti zdznamu je rovnéz pod-
pis feditele zafizeni, jako forma schvaleni dan¢ho opatieni.

Absentuje-li néktera z vyse uvedenych nalezitosti, miize to mit za nasledek nepiezkou-
matelnost uloZzeného opatfeni ve vychoveé, coz mize ve svém dusledku znamenat neza-
konnost ukladani opatfeni ve vychove. Tomu tak bude predevs§im v ptipadech, pokud ze
zédznamu nebude patrno, zda bylo dité s ulozenym opatienim seznameno, za jaky konkrét-
ni skutek a jaké opatieni bylo ulozeno, nebo bude-li v zdznamu chybét podpis feditele
zafizeni.

Pii ukladani opatieni ve vychové je tedy nutné dbat na to, aby byla ukladana opatieni
pfiméfend spachanym prohieskiim (poruseni povinnosti stanovenych ZVUOV, jak sta-
novi § 21 odst. 1 ZVUOV) a aby pii jejich ukladani byly respektovany zakladni zasady
spravniho fizeni a pedagogické zasady pro ukladani trestti piesto, ze se na né pfimo ne-
vztahuje spravni fad.

Tolik k formadlnim naleZitostem pii uklddani jak pozitivnich, tak negativnich
opatieni ve vychové. Dale se zaméfime na samotné pravo feditele schvalovat opatieni
ve vychove.

Opatieni ve vychoveé je tedy platné ulozeno pouze za predpokladu, Ze je schvaleno fe-
ditelem zaiizeni. Reditelé zafizeni pro vykon ustavni & ochranné vychovy v ramei vniti-
nich fada svych zafizeni mnohdy upravuji postup a mechanismy pfi ukladani opatieni ve
vychové riznymi zpusoby, v¢etné toho, ze se od ukladani opatieni ve vychové de facto
distancuji, kdyz pfenasi své opravnéni na jiné zaméstnance zafizeni, zpravidla pedago-
gické pracovniky ¢i vychovatele.

V rozporu s pravnimi piedpisy jsou tudiz takova ustanoveni vnitiniho fadu, ktera vkla-
daji ukladani opatfeni ve vychové do rukou vychovatelim, nebot’ k tomuto tkonu ze
zakona nejsou zmocnéni. V rozporu s pravnimi pfedpisy jsou téz ustanoveni zné&jici ku-
ptikladu tak, ze ,, pedagogicti pracovnici ukladaji opatieni ve vychove“, nebot’ uvedené
zahrnuje kromé feditele zafizeni taktéz vychovatele, ¢i ,, Feditel, pripadné vedouci vycho-
vatel, ukladaji opatreni ve vychové * apod.

Vyse uvedené predstavuji priklady ustanoveni v rozporu se zakonem, pti¢emz v ramei
prezkumu vnitinich ¥adi bylo mozné se setkat naptiklad i s ustanovenimi obsahujicimi
vycet pedagogickych pracovniki opravnénych ke schvalovani opatfeni ve vychové. Nic-
méng, jak jiz bylo fe¢eno, toto opravnéni prislusi podle § 23 odst. 1 pism. i) ZVUOV
pouze fediteli zafizeni, proto je i takovy postup nutno hodnotit jako odporujici pravnim
predpistm.

Zpisob, jakym je ustanoveni ZVUOV opraviiujici feditele zafizeni ke schvalovani
opatfeni ve vychové formulovano, neumoziuje tuto pravomoc pienaset (delegovat) na
jiné pracovniky zafizeni. Postup, ktery by toto umoznoval, nelze dovodit ani z zddného
jiného ustanoveni pravnich predpisti upravujicich vykon ustavni a ochranné vychovy.
Jinymi slovy, pravo feditele schvalovat opatieni ve vychové nelze vykladat jako pravo
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v tom smyslu, Ze by se mohl rozhodnout, zda je bude vykonavat, ¢i nikoliv, piipadné zda
je prenese na jiného zaméstnance.

Je logické, ze pedagogicky pracovnik je v bliz§im a ¢astéj$im kontaktu s détmi, a proto
je to on, kdo navrhuje opatieni ve vychov¢ fediteli. Pravo feditele schvalovat takto navr-
zené opatfeni je pravem pouze v tom smyslu, ze mize do tohoto procesu vstoupit a ko-
rigovat ukladané opatieni. Nutno podotknout, ze neni vylouceno, aby feditel sam ucinil
navrh na opatieni ve vychové a rovnéz ho schvalil.

Reditel zafizeni odpovida za chod zafizeni, je statutirnim organem zafizeni, je rovnéz
v postaveni spravniho organu a pusobi na useku vetejné spravy. Je nutno si uvédomit,
ze vykon ustavni a ochranné vychovy je i vykonem vefejné spravy a feditel zatizeni
je vykonavatelem této vefejné spravy v ramci pravomoci svétené zafizenim pti vykonu
Gistavni nebo ochranné vychovy. Reditel je tedy subjektem, ktery v zakonem stanovenych
ptipadech jako jediny muze zasahovat do prav a povinnosti déti. Tento vefejnopravni
charakter zafizeni a postaveni feditele, ktery je v pozici vykonatele vefejné spravy, neni
pouhou presumpci, nybrz ma téz oporu v konkrétnich soudnich rozhodnutich, na jejichz
znéni pro stru¢nost jiz jen odkazeme.?

Ve vztahu k pravu feditele schvalovat opatieni ve vychové je tudiz nutno uvést, ze je
mu dano zdkonem proto, aby je vyuzival. Toto plati pro vSechna prava feditele upravena
§ 23 ZVUOV. Neni na jeho villi, zda je bude vyuzivat, &i nikoli. Jak jiz bylo feteno vyse,
feditel se nemlze rozhodnout, ze sva prava nebude vykonavat, nebo ze je deleguje na
jinou osobu, nebot’ mu takovy postup pravni tprava ZVUOV a souvisejicich pravnich
predpisti neumoznuje. V rozporu s pravnimi predpisy jsou tedy i ta ustanoveni vnitiniho
fadu, ktera naptiklad stanovi, ze k ukladani opateni ve vychove je opravnén feditel zafi-
zenli, ,, pripadné jim povéreny vedouct pracovnik .

Pravo feditele schvalit (¢i neschvalit) navrzena opatieni ve vychoveé podle citovaného
ustanoveni slouzi jako pojistka, aby pfi ukladani opateni ve vychové ditéti nedochaze-
lo ze strany vychovatelu k libovuli, aby ukladana opatteni byla pfiméiend, a aby byla
zajisténa prezkoumatelnost jejich ukladani. Jinymi slovy feceno, schvalovani opatieni
ve vychové ze strany feditele, navrzena pedagogickym pracovnikem, souvisi s jeho od-
povédnosti za to, ze zasahy do prav a povinnosti ditéte jsou ¢inény v souladu s pravnimi
predpisy. U opatieni ve vychové zejména odpovida za to, Ze jsou ukladana jen opatfeni
uvedena v ZVUOV pod ustanovenimi § 21 odst. 1 ZVUOV.

PrenaSenim kompetence na jiné pracovniky tak feditel de facto rezignuje na své pravo-
moci, a ve vysledku se jedna o projev jeho soukromé vile, ktery nevyvolava zadné pravni
dasledky. Aby bylo ukladani opatieni ve vychové platné a G¢inné a aby vyvolavalo pravni
nasledky, musi tak byt posouzeno a nasledné schvaleno feditelem zatizeni.

Vyjimku ve vztahu k pfenosu kompetenci feditele predstavuji pouze situace, kdy fe-
ditel neni sam v zafizeni ptitomen a kdy jej zastupuje jeho zastupce nebo jiny pracovnik,
kterého po dobu své nepfitomnosti zastupovanim povéii. Takovy zplsob zastupovani
predpoklada § 4a nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu ptimé vyucovaci,
piimé vychovné, ptimé specialné pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické ¢in-
nosti pedagogickych pracovniki, v platném znéni. V tomto piipadé se jedna o docasny
prenos kompetenci na pfedem uréenou dobu, aby byl zajistén chod zatizeni po personalni
strance.
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Poznamky:

V' COUFALOVA, P, ABBASI, S. Povaha opatreni ve vychove udeélovanych ditéti umisteném ve skol-
skych zarizenich pro vykon uistavni a ochranné vychovy. Pravo a rodina ¢. 6/2024, Blize k odnéti vyhody
a omezeni nebo zdakazu vychazek, jakozto opatrenim ve vychové udélovanych détem ve skolskych zarize-
nich. Pravo a rodina ¢. 7-8/2024; Blize k odnéti moZnosti uicastnit se atraktivni ¢innosti ¢i akce a zdkazu
Pprijimani navstév v zarizeni jakozto opatrenim ve vychove udelovanych détem ve Skolskych zarizenich.
Pravo a rodina ¢. 9/2024.

2 Jednd se o rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 8 As 153/2016, z jehoz prdavni
vety vyplyva nasledujici: ,, Zarizeni pro vykon ustavni vychovy vystupuje ve dvoji roli. Jednak je nadano
puisobnosti v oblasti veiejné spravy, vystupuje viak také v pozici osoby nahrazujici ditéti rodicovskou
Ppéci, jejiz rozsah vyplyva ze zdakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Tyto dvé roviny se pri jednani
zarizeni vici ditéti neustdle prolinaji. Soucasné je tieba zminit, Ze vvkon ndhradni rodicovské péce zahr-
nuje mnozstvi primérenych vychovnych opatreni, kterd nemaji verejnopravni rozmer. Je proto nezbytné
v konkrétnim pripadé urcit, kdy zaiizeni jednd vici ditéti 7 pozice orgdanu veiejné moci a kdy 7 pozice
osoby, kterd ditéti nahrazuje rodi¢ovskou péci.

Ddle z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2016, ¢.j. 48 A 29/2015-94, Ize vycist nasledujici
zavery, které podporuji zaver o verejnopravnim charakteru vykonu vistavni/ochranné vychovy, kam spada
téz ukladani opatieni ve vychové: ,, I1. Vykon ustavni vychovy je vikonem veiejné spravy, jehoz prezkum
v Fizeni o Zalobé proti nezakonnému zdasahu, pokynu ¢i donuceni podle § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii, je v pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi. Do
pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi vSak nepatri prezkum vychovnych opatieni, ktera predstavu-
Ji ndahradni vykon rodicovské péce (§ 884 a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., obcansky zdakonik) a svou
povahou nedosahuji intenzity opatreni ve vychove podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 106/2002 Sb. ... (...)
,, Nahradni vykon rodicovské péce miize zahrnovat celou Skalu riiznych primérenych opatreni pocinaje
slovnim hodnocenim, udilenim pokynit nebo naopak pochval ¢i odmen, az po ukladani povinnosti a zd-
kazii ¢i omezeni.

Ne kazdé takové opatreni je mozné kvalifikovat jako vykon verejné spravy, coz doklada i skutecnost, ze
zakon ¢. 109/2002 Sb. vyslovné upravuje pouze néktera opatieni ve vychové. Tato opatieni ve vychové
zjevné dosahuji tak vyznamné intenzity, Ze zakonoddrce povaZoval za nezbytné upravit je zakonem
a tim zdroveri stanovit podminky a meze pro jejich pouZiti. Z toho vyplyva verejnopravni rozmér téchto

T

opatieni ve vychové.

Piipravujeme: Oznamovaci povinnost o ohroZeném ditéti, nedostatky pravni
upravy a moznosti napravy

V pristich cislech Prava a rodiny upozornujeme na ¢lanek P. Jambora ,, Oznamovaci povinnost
o ohrozeném ditéti, nedostatky pravni upravy a moznosti napravy “: Dité je predmétem zvlastni
pravni ochrany, coz vyplyva z Listiny (posledni véta ¢l. 32 odst. 1) a zvlasté potom z mezinarod-
nich smluv (Umluva o pravech ditéte). Nelze pochybovat o tom, Ze mezi spolecensky nejzdvas-
néjsi jednani patri trestné ciny pachané na détech. Vedle obecné povinnosti prekazit a oznamit
trestny ¢in (§ 367, § 368 TrZ), kterd v zakonem stanovenych pripadech zavazuje vsechny fyzické
a pravnické osoby (véetné osob vazanych povinnosti zachovavat mlcenlivost), zavadi zvlastni
pravni predpis pro vyjmenované subjekty specialni oznamovaci povinnost o ohrozeném ditéti.
Budeme se zabyvat oznamovaci povinnosti o ohrozeném ditéti, a to soucasnym stavem (de lege
lata), jejimi nedostatky a v ramci uvah de lege ferenda se pokusime nastinit moznosti napravy
neprilis uspokojivého stavu. V souvislosti s predavanim informaci o ohrozeném diteti zohledni-
me i vnitini predpisy — tj. interni normy, které nejsou pramenem prdva, ale zavazuji urcity okruh
adresatii a pravni predpisy casto dopliuji, nesmi jim vsak odporovat...
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