PRAVO A RODINA

Traumatizace nezletilych déti v procesu aplikace
ochrannych opatieni statu

Mgr. Michaela Sigmundova, Ph.D.

Existuje idealni FeSeni situaci, kdy jsou déti nahle odebrany z péce rodici, aby
bylo zaji§téno, Ze nebudou stradat? Cim déle jsou nezletilé déti mimo tuto péci, tim
vice hrozi riziko jejich vzijemného citového odcizeni a psychické deprivace. Na-
sledky nahlého odebrani déti z péce rodicu je proto ti‘eba predem peclivé zvaZovat.
Prispévek nerozebira pric¢iny vzniku niZe popsané situace, a pro¢ doslo k tomu, Ze
stav domacnosti rodi¢i nebyl shledan vhodnym pro péci o nezletilé déti. Zaméruje
se na samotny proces, ktery vedl k odebrani déti z péce rodici.

Anonymni oznameni

Spisova dokumentace organu socialné-pravni ochrany déti (dal jen ,,OSPOD*) byla
zalozena na zaklad¢ anonymniho oznameni o mozném zanedbani péce rodicu o nezletilé
déti. Déti byly ve véku tii a deseti let. Obé byly rodici osvojené v utlém véku. Na zakladé
tohoto anonymniho oznameni provedl OSPOD jesté tyz den neohlaSené mistni Setfeni
v domécnosti rodi¢ii. Zhodnotil jeji stav tak, ze na schodech do patra bytu byly neuspo-
fadané véci rizného druhu a v byte byl extrémni neporadek. Podrobné pak byl popisovan
stav jednotlivych mistnosti. U déti byly shledany zdravotni potize, které se projevovaly
onychomykoézou na palcich u mladsiho ditéte a enkoprézou u starsiho ditéte.

Poté co probéhlo mistni Seteni, bylo rodi¢im sdéleno, ze nezletilé déti v takovych
podminkach nemohou zistat. Rodic¢e navrhovali, aby byly déti umistény u pfechodné
péstounky, ktera diive o mladsi dité peCovala. Dale matka navrhovala, Ze si pronajme
chatu a s détmi zde bude, nez dojde k uvedeni bytu do stavu, aby se déti mohly zpét vratit.
Tyto navrhy OSPOD neakceptoval. Bylo uvazovano ze strany OSPOD dokonce o rozde-
leni déti, aby o n¢ pecovaly jiné osoby. Rodice proto nakonec souhlasili, Ze déti predaji
do péce rodiny ze strany otce, byt uklidi, vymaluji a vydesinfikuji. Nicméné¢ tento souhlas
nebyl vyjadien zcela svobodné, nybrz pod silnym tlakem, protoze déti mély opustit po
dobu tklidu rodinnou domacnost, na kterou byly od mali¢ka zvyklé. Ob¢ déti vykazovaly
od narozeni zdravotni problémy a péce o né byla ¢asove i psychicky velice naro¢na.

Déti méla opatrovat po dobu jednoho tydne netef ze strany otce nezletilych déti za
pomoci jeho sestry. V této rodiné bylo pecovano o ti'i déti, z toho Slo o jedno dité se
specifickymi potifebami. S touto ¢asti rodiny vSak byla matka nezletilych déti v dlou-
hodobém konfliktnim vztahu a mezi nimi ani détmi z obou stran nebyly realizované
pravidelné navstévy. Pro déti Slo o zcela neznamé prostiedi, kam byly umisténé. Mladsi
dité bylo v kontaktu s touto rodinou jen jednou a starsi dit¢ desetkrat. Zda byly shora
uvedené osoby z rodiny otce nezletilych déti néjakym zpisobem proveéfovany v ramci
svych schopnosti péce o déti, nebylo rodi¢iim znamo. V den, kdy déti byly piedany do
péce rodiny ze strany otce, provedl OSPOD kontrolni Setfeni. Bylo shledano, Ze uklid
byl minimalni a rodi¢tm bylo doporuceno byt fadné vyklidit, deratizovat a dezinfikovat.

Mgr. Michaela Sigmundovd, Ph.D., odborna asistentka Katedry soukromého prava a civilniho procesu
PF UP Olomouc, advokatka a zapsand medidatorka
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Za dva dny nato ptibuzni ze strany otce sdélili, Zze péci o déti nezvladaji. Stézovali si
na chovani obou déti a jejich zdravotni stav. U jednoho z nich shledali na palcich dolnich
koncetin onychomykoézu a méli vyhrady k chovani déti. Nezletili podle nich siln¢ naru-
Sovali chod rodiny, proto je rodina odmitla dale opatrovat. Rodice byt mezitim uklidili
a pripravili pro navrat déti. Zadali o provedeni kontrolniho $etieni, ale bezvysledn&.

Navrh na vydani predbéZného opatieni a odebrani déti z péce rodicu

OSPOD se obratil po sedmi dnech od obdrzeni anonymniho podnétu na okresni soud
s navrhem na vydani tzv. rychlého ptedbézného opatieni z vyse uvedenych divodu. Jako
dikaz byly soudu piedlozeny fotografie domacnosti, fotografie nohou mladsiho ditéte,
e-mailova zprava rodiny ze strany otce pfechodné pecujici o déti, zaznam o anonymnim
oznameni, kopie rozsudkl o osvojeni déti, zaznamy z telefonatti. Jakakoli 1ékarska zpra-
va ke stavu déti nebyla pfipojena, stejné jako podrobna zprava OSPOD z mistniho Setfeni
v doméacnosti rodict pired podanim tohoto navrhu. Nasledné rodic¢e obdrzeli usneseni
okresniho soudu, ktery rozhodl takto:

1. Okresni soud v ... narizuje podle § 924 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisii”, a podle § 452 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvidst-
nich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisii”, toto predbézné opatieni:
Nezletily ..., narozeny dne ..., a nezletily ..., narozeny dne ..., se predavaji do péce
Zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc ... v ...

1I. Toto predbezné opatreni trva po dobu tii mésicii od jeho vykonatelnosti.
Vytrzeni déti z jejich obvyklého prostiedi a jeho disledky

Obe nezletilé déti byly vytrzenim z rodinného prostiedi silné traumatizované a streso-
vané. OSPOD dle nazoru rodi¢ti nevyuzil vSechny jemu dostupné moznosti dané zako-
nem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy
ulozeni vychovného opatfeni ve smyslu napomenuti rodi¢ti a stanoveni dohledu nad dét-
mi za soucinnosti skoly, pfipadné dalSich instituci a osob, které plisobi zejména v misté
bydliste déti. V situaci, kdy bylo vSem znamo, za jakych okolnosti byly déti svéteny do
péce rodicl, a jak se na jejich vyvoji odrazila narocnd doba jejich prenatdlniho vyvoje
a nasledné udalosti vedouci k osvojeni, bylo navrzeno rodic¢tiim, aby se vzdali péce o déti.
Uklid domécnosti a viechny potfebné upravy bylo mozné naplanovat a realizovat postup-
n¢ tak, aby déti nemusely domacnost opoustét. V domacnosti se nevyskytoval skodlivy
hmyz, hlodavci, ani zde nebyl shledan zdroj nakazy, jenz by déti ohrozoval na zdravi.
Enkopréza star§iho ditéte se sice projevila i na prostfedi v domacnosti, nebot’ byla inten-
zivni, nicméné vzdy je tieba dtkladné vazit zajmy, které jsou opatfenimi statu chranéné.

,Odnéti ditéte z péce rodict — at’ uz k nému dojde na zakladé meritorniho rozhodnuti,
¢i provizorné na zakladé predbézného opatfeni soudu — predstavuje zcela zasadni zasah
do prava jak rodicu, tak ditéte na rodinny zivot, a jako takové musi byt vzdy povazova-
no za krajni feSeni nedostatecné péce rodict o dité. Zasadné se musi jednat o opatfeni
docasné, doprovazené snahou piislusnych organt vetfejné moci napomoci co nejrych-
lejSimu opétovnému slouceni rodiny. Pfedbézné opatfeni, jimz je dité odebrano z péce
rodict (§ 76a obcanského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, § 452 zakona
o zvlastnich fizenich soudnich), musi byt chapano jako kratkodobé provizorium, ne dlou-
hodobé feseni ¢i ,kvazi definitivni‘ rozhodnuti, a po zahajeni fizeni ve véci musi obecné
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soudy postupovat tak, aby fizeni mohlo byt co nejdfive, zpravidla v fadu mésicti, ukon-
¢eno meritornim rozhodnutim. Navic splnéni podminek pro nafizeni pfedbézného opat-
feni nelze zkoumat jen pii jeho natizeni a nasledné pouze mechanicky prodluzovat jeho
trvani. Naopak po celou dobu trvani ptedbézného opatieni, zvlasté presahuje-li nékolik
mésict, je nezbytné pribézné zkoumat jeho opodstatnénost a ptiméfenost. Toto zkouma-
ni je pak tfeba nalezité reflektovat v odiivodnéni rozhodnuti o dal$im trvani predbézného
opatfeni, prostfednictvim néhoz obecné soudy mohou realizovat pozitivni zavazek statu
usilovat o opétovné slouceni rodiny. Z hlediska prava na rodinny zivot, zaru¢eného ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod?, je tak zasadné nepfipustné, aby dité bylo odebrano z péce
rodict na zakladé predbézného opatfeni po dobu téméi jednoho roku ¢i delsi, a to tim
spise, pokud trvani predbézného opatieni neni odtivodiiovano a pribézné neni zvazovana
jeho opodstatnénost a pfiméfenost vzhledem k aktudlnimu vyvoji a novym okolnostem
ptipadu. viz Ustavni soud, I. US 2903/14-2, [94/2015 USn.].

I kdyz déti nikdy od svého osvojeni nepobyvaly dlouhodobé mimo diim rodict, z mi-
nuty na minutu byly pfesunuty do péce rodiny, se kterou nebyly szité, a ktera pecovala
o dité s autismem. Je otdzkou, zda nebylo mozné volit jinou alternativu feSeni situace
v ramci uklidu bytu rodi¢li nez to, aby byly pfedany do péce jinych osob. Ob¢ déti v ramci
pobytu u pribuznych situaci nezvladaly po psychické strance. U obou déti se evidentné
jednalo o stres, jenz s obtizemi a bez odborné pomoci byly nuceny zvladat poté, co mu-
sely opustit zazemi u rodicu.

Soud vydal predbézné opatteni za situace, kdy s rodi¢i nehovofil, nemél moznost si
ovéfit ani zdravotni stav obou nezletilych déti aktualni 1¢katskou zpravou, nemél k dispo-
zici vyjadieni Skolniho zafizeni stars$iho ditéte, ani obce k pomérim v rodin€. Timto roz-
hodnutim citelné zasahl do osobnostnich prav obou rodi¢ti a nezletilych déti a jejich prava
na rodinny zivot. Soud mél situaci za zcela osvédcenou fotografiemi domacnosti a déti
pofizenymi OSPOD, zpravou rodiny ze strany otce o chovani déti v prubéhu dvou dni,
zaznamem z anonymniho oznameni a zaznamy z telefonatii. Soud nerealizoval mistni Se-
tteni v byté rodict a vychazel z dikazl, které jinym zpisobem neprokazovaly objektivitu
tvrzeni €i zobrazeni, a vedly k okamzitému odebrani déti z péce rodicu.

Z pohledu rodict jim mohl OSPOD nabidnout ¢i zprostfedkovat materidlni a fyzic-
kou dopomoc k tomu, aby rychle a efektivné zvladli uklid v domacnosti. Je pravdou,
ze OSPOD rodictim nabidl kontakt na pomahajici organizaci, tato se jim ale viibec ne-
ozvala. Bylo mozné v této fazi zpracovat individualni plan ochrany déti s diirazem na
prijeti opatieni, kterd by umoznila setrvani déti v péci rodicti a dale usporadat ptipadovou
konferenci? Nic z toho rodic¢iim nebylo nabidnuto a oni se snazili docilit osobniho kon-
taktu s détmi, zatimco intenzivné uklizeli byt. Velké pomoci se rodictim dostalo od mistni
komunity, ktera rodiné nabidla pomoc, stejné jako od obce. V obci rodina pozivala dobré
povésti a proti péci rodict do té doby nebyly jakékoli namitky.

,, Odnéti ditéte z péce rodicit a jeho svéreni do péstounské péce dle § 958 OZ je zce-
la zasadnim zasahem do prava jak rodicu, tak ditéte na rodinny zivot, ktery musi byt
vzdy povazovan za krajni reSeni nedostatecné péce rodicu o dite. Zasadné se musi jednat
o opatreni docasné, doprovazené snahou prislusnych organii verejné moci napomoci co
nejrychlejsimu opétovnému slouceni rodiny. Zcela stranou nemiize ziistat uvaha soudu,
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zda je v nejlepsim zajmu ditéte, aby bylo odtrzeno od svych rodicii a bylo jim navrdaceno
az v pozdejsim véku, kdy bude jeho citové pouto k péstouniim posileno.

Rozhodujici podminkou pro svéreni nezletilé do péstounské péce je zjisteni, jaka kon-
krétni rizika by hrozila v pripadé jejiho ponechani v péci biologickych rodicii. Toto krajni
opatreni nemiize byt oditvodneno jen tim, ze v jiném prostiedi, do néejz by byla nezletila
umisténa, bude o ni postarano  lépe’, nez pokud by byla v péci rodicii. Absence jedno-
znacného zditvodnéni, proc by nezletila nemohla byt vrdacena do rodicovské péce s dekla-
rovanou pomoci pribuznych a pod zvysenym dohledem OSPOD, je porusenim istavné
zaruceného prava rodicii i nezletilé na rodinny zivot dle ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4, ¢l. 36
odst. 1 LPS." viz Nalez US z 13. 9. 2022, sp. zn. I1I. US 3146/21.

Déti byly po odebrani z péce rodict vysetieny détskym Iékatem. Ten provedl vySetieni
déti az osmy den po vydani predbézného opatfeni. U déti nebyly shledany jakékoli znam-
ky tyrani. I kdyZz rodice nezletilych projevili zdjem byt u vySetieni déti anebo je aspon
doprovodit k 1ékafi, nebylo jim to umoznéno. Lékat odmitl rodi¢tim poskytnout vysledky
vysetfeni, 1 kdyz rodic¢e nebyli zbaveni rodiCovskych prav. Ze zprav skolnich zafizeni
vyplynulo, Zze na pééi rodi¢t nebylo shledano cokoli znepokojivého. Ze zpravy o pomé-
rech v rodin€ podané obci, kde rodina zila, vyplynulo, Ze rodina nejevi navenek zndmky
zadnych neshod a problémti. Rodice nezletilych déti ziji spofadanym zivotem a zapojuji
sebe 1 déti do akci poradanych obci. Rodice patii mezi spolehlivé dobrovolniky v obci.

Zahijeni Fizeni o ustavni vychové

Okresni soud vydal devatenact dni po odebrani déti z péce rodic¢ti usneseni, kterym
rozhodl takto:

1. Soud zahajuje Fizeni o narizeni ustavni vychovy u nezletilého ..., narozeného dne, a ne-
zletilého ..., narozeného dne ..., a stanoveni vyzivného.

1I. Opatrovnikem nezletilého ..., narozeného dne ..., a nezletilého ..., narozeného dne ...,
soud pro toto Fizeni jmenuje mésto...

Proti tomuto rozhodnuti v rdmci bodu 1. podali rodi¢e ndmitky. Proti rozhodnuti uve-
denému pod bodem II. usneseni podali rodi¢e odvolani. Krajsky soud témto nadvrhim
nevyhoveél.

Kontakt rodica s détmi

V prvnich dnech po odebrani déti z péce rodict byly realizovany v rtiznych dnech tfi
telefonické kontakty rodicti s pracovniky zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Nasledné byly provedeny telefonické kontakty s détmi kazdy den po sobé. Rodi¢e neméli
piimy kontakt s détmi po dobu dvou tydnti od okamziku jejich umisténi do péce ptibuz-
nych a nasledného pfevozu do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen
zatizeni). Nezletily mladsi syn nekolik dni velice plakal po odlouceni s rodici. V zafizeni
byly v té dobé jen tfi déti, z toho jedno v podobném véku. Jelikoz k odebrani déti doslo
na zacatku letnich prazdnin, bylo détem v zafizeni vysvétleno, ze jsou na prazdninach.

V dobé, kdy rodice neméli v péci déti, doslo z jejich strany k provedeni dikladné-
ho uklidu celé¢ domécnosti. Doslo k vyméné nabytku, dezinfekei bytu, uklidu, vyklizeni
véei, vymalovani, opravam v byté. Rodi¢e pozadali OSPOD o realizaci mistniho Setfeni
a podani zpravy soudu. Domacnost rodi¢l zcela splnila hygienické standardy a mélo dle
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jejich o¢ekavani dojit co nejdiive k navraceni déti zpét do rodiny, kde byly zvyklé dosud
zit. V tu chvili netusili, jak dlouh4 cesta k tomu povede.

Rodice zacali navstévovat pravidelné ob¢ déti v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Déle jim telefonovali, posilali pohlednice. Balicky détem rodice posilali vicekrat,
poté je osobné nosili do zatizeni. Navstévy nejprve probéhly pod dohledem pracovnikt
zatizeni, poté jiz bez dohledu travili rodice ¢as s détmi venku v parku. Nezletili situaci
Spatné snaseli, odlouceni od rodict jim pusobilo stres. Déti nechtély piijimat potravu,
pané, v zafizeni byly ve stiivku servirované k jidlu. Rodice pfi navstévach déti shledali,
ze déti byly hladové. StarSi syn neakceptoval zmény ve stravovani. Rodice pii svych
navstévach détem nosili svacinky, ovoce a zeleninu.

Po dvaceti péti dnech od umisténi déti v zafizeni bylo realizovano spole¢né jednani
se socialni pracovnici, kde byly s rodi¢i planované navstévy déti u odbornych lékait,
domluvena komunikace s rodici, jakoz i dalsi navstévy rodicti u déti. Na kazdou navstévu
rodict se déti tesily a ptaly se, kdy uz ptijdou s nimi domd.

Rodice détem ptedali kapesné prostiednictvim socialni pracovnice a dale byla uzavie-
na Smlouva o thradé nékladii za poskytovani ochrany a pomoci. Uhrada byla stanovena ve
vysi 900 K¢E mésicné za péci o jedno nezletilé dité a ve vysi 5 270 K& mésic¢né za stravu.
Uhrada ¢inila celkem za ob¢ déti ¢astku ve vysi 12 340 K¢ a hradila se na uéet zafizeni.

Matka ukoncila rodi¢ovskou dovolenou a vratila se zpét do zaméstnani. Pozadala
o ukonceni vyplaceni rodicovského prispévku. Musela vyhledat odbornou ambulanci,
nebot’ prochazela tézkym stresem v ramci reakce na odebrani déti z péce. Rodice zacali
spolupracovat se socialni sluzbou, kde ptsobila psycholozka.

Pripadova konference a soucinnost zainteresovanych organizaci

OSPOD zorganizoval piipadovou konferenci 39. den po vydani predbézného opatieni.
Nezletilé starsi dité se opakované rodi¢um i socialnim pracovnicim vyjadfilo tak, ze si
pieje byt vyslechnuto na ptipadové konferenci. S ohledem na jeho vék bylo k jeho ptani
prihlédnuto a jeho cast na ¢asti pripadové konferenci zajisténa. Starsi nezletilé dité si
bylo velmi dobfe védomé toho, jaké fizeni probiha a co mu hrozi, pokud by soud rozhodl,
ze bude i se sourozencem umisténo v ustavni pééi. Kdykoli se rodice setkali s détmi nebo
jim telefonovali, starsi dité se dotazovalo, jaké opatfeni rodic¢e udélali, co se aktualn¢ fesi
a jaky je vyhled na navrat domt.

Rodice fesili, kam bude nezletilé starsi dité dochdzet po prazdninach do skoly, pokud
soud prodlouzi predbézné opatieni. Dité vyzadovalo ve $kole asistenta, pii jeho psychic-
kém stavu rozhodné nebylo mozné doporucit navstévu jiného Skolniho zafizeni. Pro ro-
dice i déti byla situace znacné stresujici a na obou stranach dochazelo ke vzniku nevratné
Gjmy v psychické roving. Cas, ktery déti travi bez rodi&u, je pro né traumatizujici a misto
toho, aby déti byly chranény, byly vystaveny stradani.

Pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodi¢ov-
stvi a rodiny a vzajemné pravo rodicd a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci. V této véci
byly déti na dobu zcela nejasnou odlouceny od rodict diky moznosti opakovaného pro-
dluzovani piredbézného opatfeni az na dobu jednoho roku.
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Za situace, kdy rodice dokladali soudu soubor provedenych opatieni, komunikaci s od-
borniky, tfetimi osobami, predkladali soudu cestna prohlaSeni riznych osob a spolupra-
covali na vSech potiebnych Grovnich s cilem podpofit navrat déti do rodiny, soud zahajil
fizeni o Gstavni péci. Pro rodice to byla dalsi rana, s niz se tézce vyrovnavali. Otec praco-
val na smény a matka znovu nastoupila do zaméstnani. I ptesto rodice jezdili skoro denné
za détmi nebo s nimi telefonovali, pficemz za cesty z bydlisté do zafizeni a zpét vydavali
nemalé financni prostiedky.

Po realizaci piipadové konference bylo konstatovano, ze se podminky pro péci ne-
zletilych déti v domacnosti natolik zlepsily, ze bude détem umoznéno byt u rodic¢t na
dovolence. Déti pak setrvaly v péci rodict az do vydani rozhodnuti o stanoveni dohledu.
Starsi nezletilé dité nastoupilo v zafi do Skoly, kam dfive dochazelo.

Stanoveni dohledu soudem

Tti mésice po vydani piedbézného opatieni soud vydal toto usneseni:
1. Soud zahajuje rizeni o stanoveni dohledu u nezletilého ..., narozeného dne ..., a nezle-
tilého ..., narozeného dne...

1I. Opatrovnikem nezletilého ..., narozeného dne ..., a nezletilého ..., narozeného dne ...,
soud pro toto rizeni jmenuje statutarni mésto...

Soud konstatoval, Ze rodice domécnost zcela uklidili a vybavili v§im potfebnym, zaha-
jili spolupraci se socialné aktivizacni sluzbou. S ptihlédnutim k zékonné lhite, stanovené
v ustanoveni § 459 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dospél
soud k zavéru, Ze neni potieba prodluzovat dobu trvani predbézného opatieni, kdyz si-
tuace v roding se zlepsila, rodice projevuji snahu se ponaucit ze svych chyb a je v zajmu
déti, aby byly ponechany v péci svych rodict.

OSPOD uvedl, Ze s ohledem na silnou citovou vazbu mezi rodi¢i a détmi je v zajmu
nezletilych déti jejich ponechani v pééi rodict. Rodice souhlasili s navrhem na zruseni
predbézného opatfeni a akceptovali stanoveni dohledu nad svoji péci. Dale navrhova-
li, aby bylo zastaveno fizeni, kterym soud rozhodl o zahdjeni fizeni o nafizeni ustavni
vychovy obou nezletilych déti. Rodice sdélili, Ze je v zajmu nezletilych déti, aby byly
ponechany v jejich péci. Zejména mladsi dité po navratu ze zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc trpélo silnou separacni uzkosti ve vztahu k matce.

7 wr

Zastaveni F'izeni o narizeni ustavni vychovy

Soud pét mésicti od vydani predbézného opatieni vydal toto usneseni:
1. Rizeni o narizeni ustavni vychovy u nezletilého..., narozeného dne ..., a nezletilého ...,
narozeného dne ..., a stanoveni vyzivného rodiciim se zastavuje.

1I. Zadny z ucastnikit nema pravo na nahradu nakladii vizeni.

Soucasné soud vydal tento rozsudek v fizeni o stanoveni dohledu za ucasti okresniho
statniho zastupitelstvi:

1. Nad nezletilym ..., narozenym dne ..., a nad nezletilym ..., narozenym dne ..., se stano-
vuje dohled.

1I. Zadny z ucastnikit nemd pravo na nahradu nakladii rizeni.
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Soud povazoval za vhodné situaci u rodict i nadale sledovat, a proto bylo nutné zahajit
fizeni o stanoveni dohledu. Pokud do budoucna bude péce o nezletilé déti fadna, bude
mozné dohled nad jejich vychovou zrusit. V ptipadé, ze by byly zjistény nové nedostatky
a pochybeni v péci o nezletilé déti a stanoveny dohled by se takto mijel i¢inkem, soud by
zvazoval piisnéjsi vychovna opatieni.

Zavér

Pro rodiCe i nezletilé déti to bylo zcela vyjimeéné Zivotni obdobi. Pét mésicu stresu,
ktery vSichni museli snaset bez ohledu na to, jaka traumata zejména nezletilé déti prozily
po svém narozeni. Ob¢ déti vykazovaly po navratu k rodi¢im zasadni zmény v chovani,
které prokazovaly, ze jim prozité zazitky v poslednich mésicich zpisobily ujmu. VSichni
budou navzdy citit obavu, Ze se odebrani muze kdykoli znovu zopakovat, protoze na to,
co se jim stalo, nikdy nezapomenou.

Poznamky:

D Ust. § 924 OZ: Stav nedostatku iadné péce
Ocitne-li se dite ve stavu nedostatku radné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera ma pravo
0 né pecovat, anebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dilezity zdjem vazné ohrozen
nebo byl-li narusen, soud upravi predbézné poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu; rozhodnuti soudu
neprekazi, pokud dité neni Fadné zastoupeno.
Ust. § 452: Predbezné opatieni upravujici poméry ditéte
(1) Ocitlo-li se nezletilé dité ve stavu nedostatku radné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba,
ktera ma pravo o dite pecovat, nebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny diilezity zajem vazné
ohrozen nebo byl-li narusen, soud predbéznym opatrenim upravi poméry ditéte tak, ze naridi, aby dité
bylo umisteno ve vhodném prostiedi, které v usneseni oznaci.
(2) Vhodnym prostiedim se rozumi vychovné prostredi u osoby nebo zarizeni zpiisobilého zajistit nezleti-
lému Fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav, jakoz i rozumovou vyspélost a umoznit reali-
zaci pripadnych jinych opatieni stanovenych predbéznym opatienim. U déti do dovrSeni 3 let je vhodnym
vychovnym prostiedim pouze péce fyzické osoby. Predbéznym opatienim podle odstavce 1 Ize svérit dité
i do péstounské péce na prechodnou dobu, po kterou rodic nemiize dité ze zavaznych diivodit vychovavat,
nebo po jejimz uplynuti Ize dité svérit do péce pred osvojenim, dat souhlas rodice s osvojenim ¢i rozhod-
nout o tom, ze neni tireba souhlasu rodice k osvojent.

3 Pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota
1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
2. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemeé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

Pripravujeme: Spisovd dokumentace OSPOD od 1. 1. 2025

V pristim cisle Prava a rodiny upozornujeme na ¢lanek Z. Vocky ,, Spisova dokumentace OSPOD
od 1. 1. 2025%: Dne 1. ledna 2025 nabyla ucinnosti ¢ast novely zakona ¢. 359/1999 Sb., o so-
cialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZSPOD*). Zména se do-
tkla i ustanoveni, ktera upravuji vedeni spisu a nahlizeni do néj. Je otdzkou, zda se podarilo
zmeénami, které byly vtéleny do ZSPOD, vyresit problémy, jez byly dlouhodobé u vedeni spisové
dokumentace a zejména u nahlizeni do této dokumentace predmétem soudnich rozhodovani...
Vice v cisle 5/2025.
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