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Traumatizace nezletilých dětí v procesu aplikace 
ochranných opatření státu
Mgr. Michaela Sigmundová, Ph.D.

Existuje ideální řešení situací, kdy jsou děti náhle odebrány z péče rodičů, aby 
bylo zajištěno, že nebudou strádat? Čím déle jsou nezletilé děti mimo tuto péči, tím 
více hrozí riziko jejich vzájemného citového odcizení a  psychické deprivace. Ná-
sledky náhlého odebrání dětí z péče rodičů je proto třeba předem pečlivě zvažovat. 
Příspěvek nerozebírá příčiny vzniku níže popsané situace, a proč došlo k tomu, že 
stav domácnosti rodičů nebyl shledán vhodným pro péči o nezletilé děti. Zaměřuje 
se na samotný proces, který vedl k odebrání dětí z péče rodičů. 

Anonymní oznámení

Spisová dokumentace orgánu sociálně-právní ochrany dětí (dál jen „OSPOD“) byla 
založená na základě anonymního oznámení o možném zanedbání péče rodičů o nezletilé 
děti. Děti byly ve věku tří a deseti let. Obě byly rodiči osvojené v útlém věku. Na základě 
tohoto anonymního oznámení provedl OSPOD ještě týž den neohlášené místní šetření 
v domácnosti rodičů. Zhodnotil její stav tak, že na schodech do patra bytu byly neuspo-
řádané věci různého druhu a v bytě byl extrémní nepořádek. Podrobně pak byl popisován 
stav jednotlivých místností. U dětí byly shledány zdravotní potíže, které se projevovaly 
onychomykózou na palcích u mladšího dítěte a enkoprézou u staršího dítěte. 

Poté co proběhlo místní šetření, bylo rodičům sděleno, že nezletilé děti v  takových 
podmínkách nemohou zůstat. Rodiče navrhovali, aby byly děti umístěny u  přechodné 
pěstounky, která dříve o mladší dítě pečovala. Dále matka navrhovala, že si pronajme 
chatu a s dětmi zde bude, než dojde k uvedení bytu do stavu, aby se děti mohly zpět vrátit. 
Tyto návrhy OSPOD neakceptoval. Bylo uvažováno ze strany OSPOD dokonce o rozdě-
lení dětí, aby o ně pečovaly jiné osoby. Rodiče proto nakonec souhlasili, že děti předají 
do péče rodiny ze strany otce, byt uklidí, vymalují a vydesinfikují. Nicméně tento souhlas 
nebyl vyjádřen zcela svobodně, nýbrž pod silným tlakem, protože děti měly opustit po 
dobu úklidu rodinnou domácnost, na kterou byly od malička zvyklé. Obě děti vykazovaly 
od narození zdravotní problémy a péče o ně byla časově i psychicky velice náročná. 

Děti měla opatrovat po dobu jednoho týdne neteř ze strany otce nezletilých dětí za 
pomoci jeho sestry. V této rodině bylo pečováno o tři děti, z toho šlo o jedno dítě se 
specifickými potřebami. S touto částí rodiny však byla matka nezletilých dětí v dlou-
hodobém konfliktním vztahu a  mezi nimi ani dětmi z  obou stran nebyly realizované 
pravidelné návštěvy. Pro děti šlo o zcela neznámé prostředí, kam byly umístěné. Mladší 
dítě bylo v kontaktu s  touto rodinou jen jednou a starší dítě desetkrát. Zda byly shora 
uvedené osoby z rodiny otce nezletilých dětí nějakým způsobem prověřovány v rámci 
svých schopností péče o děti, nebylo rodičům známo. V den, kdy děti byly předány do 
péče rodiny ze strany otce, provedl OSPOD kontrolní šetření. Bylo shledáno, že úklid 
byl minimální a rodičům bylo doporučeno byt řádně vyklidit, deratizovat a dezinfikovat.
Mgr. Michaela Sigmundová, Ph.D., odborná asistentka Katedry soukromého práva a civilního procesu  
PF UP Olomouc, advokátka a zapsaná mediátorka
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Za dva dny nato příbuzní ze strany otce sdělili, že péči o děti nezvládají. Stěžovali si 
na chování obou dětí a jejich zdravotní stav. U jednoho z nich shledali na palcích dolních 
končetin onychomykózu a měli výhrady k chování dětí. Nezletilí podle nich silně naru-
šovali chod rodiny, proto je rodina odmítla dále opatrovat. Rodiče byt mezitím uklidili 
a připravili pro návrat dětí. Žádali o provedení kontrolního šetření, ale bezvýsledně.

Návrh na vydání předběžného opatření a odebrání dětí z péče rodičů
OSPOD se obrátil po sedmi dnech od obdržení anonymního podnětu na okresní soud 

s návrhem na vydání tzv. rychlého předběžného opatření z výše uvedených důvodů. Jako 
důkaz byly soudu předloženy fotografie domácnosti, fotografie nohou mladšího dítěte, 
e-mailová zpráva rodiny ze strany otce přechodně pečující o děti, záznam o anonymním 
oznámení, kopie rozsudků o osvojení dětí, záznamy z telefonátů. Jakákoli lékařská zprá-
va ke stavu dětí nebyla připojena, stejně jako podrobná zpráva OSPOD z místního šetření 
v domácnosti rodičů před podáním tohoto návrhu. Následně rodiče obdrželi usnesení 
okresního soudu, který rozhodl takto:
I.	 Okresní soud v … nařizuje podle § 924 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, ve 
znění pozdějších předpisů1), a podle § 452 odst. 1 a 2 zákona č. 292/2013 Sb., o zvlášt-
ních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů2), toto předběžné opatření:
Nezletilý …, narozený dne ..., a nezletilý …, narozený dne …, se předávají do péče 
Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc … v ...

II.	Toto předběžné opatření trvá po dobu tří měsíců od jeho vykonatelnosti.

Vytržení dětí z jejich obvyklého prostředí a jeho důsledky
Obě nezletilé děti byly vytržením z rodinného prostředí silně traumatizované a streso-

vané. OSPOD dle názoru rodičů nevyužil všechny jemu dostupné možnosti dané záko-
nem č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, tedy 
uložení výchovného opatření ve smyslu napomenutí rodičů a stanovení dohledu nad dět-
mi za součinnosti školy, případně dalších institucí a osob, které působí zejména v místě 
bydliště dětí. V situaci, kdy bylo všem známo, za jakých okolností byly děti svěřeny do 
péče rodičů, a jak se na jejich vývoji odrazila náročná doba jejich prenatálního vývoje 
a následné události vedoucí k osvojení, bylo navrženo rodičům, aby se vzdali péče o děti. 
Úklid domácnosti a všechny potřebné úpravy bylo možné naplánovat a realizovat postup-
ně tak, aby děti nemusely domácnost opouštět. V domácnosti se nevyskytoval škodlivý 
hmyz, hlodavci, ani zde nebyl shledán zdroj nákazy, jenž by děti ohrožoval na zdraví. 
Enkopréza staršího dítěte se sice projevila i na prostředí v domácnosti, neboť byla inten-
zivní, nicméně vždy je třeba důkladně vážit zájmy, které jsou opatřeními státu chráněné. 

 „Odnětí dítěte z péče rodičů – ať už k němu dojde na základě meritorního rozhodnutí, 
či provizorně na základě předběžného opatření soudu – představuje zcela zásadní zásah 
do práva jak rodičů, tak dítěte na rodinný život, a jako takové musí být vždy považová-
no za krajní řešení nedostatečné péče rodičů o dítě. Zásadně se musí jednat o opatření 
dočasné, doprovázené snahou příslušných orgánů veřejné moci napomoci co nejrych-
lejšímu opětovnému sloučení rodiny. Předběžné opatření, jímž je dítě odebráno z péče 
rodičů (§ 76a občanského soudního řádu ve znění účinném do 31. 12. 2013, § 452 zákona 
o zvláštních řízeních soudních), musí být chápáno jako krátkodobé provizorium, ne dlou-
hodobé řešení či ,kvazi definitivní‘ rozhodnutí, a po zahájení řízení ve věci musí obecné 
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soudy postupovat tak, aby řízení mohlo být co nejdříve, zpravidla v řádu měsíců, ukon-
čeno meritorním rozhodnutím. Navíc splnění podmínek pro nařízení předběžného opat-
ření nelze zkoumat jen při jeho nařízení a následně pouze mechanicky prodlužovat jeho 
trvání. Naopak po celou dobu trvání předběžného opatření, zvláště přesahuje-li několik 
měsíců, je nezbytné průběžně zkoumat jeho opodstatněnost a přiměřenost. Toto zkoumá-
ní je pak třeba náležitě reflektovat v odůvodnění rozhodnutí o dalším trvání předběžného 
opatření, prostřednictvím něhož obecné soudy mohou realizovat pozitivní závazek státu 
usilovat o opětovné sloučení rodiny. Z hlediska práva na rodinný život, zaručeného čl. 10 
odst. 2 Listiny základních práv a svobod a čl. 8 evropské Úmluvy o ochraně lidských 
práv a základních svobod3), je tak zásadně nepřípustné, aby dítě bylo odebráno z péče 
rodičů na základě předběžného opatření po dobu téměř jednoho roku či delší, a  to tím 
spíše, pokud trvání předběžného opatření není odůvodňováno a průběžně není zvažována 
jeho opodstatněnost a přiměřenost vzhledem k aktuálnímu vývoji a novým okolnostem 
případu.“ viz Ústavní soud, I. ÚS 2903/14-2, [94/2015 USn.].

I když děti nikdy od svého osvojení nepobývaly dlouhodobě mimo dům rodičů, z mi-
nuty na minutu byly přesunuty do péče rodiny, se kterou nebyly sžité, a která pečovala 
o dítě s autismem. Je otázkou, zda nebylo možné volit jinou alternativu řešení situace 
v rámci úklidu bytu rodičů než to, aby byly předány do péče jiných osob. Obě děti v rámci 
pobytu u příbuzných situaci nezvládaly po psychické stránce. U obou dětí se evidentně 
jednalo o stres, jenž s obtížemi a bez odborné pomoci byly nuceny zvládat poté, co mu-
sely opustit zázemí u rodičů.

Soud vydal předběžné opatření za situace, kdy s rodiči nehovořil, neměl možnost si 
ověřit ani zdravotní stav obou nezletilých dětí aktuální lékařskou zprávou, neměl k dispo-
zici vyjádření školního zařízení staršího dítěte, ani obce k poměrům v rodině. Tímto roz-
hodnutím citelně zasáhl do osobnostních práv obou rodičů a nezletilých dětí a jejich práva 
na rodinný život. Soud měl situaci za zcela osvědčenou fotografiemi domácnosti a dětí 
pořízenými OSPOD, zprávou rodiny ze strany otce o chování dětí v průběhu dvou dní, 
záznamem z anonymního oznámení a záznamy z telefonátů. Soud nerealizoval místní še-
tření v bytě rodičů a vycházel z důkazů, které jiným způsobem neprokazovaly objektivitu 
tvrzení či zobrazení, a vedly k okamžitému odebrání dětí z péče rodičů.

Z pohledu rodičů jim mohl OSPOD nabídnout či zprostředkovat materiální a fyzic-
kou dopomoc k  tomu, aby rychle a  efektivně zvládli úklid v domácnosti. Je pravdou, 
že OSPOD rodičům nabídl kontakt na pomáhající organizaci, tato se jim ale vůbec ne-
ozvala. Bylo možné v  této fázi zpracovat individuální plán ochrany dětí s důrazem na 
přijetí opatření, která by umožnila setrvání dětí v péči rodičů a dále uspořádat případovou 
konferenci? Nic z toho rodičům nebylo nabídnuto a oni se snažili docílit osobního kon-
taktu s dětmi, zatímco intenzivně uklízeli byt. Velké pomoci se rodičům dostalo od místní 
komunity, která rodině nabídla pomoc, stejně jako od obce. V obci rodina požívala dobré 
pověsti a proti péči rodičů do té doby nebyly jakékoli námitky.
„Odnětí dítěte z péče rodičů a jeho svěření do pěstounské péče dle § 958 OZ je zce-

la zásadním zásahem do práva jak rodičů, tak dítěte na rodinný život, který musí být 
vždy považován za krajní řešení nedostatečné péče rodičů o dítě. Zásadně se musí jednat 
o opatření dočasné, doprovázené snahou příslušných orgánů veřejné moci napomoci co 
nejrychlejšímu opětovnému sloučení rodiny. Zcela stranou nemůže zůstat úvaha soudu, 
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zda je v nejlepším zájmu dítěte, aby bylo odtrženo od svých rodičů a bylo jim navráceno 
až v pozdějším věku, kdy bude jeho citové pouto k pěstounům posíleno.
Rozhodující podmínkou pro svěření nezletilé do pěstounské péče je zjištění, jaká kon-

krétní rizika by hrozila v případě jejího ponechání v péči biologických rodičů. Toto krajní 
opatření nemůže být odůvodněno jen tím, že v jiném prostředí, do nějž by byla nezletilá 
umístěna, bude o ni postaráno ͵lépe´, než pokud by byla v péči rodičů. Absence jedno-
značného zdůvodnění, proč by nezletilá nemohla být vrácena do rodičovské péče s dekla-
rovanou pomocí příbuzných a pod zvýšeným dohledem OSPOD, je porušením ústavně 
zaručeného práva rodičů i nezletilé na rodinný život dle čl. 10 odst. 2, čl. 32 odst. 4, čl. 36 
odst. 1 LPS.“ viz Nález ÚS z 13. 9. 2022, sp. zn. III. ÚS 3146/21.

Děti byly po odebrání z péče rodičů vyšetřeny dětským lékařem. Ten provedl vyšetření 
dětí až osmý den po vydání předběžného opatření. U dětí nebyly shledány jakékoli znám-
ky týrání. I když rodiče nezletilých projevili zájem být u vyšetření dětí anebo je aspoň 
doprovodit k lékaři, nebylo jim to umožněno. Lékař odmítl rodičům poskytnout výsledky 
vyšetření, i  když rodiče nebyli zbaveni rodičovských práv. Ze zpráv školních zařízení 
vyplynulo, že na péči rodičů nebylo shledáno cokoli znepokojivého. Ze zprávy o pomě-
rech v rodině podané obcí, kde rodina žila, vyplynulo, že rodina nejeví navenek známky 
žádných neshod a problémů. Rodiče nezletilých dětí žijí spořádaným životem a zapojují 
sebe i děti do akcí pořádaných obcí. Rodiče patří mezi spolehlivé dobrovolníky v obci.

Zahájení řízení o ústavní výchově
Okresní soud vydal devatenáct dní po odebrání dětí z péče rodičů usnesení, kterým 

rozhodl takto:
I.	 Soud zahajuje řízení o nařízení ústavní výchovy u nezletilého ..., narozeného dne, a ne-
zletilého …, narozeného dne …, a stanovení výživného.

II.	Opatrovníkem nezletilého …, narozeného dne …, a nezletilého …, narozeného dne …, 
soud pro toto řízení jmenuje město…
Proti tomuto rozhodnutí v rámci bodu I. podali rodiče námitky. Proti rozhodnutí uve-

denému pod bodem II. usnesení podali rodiče odvolání. Krajský soud těmto návrhům 
nevyhověl.

Kontakt rodičů s dětmi 
V prvních dnech po odebrání dětí z péče rodičů byly realizovány v různých dnech tři 

telefonické kontakty rodičů s pracovníky zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc. 
Následně byly provedeny telefonické kontakty s dětmi každý den po sobě. Rodiče neměli 
přímý kontakt s dětmi po dobu dvou týdnů od okamžiku jejich umístění do péče příbuz-
ných a následného převozu do zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc (dále jen 
zařízení). Nezletilý mladší syn několik dní velice plakal po odloučení s rodiči. V zařízení 
byly v té době jen tři děti, z toho jedno v podobném věku. Jelikož k odebrání dětí došlo 
na začátku letních prázdnin, bylo dětem v zařízení vysvětleno, že jsou na prázdninách.

V době, kdy rodiče neměli v péči děti, došlo z  jejich strany k provedení důkladné-
ho úklidu celé domácnosti. Došlo k výměně nábytku, dezinfekci bytu, úklidu, vyklizení 
věcí, vymalování, opravám v bytě. Rodiče požádali OSPOD o realizaci místního šetření 
a podání zprávy soudu. Domácnost rodičů zcela splnila hygienické standardy a mělo dle 
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jejich očekávání dojít co nejdříve k navrácení dětí zpět do rodiny, kde byly zvyklé dosud 
žít. V tu chvíli netušili, jak dlouhá cesta k tomu povede. 

Rodiče začali navštěvovat pravidelně obě děti v zařízení pro děti vyžadující okamžitou 
pomoc. Dále jim telefonovali, posílali pohlednice. Balíčky dětem rodiče posílali vícekrát, 
poté je osobně nosili do zařízení. Návštěvy nejprve proběhly pod dohledem pracovníků 
zařízení, poté již bez dohledu trávili rodiče čas s dětmi venku v parku. Nezletilí situaci 
špatně snášeli, odloučení od rodičů jim působilo stres. Děti nechtěly přijímat potravu, 
měly náročnější stravovací návyky z domova, například doma dostávaly děti párky olou-
pané, v zařízení byly ve střívku servírované k jídlu. Rodiče při návštěvách dětí shledali, 
že děti byly hladové. Starší syn neakceptoval změny ve stravování. Rodiče při svých 
návštěvách dětem nosili svačinky, ovoce a zeleninu.

Po dvaceti pěti dnech od umístění dětí v zařízení bylo realizováno společné jednání 
se sociální pracovnicí, kde byly s  rodiči plánované návštěvy dětí u odborných lékařů, 
domluvena komunikace s rodiči, jakož i další návštěvy rodičů u dětí. Na každou návštěvu 
rodičů se děti těšily a ptaly se, kdy už půjdou s nimi domů.

Rodiče dětem předali kapesné prostřednictvím sociální pracovnice a dále byla uzavře-
na Smlouva o úhradě nákladů za poskytování ochrany a pomoci. Úhrada byla stanovená ve 
výši 900 Kč měsíčně za péči o jedno nezletilé dítě a ve výši 5 270 Kč měsíčně za stravu. 
Úhrada činila celkem za obě děti částku ve výši 12 340 Kč a hradila se na účet zařízení. 

Matka ukončila rodičovskou dovolenou a  vrátila se zpět do zaměstnání. Požádala 
o  ukončení vyplácení rodičovského příspěvku. Musela vyhledat odbornou ambulanci, 
neboť procházela těžkým stresem v rámci reakce na odebrání dětí z péče. Rodiče začali 
spolupracovat se sociální službou, kde působila psycholožka. 

Případová konference a součinnost zainteresovaných organizací

OSPOD zorganizoval případovou konferenci 39. den po vydání předběžného opatření. 
Nezletilé starší dítě se opakovaně rodičům i sociálním pracovnicím vyjádřilo tak, že si 
přeje být vyslechnuto na případové konferenci. S ohledem na jeho věk bylo k jeho přání 
přihlédnuto a jeho účast na části případové konferenci zajištěná. Starší nezletilé dítě si 
bylo velmi dobře vědomé toho, jaké řízení probíhá a co mu hrozí, pokud by soud rozhodl, 
že bude i se sourozencem umístěno v ústavní péči. Kdykoli se rodiče setkali s dětmi nebo 
jim telefonovali, starší dítě se dotazovalo, jaká opatření rodiče udělali, co se aktuálně řeší 
a jaký je výhled na návrat domů. 

Rodiče řešili, kam bude nezletilé starší dítě docházet po prázdninách do školy, pokud 
soud prodlouží předběžné opatření. Dítě vyžadovalo ve škole asistenta, při jeho psychic-
kém stavu rozhodně nebylo možné doporučit návštěvu jiného školního zařízení. Pro ro-
diče i děti byla situace značně stresující a na obou stranách docházelo ke vzniku nevratné 
újmy v psychické rovině. Čas, který děti tráví bez rodičů, je pro ně traumatizující a místo 
toho, aby děti byly chráněny, byly vystaveny strádání. 

Předním hlediskem sociálně-právní ochrany je zájem a blaho dítěte, ochrana rodičov-
ství a rodiny a vzájemné právo rodičů a dětí na rodičovskou výchovu a péči. V této věci 
byly děti na dobu zcela nejasnou odloučeny od rodičů díky možnosti opakovaného pro-
dlužování předběžného opatření až na dobu jednoho roku.
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Za situace, kdy rodiče dokládali soudu soubor provedených opatření, komunikaci s od-
borníky, třetími osobami, předkládali soudu čestná prohlášení různých osob a spolupra-
covali na všech potřebných úrovních s cílem podpořit návrat dětí do rodiny, soud zahájil 
řízení o ústavní péči. Pro rodiče to byla další rána, s níž se těžce vyrovnávali. Otec praco-
val na směny a matka znovu nastoupila do zaměstnání. I přesto rodiče jezdili skoro denně 
za dětmi nebo s nimi telefonovali, přičemž za cesty z bydliště do zařízení a zpět vydávali 
nemalé finanční prostředky.

Po realizaci případové konference bylo konstatováno, že se podmínky pro péči ne-
zletilých dětí v domácnosti natolik zlepšily, že bude dětem umožněno být u  rodičů na 
dovolence. Děti pak setrvaly v péči rodičů až do vydání rozhodnutí o stanovení dohledu. 
Starší nezletilé dítě nastoupilo v září do školy, kam dříve docházelo.

Stanovení dohledu soudem

Tři měsíce po vydání předběžného opatření soud vydal toto usnesení:
I.	 Soud zahajuje řízení o stanovení dohledu u nezletilého …, narozeného dne …, a nezle-

tilého …, narozeného dne…
II.	Opatrovníkem nezletilého …, narozeného dne …, a nezletilého …, narozeného dne …, 
soud pro toto řízení jmenuje statutární město…
Soud konstatoval, že rodiče domácnost zcela uklidili a vybavili vším potřebným, zahá-

jili spolupráci se sociálně aktivizační službou. S přihlédnutím k zákonné lhůtě, stanovené 
v ustanovení § 459 odst. 1 zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, dospěl 
soud k závěru, že není potřeba prodlužovat dobu trvání předběžného opatření, když si-
tuace v rodině se zlepšila, rodiče projevují snahu se ponaučit ze svých chyb a je v zájmu 
dětí, aby byly ponechány v péči svých rodičů. 

OSPOD uvedl, že s ohledem na silnou citovou vazbu mezi rodiči a dětmi je v zájmu 
nezletilých dětí jejich ponechání v péči rodičů. Rodiče souhlasili s návrhem na zrušení 
předběžného opatření a  akceptovali stanovení dohledu nad svojí péčí. Dále navrhova-
li, aby bylo zastaveno řízení, kterým soud rozhodl o zahájení řízení o nařízení ústavní 
výchovy obou nezletilých dětí. Rodiče sdělili, že je v zájmu nezletilých dětí, aby byly 
ponechány v jejich péči. Zejména mladší dítě po návratu ze zařízení pro děti vyžadující 
okamžitou pomoc trpělo silnou separační úzkostí ve vztahu k matce.

Zastavení řízení o nařízení ústavní výchovy

Soud pět měsíců od vydání předběžného opatření vydal toto usnesení:
I. 	Řízení o nařízení ústavní výchovy u nezletilého…, narozeného dne …, a nezletilého …, 
narozeného dne …, a stanovení výživného rodičům se zastavuje.

II.	Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.
Současně soud vydal tento rozsudek v řízení o stanovení dohledu za účasti okresního 

státního zastupitelství:
I.	 Nad nezletilým …, narozeným dne ..., a nad nezletilým …, narozeným dne …, se stano-
vuje dohled.

II.	Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.
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Soud považoval za vhodné situaci u rodičů i nadále sledovat, a proto bylo nutné zahájit 
řízení o stanovení dohledu. Pokud do budoucna bude péče o nezletilé děti řádná, bude 
možné dohled nad jejich výchovou zrušit. V případě, že by byly zjištěny nové nedostatky 
a pochybení v péči o nezletilé děti a stanovený dohled by se takto míjel účinkem, soud by 
zvažoval přísnější výchovná opatření.

Závěr
Pro rodiče i nezletilé děti to bylo zcela výjimečné životní období. Pět měsíců stresu, 

který všichni museli snášet bez ohledu na to, jaká traumata zejména nezletilé děti prožily 
po svém narození. Obě děti vykazovaly po návratu k rodičům zásadní změny v chování, 
které prokazovaly, že jim prožité zážitky v posledních měsících způsobily újmu. Všichni 
budou navždy cítit obavu, že se odebrání může kdykoli znovu zopakovat, protože na to, 
co se jim stalo, nikdy nezapomenou. 

Poznámky:
1)	 Ust. § 924 OZ: Stav nedostatku řádné péče
	 Ocitne-li se dítě ve stavu nedostatku řádné péče bez ohledu na to, zda tu je či není osoba, která má právo 
o ně pečovat, anebo je-li život dítěte, jeho normální vývoj nebo jeho jiný důležitý zájem vážně ohrožen 
nebo byl-li narušen, soud upraví předběžně poměry dítěte na nezbytně nutnou dobu; rozhodnutí soudu 
nepřekáží, pokud dítě není řádně zastoupeno.

	 Ust. § 452: Předběžné opatření upravující poměry dítěte
	 (1) Ocitlo-li se nezletilé dítě ve stavu nedostatku řádné péče bez ohledu na to, zda tu je či není osoba, 
která má právo o dítě pečovat, nebo je-li život dítěte, jeho normální vývoj nebo jiný důležitý zájem vážně 
ohrožen nebo byl-li narušen, soud předběžným opatřením upraví poměry dítěte tak, že nařídí, aby dítě 
bylo umístěno ve vhodném prostředí, které v usnesení označí.

	  (2) Vhodným prostředím se rozumí výchovné prostředí u osoby nebo zařízení způsobilého zajistit nezleti-
lému řádnou péči s ohledem na jeho fyzický a duševní stav, jakož i rozumovou vyspělost a umožnit reali-
zaci případných jiných opatření stanovených předběžným opatřením. U dětí do dovršení 3 let je vhodným 
výchovným prostředím pouze péče fyzické osoby. Předběžným opatřením podle odstavce 1 lze svěřit dítě 
i do pěstounské péče na přechodnou dobu, po kterou rodič nemůže dítě ze závažných důvodů vychovávat, 
nebo po jejímž uplynutí lze dítě svěřit do péče před osvojením, dát souhlas rodiče s osvojením či rozhod-
nout o tom, že není třeba souhlasu rodiče k osvojení.

3)	 Právo na respektování rodinného a soukromého života
	 1. Každý má právo na respektování svého soukromého a rodinného života, obydlí a korespondence.
	 2. Každý má právo na respektování svého soukromého a rodinného života, obydlí a korespondence.
	 Státní orgán nemůže do výkonu tohoto práva zasahovat kromě případů, kdy je to v souladu se zákonem 
a nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní bezpečnosti, veřejné bezpečnosti, hospodářského 
blahobytu země, předcházení nepokojům a zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany práv 
a svobod jiných.

Připravujeme:  Spisová dokumentace OSPOD od 1. 1. 2025
V příštím čísle Práva a rodiny upozorňujeme na článek Z. Vočky „Spisová dokumentace OSPOD 
od 1. 1. 2025“: Dne 1. ledna 2025 nabyla účinnosti část novely zákona č. 359/1999 Sb., o so-
ciálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZSPOD“). Změna se do-
tkla i ustanovení, která upravují vedení spisu a nahlížení do něj. Je otázkou, zda se podařilo 
změnami, které byly vtěleny do ZSPOD, vyřešit problémy, jež byly dlouhodobě u vedení spisové 
dokumentace a zejména u nahlížení do této dokumentace předmětem soudních rozhodování… 
Více v čísle 5/2025.


