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Znalecky posudek v Fizeni o svépravnosti
JUDr. Pavel Kotrady

V nedavné dobé jsem se zicastnil konference poradané z. s. Tudytam na téma Pro-
fesionalni podpircovstvi jako cesta k nezavislosti aneb zkoumame piekazky a p¥i-
lezitosti. Konference, ktera se konala v Praze, méla za cil otazku vyuziti profesio-
nalniho podpiircovstvi v praxi s ohledem na ob¢ansky zakonik, ktery s ucinnosti od
1. 1. 2014 toto mirnéjsi opati‘eni do nasi pravni praxe zavedl. Jeden z poskytovatelu
socialni sluzby, a to Chranéného bydleni Naplno, ve své prezentaci uvadél zkusenos-
ti s institutem profesionalniho podpiircovstvi. V ramci prezentace také vyslovil na
zakladé vlastnich zkuSenosti prani, ktera v této oblasti ma.

Prvni jeho prosba znéla, aby se soudy vice zabyvaly mozZnosti, ze vSichni lidé s men-
talnim postizenim ¢i duSevni nemoci nemusi byt omezeni ve svépravnosti. Druhym pfa-
nim bylo, aby se na to neptaly soudy jen znalct, ktefi dané lidi neznaji, nemohou posoudit
jejich realné fungovani v zivotg, ale jen pfitomnost postiZzeni nebo nemoci, kdyz rele-
vantnéj$i dikazy lze sbirat i jinde. Jeho prvni dvé pfani mé zaujala. O¢ekaval bych, Ze
po pomérné dlouhé dobé¢ Gi¢innosti obcanského zakoniku by se jiz mélo jednat o realitu
v soudni praxi, a ne aby nekdo z Gcastnikt fizeni musel takova ptani mit.

V fizeni o svépravnosti byl vzdy zasadnim, a mnohdy i jedinym stéZejnim dukazem
znalecky posudek. V praxi soudl je bézné, ze se zadani znaleckého posudku nelisi a ve
znaéném poctu fizeni soudci pokladaji znalciim z oboru psychiatrie stejné otazky, aniz se
vibec zamysli nad tim, zda je po pravni strdnce viibec mozné, pfipadné vhodné, znalci
nékteré z bézné palety otazek polozit.

Vitam snahu Ministerstva spravedlnosti o diskusi nad timto tématem, nebot’ minister-
stvo z titulu své dohledové Cinnosti nad vykonem znalecké ¢innosti ma k dispozici udaje,
jez sveédci o ne zcela idedlni praxi soudli a znalcti v této oblasti. Mélo by jit nepochybné
o mezioborovou diskusi mezi soudci a znalci. Ministerstvo za timto G¢elem pfipravuje
i uceleny material, na némz jsem se také zc€asti podilel. V soucasné dobé¢ je pripraven
k pfipominkam odborné verejnosti. MUj dil na ném je pfedstavovan v podstatné casti
timto ¢lankem.

Mezinarodni zavazky

Pod ¢&islem 10/2010 Sbirky mezinarodnich smluv u nas byla vyhlasena Umluva o pra-
vech osob se zdravotnim postizenim. Tato mezinarodni smlouva ma z hlediska hierarchie
pravnich norem ptednost pied zdkonem, a tedy i pted ob¢anskym zakonikem." Pfedmét-
na imluva je také interpretaénim voditkem ve vztahu k béZnym zakontm. Je-li mozné in-
terpretovat vnitrostatni pravni predpis vicero zpusoby, je tfeba zvolit ten, ktery je v soula-
du s umluvou. Jejim Géelem je podporovat, chranit a zajisStovat plné a rovné uzivani vSech
lidskych prav a zakladnich svobod v§emi osobami se zdravotnim postizenim a podporo-
vat Uctu k jejich pfirozené dustojnosti. Podle ¢l. 12 odst. 1 staty, které jsou smluvni stra-
nou této umluvy, znovu potvrzuji, Ze osoby se zdravotnim postizenim maji kdykoli pravo
na uznani jejich osoby jako subjektu prava. Vyslovné je pak v ¢l. 12 odst. 2 uvedeno,
ze staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, uznavaji, Ze osoby se zdravotnim
postiZenim maji na rovnopravném zakladé s ostatnimi pravni zpisobilost ve v§ech

JUDr. Pavel Kotrady, predseda Okresniho soudu ve Vsetiné

5/2024 1



PRAVO A RODINA

oblastech Zivota. Podle ¢l. 12 odst. 4 pak staty, které jsou smluvni stranou této imluvy,
zajisti, aby vSechna opatieni, ktera se tykaji uplatnéni pravni zpusobilosti, poskytovala
v souladu s mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav odpovidajici a G¢inné zaruky
zamezujici zneuziti.

Tyto zaruky musi zajistit, aby opatfeni tykajici se uplatnéni pravni zptsobilosti respek-
tovala prava, vili a preference dané osoby, zabraniovala konfliktu z4jmt a nevytvarela
prostor pro nezaddouci ovliviiovani, byla pfiméfena a odpovidala situaci dané osoby, byla
uplatiiovana po nejkratsi moznou dobu a podléhala pravidelnému pfezkumu odpovéd-
nym, nezavislym a nestrannym organem nebo soudem. Tyto zaruky musi byt rovnéz pii-
méfené stupni, jakym uvedena opatieni ovliviuji prava a zajmy dané osoby. Umluva stoji
na zakladni zasadé, ktera upiednostiiuje nikoliv nahradni, ale podporované rozhodovani,
normuje zdrzenlivost, nikoliv paternalisticky pfistup.

Podle Obecného komentafe Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim ¢. 1
ze dne 11. 4. 2014 k ¢&l. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (General
Comment No. 1) ma nahrazovani viile jedince ustoupit ve prospéch podpory ¢i asistence
pri rozhodovani a jednani s pravnimi nasledky, pficemz jedinctim se zdravotnim postize-
nim ma byt umoznéno mimo jiné také brat na sebe rizika s takovym rozhodovanim a jed-
nanim spojena a nést nasledky jejich ptipadnych pochybeni (viz také nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13).

Individualni posouzeni véci

V nalezu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1584/16 a ze dne 5. 12. 2017, sp. zn.
IV. US 1582/16 Ustavni soud uvedl, Ze soudy jsou povinny posuzovat otazku omezeni
svépravnosti disledné (a v pochybnostech meritorné) na zakladé fadné zjisténého skut-
kového stavu tak, aby rozsah omezeni svépravnosti — od zadného omezeni az po omezeni
— zasadn€ odpovidal skute¢nym vlastnostem a schopnostem a zejména nejlepSimu zajmu
daného ¢lovéka. V nélezu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. IV. US 1582/16 pak Ustavni soud
stanovil, ze predevs§im vSak vSechny subjekty vystupujici v fizeni o svépravnosti nemo-
hou jen mechanicky aplikovat jimi vybranou doktrinu bez ptihlédnuti k z4jmu konkrétni
posuzované osoby. Dale pak uvedl, ze nahrazovani vile jedince (odepfeni svépravnosti
a ustanoveni zastupce) ma ustoupit ve prospéch podpory ¢i asistence pii rozhodovani
a jednani s pravnimi nasledky, pfi¢emz jedinctim se zdravotnim postizenim ma byt umoz-
néno mj. také brat na sebe rizika s takovym rozhodovanim a jednanim spojend a nést
nasledky jejich piipadnych pochybeni. V souladu s témito zavéry i judikaturou Ustavni-
ho soudu obcansky zakonik uplné zbaveni svépravnosti osob s dusevnim postizenim jiz
neumoziuje. Ochrana osob s dusevnim postizenim jiz tedy neni feSena skrze zbavovani
svépravnosti a primarné ani skrze jeji omezovani.

Zikonna uprava znaleckého posudku

Na narodni trovni upravuje otazku dokazovani znaleckym posudkem v fizeni o své-
préavnosti § 38 ZRS, dle n&jz soud vyslechne posuzovaného, znalce, podle okolnosti oset-
tfujiciho lékate posuzovaného, jeho opatrovnika a provede ptipadné dalsi vhodné dikazy.
Obecné je pak diikaz znaleckym posudkem upraven v § 127 odst. 1 OSR, podle n&jz
zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skuteénosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, vyzada
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soud u orgédnu vefejné moci odborné vyjadieni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky
takovy postup neni postacujici, nebo je-1i pochybnost o spravnosti podaného odborného
vyjadieni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci mize také ulozit, aby
posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno né€kolik znalcti, mohou podat spolecny
posudek. Misto vyslechu znalce se soud mtze v odivodnénych ptipadech spokojit s pi-
semnym posudkem znalce.

Podle § 28 odst. 2 zakona o znalcich? musi kazdy znalecky posudek obsahovat zadani,
vycet podkladi, nalez, posudek, odiivodnéni v rozsahu umoziujicim prezkoumatelnost
znaleckého posudku i zavér. Je povinnosti znalce posudek odtivodnit v nékolika krocich.
Uvést zdroj informaci, se kterymi pracoval, jak informace z uvedené¢ho zdroje ziskal,
jakym zptisobem je analyzoval a co mu vyslo. Vysledky svych analyz pak znalec da do
souvislosti a u€ini zavér. Soudce, v odbornych otazkach laik, se pak miize velmi prosté,
ale u¢inné ptat: Kde vzal znalec informace, které zkoumal, a jakym zpiisobem je ziskal,
jak si je ptipravil pro samotnou analyzu?® Podle J. Zavory (viz citace 3) znalec také musi
vSechny kroky podrobné odiivodnit, coz umoznuje uc¢inné prezkoumat jeho praci.

Konkrétnéji pak postup znalce pii zpracovani znaleckého posudku stanovi § 52 vy-
hlasky k zakonu o znalcich,” podle které znalec vybere zdroj dat, sebere nebo vytvofii
data, zpracuje je, provede jejich analyzu a zformuluje jeji vysledky, interpretuje vysledky
analyzy dat, zkontroluje sviij piedchozi postup a zformuluje zavér. Podrobnéji se témto
jednotlivym krokdm dale vénuji § 53 az § 59 uvadéné vyhlasky.

Judikatura ke znaleckym posudkiim obecné

Obecné se ke znaleckému posudku jako diikazu v fizeni Ustavni soud vyslovil v nale-
zu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. IL US 2630/07. Soudy podle n&j musi pracovat se snahou
o individualni pfistup ke kazdému jednotlivému piipadu, a nikoliv naprosto nekriticky
pfejimat zavery znaleckych posudkd, v nichZ jsou mnohdy formulovany odpovédi na do-
tazy soudd, které piekracuji meze odborného posouzeni a zasahuji pfimo do rozhodovani
soudt tim, e davaji pfimy navod, jak ma soud ve véci rozhodnout. Zaroven pak Ustavni
soud i v jinych svych rozhodnutich uvadi, ze soudni rozhodnuti musi byt rozhodnutim
nezavislého soudu, a nikoliv soudniho znalce.

Ve svém nalezu se Ustavni soud obraci na obecné soudy také s apelem, aby neustano-
vovaly znalce zbytecné. Zejména zdlraziuje zdrzenlivost obecnych soudi pii ustanovo-
vani znalcl tam, kde jde o skutkové otazky, které 1ze prokazat i jinak nez jen znaleckym
zkoumanim, které ma za tikol odpovédét soudu otazky odborné. Zaroven ale také zrazuje
obecné soudy od pokladani pravnich otazek znalctim.

Velmi piiléhavé se Ustavni soud vyjadiil i k samotnému hodnoceni znaleckého po-
sudku ze strany soudd. Byt jde o nalez v trestni véci, jeho zavéry plati pro znalecké do-
kazovani obecné. V nalezu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. L. US 4457/12 Ustavni soud klade
na obecné soudy povinnost znalecky posudek hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny
dikaz, nebot’ ani on a priori nepoziva vétsi ditkazni sily. Musi byt podrobovan v§estranné
provérce nejen pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti. Hodnotit je tfeba cely proces
utvareni znaleckého ditkazu, veetné ptipravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladt
pro znalce, pribéhu znaleckého zkoumani, vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiz
znalec oduivodniuje své zavéry, spolehlivosti metod pouzitych znalcem a zptisobu vyvo-
zovani jeho zavéra.
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Judikatura ke znaleckym posudktim v Fizeni o svépravnosti

Vyvoj judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu v posledni dekadé jednoznatné
pfinasi trend, ktery potvrzuje Ustup od tzv. zdravotnického piistupu k pfistupu socialni-
mu. Vyznam znaleckého posudku jako dtiikazniho prostfedku v fizeni o svépravnosti se
vyrazn€ sniZuje, a naopak se zvysuje vyznam jinych skutkovych zjisténi, které je povinen
soud shroméazdit pfed tim, nez ve véci samé rozhodne.

Prvnim vyznamnéj$im rozhodnutim, které poukazalo na do té¢ doby bézny, le¢ nega-
tivni jev, Ze totiZ znalecky posudek slouzil soudu v fizeni (tehdy o zptsobilosti k praévnim
tikontim) i jako pramen skutkovych zji§téni soudu, byl nalez Ustavniho soudu ze dne
22.11. 2012, sp. zn. IL. US 194/11. V ném Ustavni soud uvadi, Ze obecny soud je povi-
nen zajistit uplna a spolehliva zjisténi o osobnich pomérech omezovaného, tedy jak se
projevuje pii socialnim kontaktu se ¢leny obcanské spolecnosti, jak se stara o potieby své
a své rodiny, jak hospodati s finan¢nimi prostfedky apod. Znalecky posudek je v takovém
fizeni sice zavaznym dikazem, nesmi vSak byt dikazem jedinym a nemize nahrazovat
nedostatek skutkovych zjisténi. Znalecky posudek musi soud nadto hodnotit, nikoli
piebirat doslovné, a to véetné tvrzeni, Ze vySetfovana osoba neni schopna chéapat vy-
znam soudniho Fizeni & soudniho rozhodnuti. Zaroveii Ustavni soud odkazem na nalez
ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09 poukazal na to, Ze obecné soudy musi vzdy
zvazit vSechny mirngjsi alternativy, kterymi by bylo mozno jesté dosdhnout sledované-
ho cile v podobé ochrany konkrétné oznacenych konkurujicich prav ¢i vetejnych zajmu
vyvoditelnych z Gstavniho poradku, pficemz omezeni, tehdy jesté zptisobilosti k pravnim

Zminovany trend je patrny i v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Ve svém rozsudku
ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1287/2017 uvadi, Ze kaZzda vyznamna okolnost, kte-
ra vypovida o dosavadnim zpisobu Zivota posuzovaného ¢lovéka, o jeho kazdoden-
nim jednani, o jeho pfistupu k Zivotu, respektive jakakoliv okolnost, ktera miiZe prispét
k posouzeni vhodnosti prijeti mirnéjSiho a méné omezujiciho opatieni, neZ je ome-
zeni jeho svépravnosti, tedy nejen (vyhradné coby favorizujici) odborné zavéry znalce
(v nichz je predevsim konstatovana v tom kterém rozsahu zjisténa duSevni porucha po-
suzované¢ho ¢loveka ¢i absence takové poruchy, nejde-li pfirozené o velmi vyznamné du-
Sevni postizeni, které v zasadé vyluéuje volbu mirnéjsich a pro takto postizeného ¢lovéka
méné omezujicich opatieni), musi byt soudem pii rozhodovani o svépravnosti velmi
peclivé posouzena. A to jak ve své jednotlivosti, tak i ve vztahu k dal§im zji§ténym okol-
nostem, s pfihlédnutim ke v§emu, co v fizeni vyslo najevo, nebot’ jen za uziti takového
verifikaéniho piistupu lze (po peélivém zhodnoceni ditkazii) podle § 20 odst. 1 ZRS zjistit
vSechny skutecnosti dilezité pro rozhodnuti.

Je potieba zjistit, kde a s kym ¢lovek zije. Jaky je jeho denni rezim. Které zalezitosti je
schopen si obstarat sam a se kterymi ma obtize a jak se tyto projevuji. Do jakych situaci,
jez mohou ohrozit jeho zajem, se dostava. Zda ma néjaké oblibené ¢innosti, pfipadné co
mu zpusobuje ptikori. Jaka je jeho osobni a majetkova situace, co tvoii zdroj jeho pfijmu.
Teprve tehdy, ma-li soud o ¢lovéku uplny obraz, mize spravné zvolit rozsah omezeni
svépravnosti. Pfitom rozsah a stupeil neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zalezi-
tosti soud zjisti tehdy, pokud bude védét, které zalezitosti musi ¢lovek fesit, jak k feSeni
doposud piistupoval a jaké byly disledky. Odpovéd’ na tuto otdzku da znalecky posudek
spolu s uvedenymi zjisténimi.
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Povinnost soudu zajistit uplna a spolehliva zjiSténi o osobnich pomérech
posuzovaného

Spravné tak podle Nejvyssiho soudu napiiklad Krajsky soud v Usti nad Labem — po-
bocka v Liberci ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2016, €. j. 30 Co 365/2015-200, pozna-
menal, Ze pfed rozhodnutim o omezeni svépravnosti soud bude muset zkoumat i druhou
podminku — zda vzhledem k zajmim posuzovaného nebude stacit mirnéjsi opatfeni, ja-
kym je napomoc pii rozhodovani (§ 45 OZ a nasl.) nebo zastoupeni ¢lenem domacnosti
(§ 49 OZ a nasl.). Vzdy je tieba myslet na to, aby svépravnost nebyla omezovana ve
veétsim rozsahu, nez je nezbytné tieba. Omezeni svépravnosti musi byt vzdy povazovano

v

za prostiedek nejkrajné;si.

Rozhodne-li soud o omezeni svépravnosti, musi vzdy uvést, pro¢ plnd svépravnost
ohrozuje zajem posuzovaného, a pro¢ nelze situaci fesit mirn€j$imi prostedky. Jinymi
slovy, musi se disledn¢ uplatiiovat subsidiarita tohoto opatfeni. Pravé proto je soud po-
vinen zajistit si iplna a spolehliva zjisténi o osobnich pomérech posuzovaného. Nejvyssi
soud vyslovné uvadi, ze k rozhodnuti ve véci miiZze soud u posuzovaného pristoupit
jen po peclivém zhodnoceni:

— jeho osobnich a majetkovych poméri,
— jeho dovednosti, rozsahu jeho moznosti a schopnosti zajistovat své potieby,
— jeho dosavadnich pracovnich aktivit,

— jeho zdravotniho (dusevniho) stavu a jeho realnych moznosti a schopnosti z pohledu
dosazeni jeho socialni adaptability pfi obnoveni jeho plné svépravnosti (minimalné
v rozsahu, jak byl ostatné ve vyjadfenich jeho zmocnénkyné opakované podrobné vy-
lozen, téz s popisem v uvahu ptichazejicich feseni riznych zivotnich situaci a nabize-
jici se asistencni pomoci),

— dopadu predchozi soudni ingerence v ramci zbaveni jeho zpusobilosti k pravnim tko-
nim a posléze omezeni jeho svépravnosti na podkladé pifedchozich dvou vydanych
soudnich rozhodnuti, to vSe za ucelem zjisténi, zda v mezidobi doslo k ur¢itému zlep-
Seni ¢i zhorSeni jeho Zivotni situace (a pokud ano, pak v jakém sméru a s jakou inten-
zitou), jez by mohlo predikovat vhodnost obnoveni jeho svépravnosti,

— dosavadnich zaznamenanych negativnich jevll na jeho strané [naptiklad pokud mél
¢i ma tendenci k uréitému jednani, které by mohlo (a pokud ano, pak v jakém sméru)
pfivodit na jeho strané negativni dusledky, a zda pfi vyuziti mirnéjSich a pro posuzo-
vaného méné omezujicich opatieni by bylo mozné takové jeho projevy korigovat ¢i
vytésnit atd.],

— moznosti vyuziti mirnéjsich opatieni z hlediska uvahy o ponechani jeho plné svéprav-
nosti, to vSe téz i s ohledem na v uvahu prichazejici schvaleni smlouvy o napomo-
ci, s prihlédnutim k dosavadni nékolikaleté asistentské ¢innosti realizované obecné
prospésnou spolecnosti Rytmus, specializujici se mj. na socialni rehabilitaci formou
podporovaného zaméstnani, a na ¢innosti v socialni oblasti atd.

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti zcela vyslovné uvadi oblasti, které je v ramci do-
kazovani nutno zkoumat. A jde pfitom o oblasti, které ma zjistovat soud sam, nikoliv
prostfednictvim znalce, nebot’ nejde o otazky, na které bychom v fizeni o svépravnosti
m¢éli ocekavat odpovedi od znaleckého posudku.

5/2024 5



PRAVO A RODINA

Ve shod¢ s vySe uvadénou judikaturou je i komentafova literatura®, podle niz je na

soudu, aby v fizeni o svépravnosti zjistil ve vztahu k posuzovanému:

— kde, s kym Zije,

— jaky je jeho denni rezim,

— které zalezitosti je schopen si obstarat sam a se kterymi ma obtiZe, jak se tyto obtize
projevuji,

— do jakych situaci, jez mohou ohrozit jeho zajem, se dostava,

— zda ma né&jaké oblibené Cinnosti, ptipadné co mu zpusobuje piikofi,

— jaka je jeho osobni, majetkova situace, co tvofi zdroj jeho pfijmu.

Rozsah a stupeii neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zaleZitost soud zjisti
tehdy, pokud bude védét, které zaleZitosti musi ¢lovék FeSit, jak k FeSeni doposud
pristupoval a jaké byly dusledky. Zasadni pro rozhodnuti v fizeni o svépravnosti jsou
tak vedle znaleckého posudku, ktery ma zodpovédét odbornou otazku (zda posuzovana
osoba trpi dusevni poruchou, kterd neni jen pfechodna), skutkova zjisténi, za néz je zod-
povédny soud, nebot’ fizeni o svépravnosti jsou ovladana zasadou vysetiovaci. Vyznam
skutkovych zjisténi v fizeni o svépravnosti opakované zdiuraznuje i Nejvyssi soud. V roz-
sudku ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3404/2018 uvadi, ze soud je povinen zajistit
uplna a spolehliva zjisténi o osobnich pomérech vySetifované osoby, piicemZ nedo-
statek takovych skutkovych zjiSténi nelze nahradit posudkem znalcu. To, Ze je vZdy
nutné pro finalni zavér soustiedit v dostate¢né mife nezbytna skutkova zjisténi o osobnich
pomeérech posuzovaného (tedy jak se projevuje pfi socidlnim kontaktu se cleny obcanské
spolecnosti, jak se stara o své potieby, jak hospodaii s finanénimi prostiedky apod.), pfi-
hlizeje ke v§emu, co v fizeni vyslo najevo, uvadi Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 27. 1.
2021, sp. zn. 24 Cdo 2612/2020. Podle n¢&j vSechna skutkova zjisténi je nutné poméfovat
ve svétle ustanoveni § 55 odst. 1 a2 OZ, tj. s ohledem na posouzeni, zda v daném ptipadé
je nezbytné setrvat na dosavadnim rozsahu omezeni svépravnosti posuzovaného, nebo
zda je tfeba rozsah jeho dosavadniho omezeni rozsifit, ¢i naopak je mozné jej zuzit, anebo
zda lze pristoupit k nékterému zakonem ptedvidanych mirngjsich a méné omezujicich
opatfeni a ponechat tak posuzovanému plnou svépravnost.

V rozsudku ze dne 14. 6. 2023, sp. zn. 24 Cdo 1425/2023 Nejvyssi soud uvadi, ze ne-
pochybuje o zavaznosti dusevni poruchy posuzované, jakoz i o tom, ze tato porucha ziej-
m¢ zasadné ovliviiuje schopnost posuzované pravné jednat, presto vsak je tfeba odvolaci-
mu soudu vytknout, Ze nevzal v uvahu, zZe pouha existence duSevni poruchy jesté neni
diivodem pro trvani dosavadniho omezeni svépravnosti posuzované. UZiti mirnéj$iho
a pro posuzovaného ¢lovéka méné omezujiciho opatfeni by mélo byt v praxi aplikovano
ve vSech pfipadech, kdy bude zjevné, ze takové opatieni bude zcela dostacujici z hlediska
ochrany jeho zajmut. K posouzeni nezbytnosti té které formy ingerence do prav posuzo-
vaného je pfitom zapotiebi, aby se soud v fizeni procesné korektnim zpiisobem soustie-
dil na odpovidajici skutkova zjisténi, kterda kromé odbornych zaveéri u¢inénych soudnim
znalcem budou obsahovat soudu dostupné informace tykajici se posuzovaného ¢loveka.

Napriklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2515/2022
je poukazovano na nutnost konkrétniho zaméteni se na aktudlni skutkova zjisténi,
i kdyz v minulosti dusevni poruchou stizena posuzovana méla urcité defekty pti zajis-
tovani svych potieb, pti hospodafeni se svym majetkem atd. Zvlasté, pokud v pribéhu
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rozhodovani o svépravnosti soud nema k dispozici zadna aktualni skutkova zjisténi, jez
by méla vést k zavéru, Zze bez omezeni svépravnosti realné hrozi posuzované zavazna
ujma. Absenci takovych zjisténi kritizuje Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2020,
sp. zn. 24 Cdo 3064/2019, kdyz uvadi, Zze v rozhodnuti nizSich soudt chybi nalezité
zjisténi, jak vlastné do rozhodnuti soudii posuzovana jednala v majetkopravnich a jinych
zalezitostech, zda vskutku, a pokud ano, z jakého dtivodu a v jaké vysi méla dluhy, re-
spektive vici komu a jaké zavazky, zda své zavazky a jak fesila, respektive zda je byla
viibec schopna v pfedmétném obdobi fesit, a pro¢ za tvrzenych okolnosti navrhovatelkou
(dcerou posuzované) naopak méla byt schopna Cinit pravni jednani, respektive o jaké
konkrétni pravni jednani se mélo jednat.

K tomu, Ze znalecky posudek i nadale sehrava vyznamnou roli v fizeni o svépravnosti,
avsak toliko z hlediska zprostfedkovani odbornych zavérd o zdravotnim (dusSevnim) stavu
posuzovaného, se vyjadiil Nejvyssi soud vyslovné i v rozsudku ze dne 23. 5. 2018, sp. zn.
30 Cdo 1739/2018. V ném uvadi, Ze z jeho judikatury vyplyva prvotady kol soudu uvazit,
zda by posuzovanému bez omezeni jeho svépravnosti vskutku hrozila (i nadale) zavazna
ujma, anebo zda postaci v jeho zajmu ptikrocit k mirn€j$im a (ve vztahu k jeho osob¢) méné
omezujicim opatienim. Takovy zaveér mize soud pfirozené€ ucinit jen po provedeném doka-
zovani, v némz soustfedi nezbytna skutkova zjisténi, ptfihlizeje ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo (shodné i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 944/2016).

Otazky na znalce

Zcela konkrétné se k nékterym znalcm cCasto kladenym otazkam vyjadtil Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 24 Cdo 1737/2019. Podle néj nelze pro me-
ritorni rozhodnuti mechanicky ze znaleckého posudku piebirat jiné nez znalcem ucinéné
zavery, které se tykaji posouzeni skutecnosti, k nimz je tieba odbornych znalosti (srov.
§ 127 odst. 1 OSR), v zadném ohledu v$ak zavéry jdouci nad verifika¢ni limity znalce
(naptiklad zda posuzovany je ¢i neni opravnén nakladat s tou kterou vysi penéznich pro-
stiedkll ¢i s majetkem té které hodnoty, zda je schopen pravné jednat v béznych zalezi-
tostech kazdodenniho Zivota atd.). Znalcem u¢inéné odborné zavéry, formalné vyjadiené
v jeho posudku (pfedstavujici samostatné odborné znalecké posouzeni véetné zavérn),
by mély obsahovat odpovédi zasadn¢ odborné 1€katského (psychiatrického) razu, niko-
liv pravni zhodnoceni disledkt zdravotniho stavu posuzované, jak uvadi Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3404/2018. V ném opét zcela konkrétné
uvadi, jaké otazky znalci nelze klast.

Z uvedeného posudku znalce 1ze, podle Nejvyssiho soudu, pouze zjistit, Ze posuzova-
na v dobé vysetfeni znalcem méla trpét dusevni chorobou, kterou vsak znalec ve svych
odpovédich v zavéru svého posudku nijak nespecifikoval. Pokud pak znalec v posudku
zabtedl do pravniho posouzeni (byt na soudem nespravné polozené otazky), tj. zda po-
suzovana je, ¢i neni schopna Cinit pravni ukony, piipadné zda, s kym a jaky typ smlouvy
uzaviela daného dne, a predevsim zda byla schopna, ¢i nikoliv v inkriminovaném obdo-
bi ¢init jakékoliv pravni tkony, nebo zda byla schopna chapat vyznam tohoto pravniho
ukonu, pak je tieba uzaviit, ze se jednd vesmés o odpovedi na otdzky pravni. Ty vSak
z povahy véci soudnimu znalci nepfislusely fesit, a pokud se tak stalo, pak takové infor-
mace Vv této ¢asti posudku nemohly byt (a stale nejsou) pro soud z hlediska jeho meritor-
niho rozhodovani vyuzitelné, nebot’ nejsou z pohledu zékona vibec validni, respektive
jsou zcela bezcenné — srov. § 127 OSR. Nicméné neni vadou tizeni, pokud soud takové
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zavery znalce promitne do vlastnich pravnich zaveru, jestlize nema o spravnosti a uplnos-
ti posudku ve svétle ostatnich provedenych dikazii pochybnosti (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 24 Cdo 596/2023). Soudem formulované otazky by mély
znit tak, aby na podkladé uc¢inénych odpovédi znalec podal posudek k tomu, zda posuzo-
vana osoba v inkriminovaném obdobi byla stizena duSevni poruchou, a pokud ano, zda
tato jeji duSevni porucha méla (a pokud ano, pak v jakém rozsahu, s jakou intenzitou) vliv
na jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pfi (soudem) vymezeném jednani.

Okamzik zadani znaleckého posudku

Z hlediska ¢asové posloupnosti by v ramci fizeni o svépravnosti mélo ze strany soudu
nejprve dojit ke zjisténi uplnych a spolehlivych zjisténi o osobnich pomérech posuzova-
ného a az nasledné k zadani znaleckého posudku, nebot’ jiny postup, pfi némz k ustano-
veni znalce a k vyzadani znaleckého posudku dochazi na samém pocatku fizeni, nékdy
dokonce v ramci piipravy jednani, diive nez si soud opatfil ostatni podklady pro své
rozhodnuti, nemtize ve svétle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu obstat (viz rozsudek
ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3404/2018).

VyuZziti tzv. clearingu

Ma-li dojit ke zméné piistupu ve vyuZzivani znaleckych posudkd, respektive k zasad-
nimu zZeni rozsahu a mnozstvi pokladanych otazek, a tedy i ziskanych odpovédi, je
nezbytné si klast otazku, jak potfebné informace ziskat. Velmi pfinosnym miZze byt v této
situaci vyuziti tzv. clearingu.® Ten pfedstavuje ve své podstaté zvlastni socialni Setfeni
s naslednym vyhodnocenim situace ¢lovéka, cilené pouze na oblast svépravnosti. Povaha
tohoto nastroje, zejména jeho komplexnost, by méla zajistit soudu vysoce kvalitni pod-
klad pro potfebné hodnoceni. S vyuzitim tohoto institutu maji Sirokou a velmi pozitivni
zkuSenost soudy v sousednim Rakousku, pfi¢emz i tam jej neoficialné nazyvaji clearin-
gem, byt oficialng jde o Abklarung?.

Clearing v Rakousku provadi organizace, ktera se dlouhodobé vénuje ochrané prav
osob se zdravotnim postiZzenim,® a dodava jej soudu na zakladé jeho vyzadani, podobné
jako je tomu dnes u nas v piipadé znaleckého posudku. I v Ceské republice se jiz tento
institut v praxi vyuziva naptiklad u Okresniho soudu v Kladné ¢i Vseting, u nichz i nadale
pusobi soudni socialni pracovnici. Bohuzel je vSak tieba fict, Ze aktualni dostupnost clea-
ringu neni zatim takova, aby mohla byt vyuzita ve vSech piipadech, které soudy nyni fesi.

Zavér
Lze uzaviit, Ze se jedna o jiz konstantni judikaturu Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu
stran otazek vyznamu znaleckého posudku a skutkovych zjisténi v fizeni o svépravnosti.

Shora uvedené zavéry lze shrnou do nasledujicich péti zasadnich oblasti:

1. Omezeni posuzovaného ¢lovéka ve svépravnosti je ultima ratio, a proto k nému
soud mtize pristoupit jen v situaci, kdy ma za prokazano, ze v jeho pfipadé nelze vyuzit
zadného z mirnéjSich a méné omezujicich opatieni predvidanych zakonem a ponechat
tak posuzovanému plnou svépravnost. Ostatné uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu jsou plné v souladu se samotnym znénim § 55 odst. 2 OZ, podle
né&jz omezit svépravnost ¢loveéka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna Gjma
a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmim mirnéj$i a méné omezujici opatieni. Je nutné si
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uveédomit, Ze ochrana osob s dusevnim postiZzenim jiz tedy neni fesena skrze zbavovani
svépravnosti a primarné ani skrze jeji omezovani. Jedinciim se zdravotnim postizenim
ma byt umoznéno mj. také brat na sebe rizika s takovym rozhodovanim a jednanim
spojena a nést nasledky jejich pfipadnych pochybeni.

2. Proto, aby mohl soud v fizeni o svépravnosti rozhodnout, musi mit ¥adné zjiSténa
uplna a spolehliva skutkova zjiSténi o osobnich pomérech posuzovaného. Rozsah
a stupen neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zalezitosti pfitom soud zjisti jen
tehdy, pokud bude veédét, které zalezitosti musi ¢lovek fesit, jak k feSeni doposud pii-
stupoval a jaké byly dusledky. Za tim ucelem potiebuje védét o posuzovaném, jak Zije.

3. Uplna a spolehliva skutkova zji§téni o posuzovaném musi mit soud k dispozici je$-
té pred vyZadanim znaleckého posudku. Jen tak mtize soudem ustanoveny znalec
podat fadny znalecky posudek. Je to totiz soud, ktery je povinen zajistit uplna a spo-
lehliva zjisténi o osobnich pomérech vySetiované osoby, pricemz nedostatek takovych
skutkovych zjisténi nelze nahradit posudkem znalce.

4. Znalec se ma vyjadrovat toliko k odbornym otazkam, tj. ma jim byt pfedevs$im kon-
statovana v tom kterém rozsahu zjisténéa dusevni porucha posuzovaného ¢loveka ¢i ab-
sence takové poruchy. Neni opravnén fesit otazky pravni (naptiklad zda posuzovany
je, ¢i neni opravnén nakladat s tou kterou vysi penéznich prostiedki, ¢i s majetkem
té které¢ hodnoty, zda je schopen pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho
zivota atd.). K pravnimu zhodnoceni disledki zdravotniho stavu posuzovaného
je opravnén toliko soud. NemUze vSak opomenout, ze samotna skutecnost, ze osoba
trpi duSevni poruchou, neni divodem pro omezeni jeji svépravnosti.

5. VSechny subjekty vystupujici v fizeni o svépravnosti nemohou jen mechanicky apli-
kovat jimi vybranou doktrinu bez ptihlédnuti k zajmu konkrétni posuzované osoby.
Soudy jsou povinny ke kaZdému piipadu pFistupovat individualné, tedy zohled-
nit jedine¢nost konkrétniho posuzovaného ¢lovéka a posuzovat otdzku omezeni
svépravnosti dusledné (a v pochybnostech meritorn¢) na zakladé fadné zjisténého
skutkového stavu tak, aby rozsah omezeni svépravnosti zasadné odpovidal skutecnym
vlastnostem a schopnostem a zejména nejlepSimu zajmu daného ¢lovéka.

Poznamky:

Y Viz él. 10 Ustavy, podle néjz vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco
Jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva.

Zikon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech.

Viz vyjadrent spolutviirce zakona o znalcich a ¢lena poradniho sboru Ministerstva spravedinosti Jiri Za-
vora, dostupné na http://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-prisnejsi-naroky-na-znalce-
-uz-plati-nekteri-ale-dal-pracuji-postaru-245043.

Vyhlaska ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké cinnosti.

SVOBODA, K. Nesporna rizeni. Ill. Pravni instituty. Praha: C. H. Beck, 2017.

Blize o clearingu viz FIALOVA, L., KOTRADY, P, RITTICHOVA, B. Novd rakouskd cesta resent Svéprav-
nosti dospélych aneb zkuSenosti ze zahranicni cesty. Soudce ¢. 4/2019, s. 13 a ndsl. Praha: Wolters Kluwer:
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Abkldrung je pojem vymezeny primo v rakouském zdakoné o organizacich na ochranu dospélych osob
neboli Erwachsenenschutzvereinsgesetz (uzivana zkratka ,, ErwSchVG*), § 4a. Termin clearing byl proti
tomu pouzivan primdrné samotnou organizaci Vertretungsnetz, jez tuto praxi v Rakousku zavedla.

&

V rakouské pravni upravé se tyto organizace oznacuji jako Erwachsenenschutzverein. Jejich cinnost je
upravena primo v zakoné o organizacich na ochranu dospélych osob, viz predchozi poznamka.
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