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Rozhodovací praxe odvolacích soudů ve výkonu 
rozhodnutí v opatrovnické agendě (1.)
JUDr. Pavel Kotrady

Justiční akademie oslovila kolegyni JUDr. Lenku Fialovou, zda by byla schopna 
lektorovat seminář pro soudce a také vyšší soudní úředníky na téma výkon rozhod-
nutí v opatrovnické agendě. Kolegyní jsem byl přizván, abych s ní tento seminář 
lektoroval. Otázka výkonu rozhodnutí v opatrovnické agendě by se mohla zdát spíše 
tématem okrajovým, nicméně Justiční akademie při své činnosti vychází z požadav-
ků účastníků jejích seminářů, kteří si zjevně toto téma vybrali. I jako soudce v po-
slední době vnímám, že počet řízení o výkon rozhodnutí v opatrovnické agendě je 
zčásti na vzestupu. 

Nemám pro to žádné statistické podklady, ale je zjevné, že pokud seminář na toto téma 
vyžadují pracovníci justice, pak zcela jistě půjde o praktické téma. Proto, abychom mohli 
předmětný seminář lektorovat i s praktickou znalostí věci, zejména co do rozhodovací 
činnosti soudů, obrátili jsme se s laskavou žádostí na krajské soudy v České republice, 
aby nám poskytly svá rozhodnutí týkající se výkonu rozhodnutí. Celkově se nám sešly 
desítky rozhodnutí od všech krajských soudů v České republice. Za to patří vedením kraj-
ských soudů velký dík. Vzhledem k značnému počtu zaslaných rozhodnutí bylo nutné je 
protřídit a za účelem semináře vybrat okruhy, které mohou být zajímavé. Nebudu zastírat, 
že projít takovou řadu rozhodnutí, vybrat z nich zajímavé závěry a přetvořit je do podoby, 
v níž by se mohly stát tématem semináře, zabralo poměrně dlouhou dobu. Byla by škoda, 
kdyby rozhodovací praxe krajských soudů v celé České republice stran výkonu rozhod-
nutí v opatrovnických věcech měla být známa pouze účastníkům předmětných seminářů. 
Proto jsem si dovolil přetvořit zjištění vyplývající z rozhodovací praxe odvolacích soudů 
do podoby článku, který tak může být pomocí pro ty, kteří se profesně výkonu rozhodnutí 
v opatrovnické agendě věnují. Článek však neobsahuje jen daná rozhodnutí, ale i názor 
autora a mimosoudní právní praxi.

Někdy jde vskutku o  velmi smutné čtení, zvláště když si uvědomíme, že jsme na-
příklad na straně 2875 nebo 3418 soudního spisu nezletilého, kterému ještě ani nebylo 
10 let. V  takových případech se pozorovatel zvenčí musí chtě nechtě ptát, zda soudy 
a ostatní subjekty, které mají dbát nejlepšího zájmu dítěte, postupují dobře. Často však 
jde o stránky spisu, které vrší rodiče neuváženými a naprosto zbytečnými podáními (na-
příklad každotýdenní podávání povětšinou zjevně bezúspěšných a bezdůvodných návrhů 
na vydání předběžných opatření, nebo právě výkonů rozhodnutí). Je však nutné mít na 
paměti, že někdy ani sebelepší rozhodnutí soudu nemusí dítěti zajistit lepší budoucnost. 
Ta je především v rukách jeho rodičů.

Aby byl článek genderově neutrální, používám v něm označení povinný nebo povinný 
rodič, oprávněný nebo oprávněný rodič, případně druhý rodič a nezletilý nebo nezletilé 
dítě (i když v řízení bylo více dětí). Pokud se v článku hovoří o výkonu rozhodnutí, má se 
tím na mysli výkon rozhodnutí v opatrovnické agendě podle § 500 a násl. z. ř. s.

JUDr. Pavel Kotrady, předseda Okresního soudu ve  Vsetíně
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1.	Některé procesní aspekty řízení o výkon rozhodnutí
Ještě, než se dostaneme k samotné právní úpravě výkonu rozhodnutí dané § 500 a násl. 

z. ř. s., zaměříme se na několik procesních otázek, která z rozhodnutí odvolacích soudů 
vyplývají.

Opatrovník pro řízení 
Vždy je nutné pamatovat na jmenování opatrovníka nezletilému pro řízení o výkon 

rozhodnutí, a to i tehdy, nebylo-li dosud pravomocně rozhodnuto ve věci návrhu na změ-
nu péče o nezletilého, v němž mu již byl opatrovník pro uvedené řízení jmenován. Nejde 
totiž o shodná řízení.1)

Nařízení jednání 
Podle § 19 z. ř. s. k  projednání věci samé soud nařídí jednání, ledaže tento zákon 

stanoví, že jednání není třeba nařizovat. Rozhodnutí o nařízení výkonu rozhodnutí podle 
§ 502 z. ř. s. je rozhodnutím ve věci samé, k jejímuž projednání je třeba zásadně nařídit 
jednání v souladu s § 19 z. ř. s., neboť ze znění § 500 a následujících z. ř. s. nevyplývá, že 
jednání není třeba nařizovat.2) Platí, že v řízení o tomto návrhu je soud podle § 20 odst. 1 
z. ř. s. povinen zjistit všechny skutečnosti důležité pro rozhodnutí, aniž by byl omezen na 
skutečnosti, které uvádějí účastníci, a stejně tak dle § 21 z. ř. s. je povinen provést i jiné 
důkazy potřebné ke zjištění skutkového stavu, než byly účastníky navrhovány.3) 

Lze se setkat i s názorem, podle nějž pokud soudy neprováděly dokazování a výkon roz-
hodnutí nařídily bez slyšení povinného rodiče, postupovaly v souladu s § 253 a § 214 odst. 2  
písm. c) o. s. ř.4) Soud rozhodl bez nařízení jednání, které nepovažoval za nutné nařídit  
(§ 253 o. s. ř.), neboť při svém rozhodnutí vycházel z podaného návrhu a obsahu spisu.5)

Většinová praxe odvolacích soudů však trvá na aplikaci zákona o zvláštních řízeních 
soudních v těchto typech výkonu rozhodnutí, a tedy nařízení jednání. U soudů prvostup-
ňových máme možnost nahlédnout do výzkumné zprávy Veřejného ochránce práv na 
téma Výkon dohledu nad plynulostí řízení o návrzích na výkon rozhodnutí ve věcech 
péče soudu o nezletilé.6) Ze zprávy vyplývá, že 84 % soudů nenařizuje jednání vždy. Ně-
které argumenty, proč soudy nenařizují jednání, jsou poměrně zajímavé (například proto, 
že se nejedná o řízení ve věci samé, a proto není nutné vždy jednání nařizovat, pokud 
ukládá pokutu, pokud to odůvodňuje zájem na rychlosti a plynulosti řízení, nebo pokud 
jsou dána shodná skutková tvrzení rodičů).

Ve vztahu ke zmiňovanému dokazování je vhodné uvést jeden konkrétní závěr rozhod-
nutí odvolacího soudu. Podle něj k jednostranným zprávám psychologa nelze přihlížet, 
pokud ten měl vždy k dispozici pouze vyjádření povinného rodiče a nezletilého, nikdy 
však oprávněného rodiče.7) 

Další návrh na výkon rozhodnutí
Je-li již návrhem zahájeno řízení o výkon rozhodnutí, další návrh na výkon rozhodnutí 

nebude vždy možné považovat za nový návrh na výkon rozhodnutí. Pokud o původním 
návrhu na výkon nebylo dosud rozhodnuto a je podán nový návrh, který svým obsahem 
pouze rozšiřuje původní návrh o další termíny, v nichž povinný rodič porušil svou po-
vinnost předat nezletilého zpět do péče, projednají se takové návrhy v jednom řízení.8) 
V jiném rozhodnutí pak odvolací soud k této otázce uvádí, že pokud je řízení o výkon 
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rozhodnutí zahájeno, pak probíhá až do (pravomocného) rozhodnutí soudu a pro rozhod-
nutí o nařízení výkonu rozhodnutí je zásadně rozhodující stav věci v době vydání rozhod-
nutí o návrhu na nařízení výkonu rozhodnutí (§ 154 odst. 1 o. s. ř.). Z toho také vyplývá, 
že probíhá-li řízení o výkon rozhodnutí, pak je zde překážka zahájeného řízení z hlediska 
případného dalšího návrhu na výkon téhož rozhodnutí. Soud však vždy musí případný 
takový „další návrh“ na výkon rozhodnutí posoudit dle jeho obsahu. Povětšinou ale bude 
zřejmé, že svou podstatou nejde o „nový návrh“ na výkon rozhodnutí, ale jen o doplnění 
již dříve podaného návrhu o nové skutečnosti či vyjádření návrhu na možný způsob vý-
konu rozhodnutí. Předmět řízení nemůže být z povahy věci výkonu rozhodnutí o styku 
rodiče s dítětem omezen jen minulými „neuskutečněnými styky“ v konkrétních dnech.9) 

I  když v  návrhu na nařízení výkonu rozhodnutí nenamítá navrhovatel jiné neusku-
tečněné styky, s ohledem na obsah exekučním titulem uložené povinnosti, kdy se jedná 
o trvající povinnost uloženou na dobu neurčitou (pozn. autora ˗ například úprava běžného 
styku), není žádný důvod, aby soud při nařízení výkonu nezohledňoval i neplnění rozhod-
nutí v termínech neuvedených v návrhu. Naopak je povinností soudu tak činit, neboť jde 
o výkon rozhodnutí vydaného v nesporném řízení a při výkonu takového rozhodnutí se 
neuplatní dispoziční zásada, ale zásada oficiality.10) 

Participační práva dětí
Jen velmi stručně lze poukázat na skutečnost, že ani v řízení o výkonu rozhodnutí by 

soud neměl opomenout, je-li dítě dostatečně rozumově a emocionálně vyspělé, význam jeho 
přání. To je nutné považovat za zásadní vodítko při hledání jeho nejlepšího zájmu. Součas-
ně však není možné, aby obecné soudy postoj nezletilého bez dalšího převzaly a aby své 
rozhodnutí založily toliko na jeho přání, nikoli na pečlivém a komplexním posuzování jeho 
zájmů.11) Blíže tato otázka nebude v tomto článku rozebrána, neboť jde o materii jinak velmi 
širokou. Je zmíněna jen pro upozornění, že je nutné se jí ve výkonu rozhodnutí věnovat.

2.	Zákonná úprava výkonu rozhodnutí v zákoně  
o zvláštních řízeních soudních
Zřejmě je vhodné nejprve zmínit zákonná ustanovení, která se výkonu rozhodnutí 

v opatrovnické agendě věnují. Problematika je upravena v § 500 až § 510 z. ř. s., kdy 
pomíjíme úpravu výkonu rozhodnutí předběžného opatření podle § 452 z. ř. s., upravenou 
v § 497 až § 499 z. ř. s., a úpravu výkonu rozhodnutí ve věcech výživného stran zvláštních 
ustanovení tohoto se týkajících upravenou v § 511 až § 513 z. ř. s. Na tuto problematiku 
se v rámci tohoto článku blíže nezaměříme.

Pomineme-li § 500 z. ř. s., který upravuje místní příslušnost, dostáváme se k § 501 
z. ř. s., který upravuje výzvu ke splnění povinnosti. 

Výzva ke splnění povinnosti
Ust. § 501 odstavec první stanoví: Shledá-li soud zvláštní důvody, nebo nebyl-li ten, 

kdo neplní soudní rozhodnutí nebo soudem schválenou dohodu o  péči o  nezletilé dítě 
a o úpravě styku s ním anebo rozhodnutí o navrácení dítěte, v rozhodnutí nebo dohodě 
poučen o následcích neplnění stanovených povinností, vyzve jej, aby soudní rozhodnutí 
nebo soudem schválenou dohodu plnil, a poučí jej o možnosti výkonu rozhodnutí uklá-
dáním pokut nebo odnětím dítěte. Odstavec druhý pak uvádí, že soud může požádat též 
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příslušný orgán sociálně-právní ochrany dětí, aby vedl povinného k dobrovolnému plnění 
soudního rozhodnutí nebo soudem schválené dohody o péči o nezletilé dítě a o úpravě 
styku s ním anebo rozhodnutí o navrácení dítěte, aniž by bylo třeba nařizovat výkon roz-
hodnutí. Pojďme se tedy blíže věnovat samotné výzvě ke splnění povinnosti.

V řízení ve věcech péče o nezletilé je obecně velký důraz kladen na preventivní, výchov-
nou roli soudu v řízení, která má vést všechny účastníky řízení k plnění jejich povinností tak, 
aby se pokud možno dosáhlo konsenzuálního řešení věci samé, případně aby se zabránilo 
nutnosti vedení výkonu rozhodnutí.12) Již v samotném rozsudku ve věcech péče o dítě, styku 
s dítětem, nebo navrácení dítěte je soud podle § 472 z. ř. s. povinen účastníky poučit podle 
§ 502, § 503 a § 504 z. ř. s. o možnosti výkonu rozhodnutí a o způsobech jeho provedení. 

Platí tedy, že pokud nebylo takové poučení povinnému v předmětném rozsudku dáno, 
musí soud vždy nejprve povinného vyzvat ke splnění povinnosti výzvou podle § 501 z. ř. s.  
Bez takové výzvy nelze výkon rozhodnutí podle § 502 a násl. z. ř. s. provést. Výjimku 
může představovat pouze výkon rozhodnutí odnětím dítěte, pokud by výzva mohla vést 
ke zmaření takového způsobu provedení výkonu rozhodnutí. 

Podpůrně je dána možnost soudu požádat příslušný OSPOD, aby namísto soudu vedl 
povinného k dobrovolnému plnění soudního rozhodnutí nebo soudem schválené dohody. 

Povaha výzvy
Co do své povahy platí, že výzva není výslovným způsobem výkonu rozhodnutí. Jde 

o zvláštní opatření soudu, které má přispět k dobrovolnému splnění povinnosti, ale není 
rozhodnutím soudu ve vlastním slova smyslu. Soud v  ní nic neukládá, pouze vyzývá 
účastníka k dobrovolnému plnění povinnosti. Jde tedy o opatření, které soud vydává ještě 
před nařízením soudního výkonu rozhodnutí.13) Z toho také plyne závěr, že proti výzvě 
není přípustný žádný opravný prostředek.14) Na tom nemůže nic změnit ani skutečnost, 
obsahuje-li případně usnesení nesprávně poučení o možnosti podání odvolání.15) Teprve 
tehdy, zůstane-li výzva bezvýsledná, postupuje soud podle ustanovení § 502 a násl. z. ř. s. 

Výzva tak předchází jiným opatřením výkonu rozhodnutí v podobě uložení pokuty, 
nařízení prvního setkání povinného s mediátorem, s poskytovatelem odborné pomoci či 
dalším možnostem výkonu uvedeným v § 503 a § 504 z. ř. s.16) 

Stran doručení výzvy nutno upozornit na ustanovení § 50b odst. 4 písm. a) o. s. ř., 
podle nějž písemnost se doručuje rovněž účastníku, má-li se osobně dostavit k výslechu 
nebo jinému úkonu soudu nebo má-li něco jiného v řízení osobně vykonat.17) Nepostačí 
tedy doručení výzvy jen právnímu zástupci povinného rodiče.

Forma a obsah výzvy
Ze své podstaty se má jednat o výzvu písemnou. Samozřejmě, že nelze vyloučit její 

ústní sdělení povinnému do protokolu při jeho osobní účasti například u jiného soudního 
roku, pokud je vhodné jej za tímto účelem vést. Zřejmě nebude nutné, aby byla v poučení 
zcela citována ustanovení příslušných paragrafů. Mělo by postačit účastníky poučit o sa-
motné možnosti výkonu rozhodnutí a o různých způsobech jeho provedení, pokud nebude 
rozhodnutí soudu dodržováno. V případě poučení o možnosti ukládání pokut by mohla 
být výslovně zmíněna maximální výše pokuty a také možnost jejího opětovného ulože-
ní. Jak uvádí K. Svoboda, smyslem poučení není povinného zahltit citací plného textu 
zákona, ale aby získal vědomost o  tom, co jej čeká pro případ, že dobrovolně nesplní 
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povinnost uvedenou v rozsudku.18) Na rozdíl od znění § 472 je pak poučení o možnostech 
uložení dalších opatření (mimo ukládání pokut a odnětí dítěte), uvedených v § 503 z. ř. s.,  
pouze fakultativní.

Fakultativnost výzvy, byl-li povinný v rozsudku řádně poučen
Byl-li povinný v předmětném rozsudku poučen podle § 472 z. ř. s., má i tehdy soud 

možnost výzvu použít, ovšem jen v případě, že pro to shledá zvláštní důvody. Ty budou 
naplněny, pokud lze reálně očekávat, že se povinný na jejím základě podrobí soudnímu 
rozhodnutí. Využití výzvy podle § 501 odst. 1 z. ř. s. je tedy spíše pravidlem než výjim-
kou.19) Zpravidla nebude namístě použít výzvy v případě, kdy je z obsahu spisu patrno, že 
povinný nepovažuje výzvu za prostředek, kterému by měl vyhovět. Jestliže se jedná o již 
nekolikátou výzvu, případně je z obsahu spisu zřejmé, že povinný nerespektuje nic, co 
neodpovídá jeho pohledu na věc, potom by výzva byla v rozporu se zájmem dětí, o které 
se v jejím případě jedná. 

Vhodný příklad nám podává rozhodnutí Krajského soudu v Českých Budějovicích ze 
dne 1. 2. 2022, sp. zn. 6 Co 269/2022, které popisuje věc, v níž matka ihned po vydání 
předběžného opatření avizuje své rozhodnutí toto vykonatelné soudní rozhodnutí nere-
spektovat a nedodržovat povinnosti, které jsou jí v tomto rozhodnutí stanoveny. Platí tedy, 
že výzva k dobrovolnému splnění rozhodnutí je obecně pojata jako fakultativní, avšak 
pouze pro ty případy, kdy byl povinný v rozhodnutí, z nějž povinnost vyplývá, poučen 
o možných následcích nesplnění uložených povinností.20)

Trestněprávní aspekty neuposlechnutí výzvy
Skutečnost, že výzva je zvláštním opatřením soudu, nikoliv rozhodnutím, však nemá 

v určitém případě vliv na možné následky jejího neplnění v trestně právní rovině. Je-li 
prováděn výkon rozhodnutí odnětím dítěte podle § 504 z. ř. s. [pozn. autora ˗ jde o soudní 
rozhodnutí z doby před účinností z. ř. s.; tehdy se jeho závěry vztahovaly k ustanovení 
§ 273 odst. 1 písm. b) o. s. ř.], není podmínkou spáchání trestného činu maření výkonu 
úředního rozhodnutí, aby byla pachateli ve vykonávacím řízení nejdříve uložena pokuta, 
protože bezvýsledné použití opatření v  tomto případě spočívá již v  samotném neupo-
slechnutí výzvy soudu učiněné vůči povinnému k dobrovolnému plnění jeho povinností 
vyplývajících z vykonatelného rozhodnutí opatrovnického soudu.21) Zákon totiž soudu při 
výkonu rozhodnutí umožňuje volbu mezi jeho rovnocennými alternativami a nestanoví 
požadavek, aby byla ve všech případech nejdříve uložena pokuta.

Náklady řízení u výzvy
I když v případě výzvy nejde o rozhodnutí, je zapotřebí při jejím vydání rozhodnout 

o náhradě nákladů řízení, a to v rozhodnutí, kterým se řízení končí (§ 151 odst. 1 o. s. ř.). 
Pokud soud zvolí formu výzvy přípisem, kdy takový postup je v souladu se zákonem, je 
nutné o náhradě nákladů řízení rozhodnout samostatným usnesením. O náhradě nákladů 
řízení přitom rozhodne podle § 23 z. ř. s. a nikoliv podle § 142 o. s. ř., nebo § 506 z. ř. s.,  
neboť řízení o výkon rozhodnutí ve věci péče nebo styku lze zahájit i bez návrhu.22)

Jak uvádí P. Smolík, výzvu nelze na jedné straně přeceňovat, ani ji na druhé straně 
nelze podceňovat.23) Někteří z  povinných si snad výzvu vezmou k  srdci a  změní svůj 
postoj. Nicméně povinní, kteří si právo vykládají po svém a mají pocit, že pro dítě není 
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vhodné, aby se s druhým rodičem stýkalo, se nebudou výzvou cítit jakkoli vázáni. Při-
stoupí-li soud ve věci nezletilého dítěte k výzvě povinnému rodiči, povětšinou se jedná 
právě o tento typ rodičů. Přičemž rozhodne-li se takový povinný rodič, že dítě od druhé-
ho rodiče oddělí a bude bránit ve styku, výzva ke splnění povinnosti ho od jeho jednání 
určitě neodradí.24)

Výzvou se řízení končí
Vydáním výzvy je nutné považovat věc za vyřízenou a výkon rozhodnutí tím končí. 

Jak vyplývá z usnesení Ústavního soudu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. I. ÚS 1614/17, pokud 
soud nejprve vyzve povinného rodiče k  dobrovolnému splnění povinnosti vyplývající 
ze soudního rozhodnutí a poučí jej o možných následcích nesplnění jemu uložených po-
vinností, nemůže jej sankcionovat za případné porušení jeho povinností v období, které 
předcházelo doručení výzvy.25) Vykonávací řízení ve vztahu k takovým porušením zanik-
lo právě výzvou, aniž by bylo třeba ve věci vydávat jakékoliv rozhodnutí.26)

Pokračování příště: Pokuta, smysl pokuty, neuložení pokuty pro stanovisko nezleti-
lého, pohled Ústavního soudu, pohled odvolacích soudů, absence zájmu oprávněného 
rodiče, výše pokuty, výroky, používané výroky.

Poznámky:
1)	 Rozhodnutí Krajského soudu v Brně ze dne 29. 9. 2022, č. j. 4 Co 209/2022-75.
2)	 Rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové z 24. 7. 2020, č. j. 20 Co 154/2020-768 nebo rozhodnutí 

Krajského soudu v Brně ze dne 29. 9. 2022, č. j. 4 Co 209/2022-75.
3)	 Rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 31. 1. 2022, č. j. 25 Co 22/2022 nebo rozhodnutí 

Krajského soudu v Hradci Králové – pobočka v Pardubicích ze dne 25. 2. 2022, č. j. 22 Co 15/2022.
4)	 Usnesení Ústavního soudu ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. IV. ÚS 1352/22.
5)	 Rozhodnutí Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 1. 2. 2022, sp. zn. 6 Co 269/2022.
6)	 Výzkumná zpráva sp. zn. 2625/2023/VOP/DK, 2180/2023/VOP/EBE dostupná na https://www.ochrance.

cz/uploadsimport/ESO/218023%20Výzkumná%20zpráva_návrhy%20na%20výkon_final.pdf.
7)	 Rozhodnutí Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 5. 2022, č. j. 14 Co 86/2022-1232.
8)	 Rozhodnutí Krajského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2022, č. j. 100 Co 94/2022-873.
9)	 Rozhodnutí Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2021, č. j. 100 Co 119/2021-1449.
10)	 Rozhodnutí Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2021, č. j. 61 Co 218/2020-609.
11)	 Nález Ústavního soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. II. ÚS 3573/18.
12)	 SMOLÍK, P. in SVOBODA, K., TLÁŠKOVÁ, Š., VLÁČIL, D., LEVÝ, J., HROMADA, M. a kol. Zákon 

o zvláštních řízeních soudních. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1093.
13)	 Rozhodnutí Městského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2023, č. j. 13 Co 21/2023763.
14)	 Viz např. rozhodnutí Městského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2023, č. j. 13 Co 21/2023763, rozhodnutí 

Městského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, č. j. 72 Co 16/2021-709, rozhodnutí Krajského soudu v Ústí 
nad Labem ze dne 11. 1. 2023, č. j. 96 Co 4/2023-122 nebo rozhodnutí Krajského soudu v Českých Budě-
jovicích ze dne 10. 10. 1997, sp. zn. 6 Co 2499/97, uveřejněné ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek 
č. 5/1998 pod R 91/98.

15)	 Rozhodnutí Městského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, č. j. 72 Co 16/2021-709.
16)	 Rozhodnutí Městského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2023, 91 Co 15/2023.
17)	 Rozhodnutí Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 11. 1. 2023, č. j. 96 Co 4/2023-122.
18)	 SVOBODA, K. Nesporná řízení II. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 110.
19)	 SVOBODA, K. Nesporná řízení II. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 109.
20)	 Rozhodnutí Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 11. 1. 2023, č. j. 96 Co 4/2023-122.


