PRAVO A RODINA

Rozhodovaci praxe odvolacich soudii ve vykonu
rozhodnuti v opatrovnické agendé (1.)

JUDr. Pavel Kotrady

Justi¢ni akademie oslovila kolegyni JUDr. Lenku Fialovou, zda by byla schopna
lektorovat seminafr pro soudce a také vyssi soudni iFedniky na téma vykon rozhod-
nuti v opatrovnické agendé. Kolegyni jsem byl pfizvan, abych s ni tento seminar
lektoroval. Otazka vykonu rozhodnuti v opatrovnické agendé by se mohla zdat spise
tématem okrajovym, nicméné Justi¢ni akademie pfi své ¢innosti vychazi z pozadav-
ki ucastnika jejich seminari, ktefi si zjevné toto téma vybrali. I jako soudce v po-
sledni dobé vnimam, Ze pocet Fizeni o vykon rozhodnuti v opatrovnické agendé je
zCasti na vzestupu.

Nemam pro to zadné statistické podklady, ale je zjevné, Ze pokud seminaf na toto téma
vyzaduji pracovnici justice, pak zcela jisté ptijde o praktické téma. Proto, abychom mohli
pfedmétny seminar lektorovat i s praktickou znalosti véci, zejména co do rozhodovaci
ginnosti soudd, obratili jsme se s laskavou Zadosti na krajské soudy v Ceské republice,
aby nam poskytly sva rozhodnuti tykajici se vykonu rozhodnuti. Celkové se nam sesly
desitky rozhodnuti od viech krajskych soudii v Ceské republice. Za to patii vedenim kraj-
skych soudi velky dik. Vzhledem k zna¢nému poétu zaslanych rozhodnuti bylo nutné je
protiidit a za u¢elem seminafe vybrat okruhy, které mohou byt zajimavé. Nebudu zastirat,
ze projit takovou fadu rozhodnuti, vybrat z nich zajimavé zavéry a pretvofit je do podoby,
v nizZ by se mohly stat tématem seminafe, zabralo pomérné dlouhou dobu. Byla by skoda,
kdyby rozhodovaci praxe krajskych soudii v celé Ceské republice stran vykonu rozhod-
nuti v opatrovnickych vécech méla byt znama pouze Gcastniklim predmétnych seminari.
Proto jsem si dovolil pietvofit zjisténi vyplyvajici z rozhodovaci praxe odvolacich soudt
do podoby ¢lanku, ktery tak miize byt pomoci pro ty, ktefi se profesné vykonu rozhodnuti
v opatrovnické agendé vénuji. Clanek viak neobsahuje jen dana rozhodnuti, ale i nazor
autora a mimosoudni pravni praxi.

Neékdy jde vskutku o velmi smutné cteni, zvlasté kdyz si uvédomime, ze jsme na-
ptiklad na stran¢ 2875 nebo 3418 soudniho spisu nezletilého, kterému jesté ani nebylo
10 let. V takovych piipadech se pozorovatel zvenci musi chté nechté ptat, zda soudy
a ostatni subjekty, které maji dbat nejlepsiho zajmu ditéte, postupuji dobie. Casto viak
jde o stranky spisu, které vrsi rodic¢e neuvazenymi a naprosto zbyte¢nymi podanimi (na-
ptiklad kazdotydenni podavani povétsinou zjevné bezispesnych a bezdiivodnych navrhti
na vydani pfedbéznych opatieni, nebo pravé vykond rozhodnuti). Je vSak nutné mit na
paméti, Ze nékdy ani sebelepsi rozhodnuti soudu nemusi ditéti zajistit lepsi budoucnost.
Ta je pfedevsim v rukach jeho rodict.

Aby byl ¢lanek genderové neutralni, pouzivam v ném oznaceni povinny nebo povinny
rodi¢, oprdvnény nebo opravnény rodic, pfipadné druhy rodi¢ a nezletily nebo nezletilé
dité (i kdyz v fizeni bylo vice déti). Pokud se v ¢lanku hovofi o vykonu rozhodnuti, ma se
tim na mysli vykon rozhodnuti v opatrovnické agendé podle § 500 a nasl. z. 1. s.

JUDr. Pavel Kotrady, predseda Okresniho soudu ve Vsetiné
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1. Nékteré procesni aspekty Fizeni o vykon rozhodnuti

Jeste, nez se dostaneme k samotné pravni uprave vykonu rozhodnuti dané § 500 a nasl.
z. T. s., zamé&fime se na nékolik procesnich otazek, ktera z rozhodnuti odvolacich soudi

vyplyvaji.
Opatrovnik pro fizeni

Vzdy je nutné pamatovat na jmenovani opatrovnika nezletilému pro fizeni o vykon
rozhodnuti, a to i tehdy, nebylo-li dosud pravomocné rozhodnuto ve véci navrhu na zmé-
nu péce o nezletilého, v némz mu jiz byl opatrovnik pro uvedené fizeni jmenovan. Nejde
totiz o shodna Fizeni.!

Narizeni jednani

Podle § 19 z. 1. s. k projednani véci samé soud nafidi jednani, ledaze tento zékon
stanovi, Ze jednani neni tieba nafizovat. Rozhodnuti o natizeni vykonu rozhodnuti podle
§ 502 z. 1. s. je rozhodnutim ve véci samé, k jejimuz projednani je tiecba zasadné nafidit
jednani v souladu s § 19 z. t. s., nebot’ ze znéni § 500 a nasledujicich z. t. s. nevyplyva, Ze
jednani neni tieba nafizovat.? Plati, Ze v fizeni o tomto navrhu je soud podle § 20 odst. 1
z. T. s. povinen zjistit vSechny skutecnosti dilezité pro rozhodnuti, aniz by byl omezen na
skutecnosti, které uvadéji ti€astnici, a stejné tak dle § 21 z. f. s. je povinen provést i jiné
dtikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly Géastniky navrhovany.>

Lze se setkat i s ndzorem, podle n€jz pokud soudy neprovadeély dokazovani a vykon roz-
hodnuti nafidily bez slySeni povinného rodice, postupovaly v souladu s § 253 a § 214 odst. 2

pism. ¢) o. s. I.¥ Soud rozhodl bez nafizeni jednani, které nepovazoval za nutné natidit
(§ 253 o. s. 1.), nebot’ pii svém rozhodnuti vychazel z podaného navrhu a obsahu spisu.”

Vétsinova praxe odvolacich soudt vSak trva na aplikaci zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich v téchto typech vykonu rozhodnuti, a tedy nafizeni jednani. U soudl prvostup-
novych mame moznost nahlédnout do vyzkumné zpravy Vefejného ochrance prav na
téma Vykon dohledu nad plynulosti fizeni o ndvrzich na vykon rozhodnuti ve vécech
péce soudu o nezletilé.? Ze zpravy vyplyva, ze 84 % soudi nenatizuje jednani vzdy. Né-
které argumenty, pro¢ soudy nenafizuji jednani, jsou pomérn¢ zajimavé (naptiklad proto,
Ze se nejedna o fizeni ve véci samé, a proto neni nutné vzdy jednani nafizovat, pokud
uklada pokutu, pokud to odivodniuje zajem na rychlosti a plynulosti fizeni, nebo pokud
jsou dana shodna skutkova tvrzeni rodi¢i).

Ve vztahu ke zmifiovanému dokazovani je vhodné uvést jeden konkrétni zavér rozhod-
nuti odvolaciho soudu. Podle néj k jednostrannym zpravam psychologa nelze prihlizet,
pokud ten mél vzdy k dispozici pouze vyjadieni povinného rodiée a nezletilého, nikdy
vSak opravnéného rodice.”

Dalsi navrh na vykon rozhodnuti

Je-li jiz ndvrhem zahéjeno fizeni o vykon rozhodnuti, dal$i navrh na vykon rozhodnuti
nebude vzdy mozné povazovat za novy navrh na vykon rozhodnuti. Pokud o pivodnim
navrhu na vykon nebylo dosud rozhodnuto a je podan novy navrh, ktery svym obsahem
pouze rozsifuje pivodni navrh o dalsi terminy, v nichZ povinny rodi¢ porusil svou po-
vinnost ptedat nezletilého zpét do péce, projednaji se takové navrhy v jednom fizeni.¥
V jiném rozhodnuti pak odvolaci soud k této otazce uvadi, ze pokud je fizeni o vykon
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rozhodnuti zahéjeno, pak probiha az do (pravomocného) rozhodnuti soudu a pro rozhod-
nuti o nafizeni vykonu rozhodnuti je zasadné rozhodujici stav véci v dobé vydani rozhod-
nuti o navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti (§ 154 odst. 1 o. s. i.). Z toho také vyplyva,
ze probiha-li fizeni o vykon rozhodnuti, pak je zde prekazka zahdjeného fizeni z hlediska
ptipadného dal§iho navrhu na vykon téhoz rozhodnuti. Soud vSak vzdy musi ptipadny
takovy ,,dal$i ndvrh* na vykon rozhodnuti posoudit dle jeho obsahu. Povétsinou ale bude
ziejmé, ze svou podstatou nejde o ,,novy navrh™ na vykon rozhodnuti, ale jen o doplnéni
jiz diive podaného navrhu o nové skute¢nosti ¢i vyjadieni navrhu na mozny zpisob vy-
konu rozhodnuti. Pfedmét fizeni nemtize byt z povahy véci vykonu rozhodnuti o styku
rodi¢e s ditétem omezen jen minulymi ,,neuskute¢nénymi styky* v konkrétnich dnech.”

I kdyz v névrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti nenamita navrhovatel jiné neusku-
teCnéné styky, s ohledem na obsah exekucnim titulem uloZené povinnosti, kdy se jedna
o trvajici povinnost ulozenou na dobu neurcitou (pozn. autora - naptiklad uprava bézného
styku), neni Zzadny diivod, aby soud pfi nafizeni vykonu nezohlednoval i neplnéni rozhod-
nuti v terminech neuvedenych v navrhu. Naopak je povinnosti soudu tak ¢init, nebot’ jde
o vykon rozhodnuti vydaného v nesporném fizeni a pii vykonu takového rozhodnuti se
neuplatni dispozi¢ni zasada, ale zasada oficiality.'?

Participacni prava déti

Jen velmi struéné lze poukazat na skuteénost, Ze ani v fizeni o vykonu rozhodnuti by
soud nemél opomenout, je-li dit¢ dostatecné rozumove a emocionalné vyspéelé, vyznam jeho
ptani. To je nutné povazovat za zasadni voditko pii hledani jeho nejlepsiho zajmu. Soucas-
n¢ vSak neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého bez dalsiho prevzaly a aby své
rozhodnuti zalozily toliko na jeho pfani, nikoli na peclivém a komplexnim posuzovani jeho
zajmu.'Y BliZe tato otazka nebude v tomto ¢lanku rozebrana, nebot’ jde o materii jinak velmi
Sirokou. Je zminéna jen pro upozornéni, ze je nutné se ji ve vykonu rozhodnuti vénovat.

2. Zakonna uprava vykonu rozhodnuti v zakoné
o zvlastnich Fizenich soudnich

Ziejmé je vhodné nejprve zminit zdkonna ustanoveni, kterd se vykonu rozhodnuti
v opatrovnické agend¢ vénuji. Problematika je upravena v § 500 az § 510 z. f. s., kdy
pomijime upravu vykonu rozhodnuti ptedbézného opatteni podle § 452 z. 1. s., upravenou
v § 497 az § 499 z. 1. s., a upravu vykonu rozhodnuti ve vécech vyzivného stran zvlastnich
ustanoveni tohoto se tykajicich upravenou v § 511 az § 513 z. . s. Na tuto problematiku
se v ramci tohoto ¢lanku blize nezamétime.

Pomineme-li § 500 z. F. s., ktery upravuje mistni pi'islu§nost, dostavame se k § 501
z. t. s., ktery upravuje vyzvu ke splnéni povinnosti.

Vyzva ke splnéni povinnosti

Ust. § 501 odstavec prvni stanovi: Shledad-li soud zvlastni diivody, nebo nebyl-li ten,
kdo neplni soudni rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o péci o nezletilé dité
a o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navrdceni ditéte, v rozhodnuti nebo dohodé
poucen o nasledcich neplneni stanovenych povinnosti, vyzve jej, aby soudni rozhodnuti
nebo soudem schvalenou dohodu plnil, a pouci jej o moznosti vvkonu rozhodnuti ukla-
danim pokut nebo odnétim ditete. Odstavec druhy pak uvadi, Ze soud miize pozadat téz
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prislusny organ socidalné-pravni ochrany deti, aby ved| povinného k dobrovolnému plnéni
soudniho rozhodnuti nebo soudem schvdlené dohody o péci o nezletilé dité a o uprave
styku s nim anebo rozhodnuti o navrdceni ditéte, aniz by bylo tFeba narizovat vykon roz-
hodnuti. Pojd'me se tedy blize vénovat samotné vyzvé ke splnéni povinnosti.

V fizeni ve vécech péce o nezletilé je obecné velky diraz kladen na preventivni, vychov-
nou roli soudu v fizeni, ktera ma vést vSechny ucastniky fizeni k plnéni jejich povinnosti tak,
aby se pokud mozno doséhlo konsenzualniho feseni véci samé, piipadné aby se zabranilo
nutnosti vedeni vykonu rozhodnuti.!? Jiz v samotném rozsudku ve vécech péce o dité, styku
s ditétem, nebo navraceni ditéte je soud podle § 472 z. {. s. povinen ucastniky poucit podle
§ 502, § 503 a § 504 z. {. s. 0 moZnosti vykonu rozhodnuti a o zptisobech jeho provedeni.

Plati tedy, ze pokud nebylo takové pouceni povinnému v pfedmétném rozsudku dano,
musi soud vzdy nejprve povinného vyzvat ke splnéni povinnosti vyzvou podle § 501 z. . s.
Bez takové vyzvy nelze vykon rozhodnuti podle § 502 a nasl. z. f. s. provést. Vyjimku
muze predstavovat pouze vykon rozhodnuti odnétim ditéte, pokud by vyzva mohla vést
ke zmareni takového zplsobu provedeni vykonu rozhodnuti.

Podptirné je dana moznost soudu pozadat piislusny OSPOD, aby namisto soudu vedl
povinného k dobrovolnému plnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody.

Povaha vyzvy

Co do své povahy plati, Ze vyzva neni vyslovnym zptisobem vykonu rozhodnuti. Jde
o0 zvlastni opatieni soudu, které ma prispét k dobrovolnému splnéni povinnosti, ale neni
rozhodnutim soudu ve vlastnim slova smyslu. Soud v ni nic neuklada, pouze vyzyva
ucastnika k dobrovolnému plnéni povinnosti. Jde tedy o opatieni, které soud vydava jeste
pted nafizenim soudniho vykonu rozhodnuti.'® Z toho také plyne zavér, Ze proti vyzvé
neni pfipustny zadny opravny prostiedek.'” Na tom nemtize nic zménit ani skute¢nost,
obsahuje-li pfipadné usneseni nespravné pouceni o moznosti podani odvolani.' Teprve
tehdy, zlistane-li vyzva bezvysledna, postupuje soud podle ustanoveni § 502 a nasl. z. f. s.

Vyzva tak predchazi jinym opatfenim vykonu rozhodnuti v podobé ulozeni pokuty,
nafizeni prvniho setkani povinného s mediatorem, s poskytovatelem odborné pomoci ¢i
dal$im moZnostem vykonu uvedenym v § 503 a § 504 z. . s.'9

Stran doruceni vyzvy nutno upozornit na ustanoveni § 50b odst. 4 pism. a) o. s. T.,
podle n&jz pisemnost se dorucuje rovnéz Gcastniku, ma-li se osobné dostavit k vyslechu
nebo jinému tkonu soudu nebo ma-li néco jiného v fizeni osobné vykonat.!” Nepostaci
tedy doruceni vyzvy jen pravnimu zastupci povinného rodice.

Forma a obsah vyzvy

Ze své podstaty se ma jednat o vyzvu pisemnou. Samoziejmé, Ze nelze vyloucit jeji
ustni sdéleni povinnému do protokolu pfi jeho osobni G¢asti naptiklad u jiného soudniho
roku, pokud je vhodné jej za timto ucelem vést. Zfejmé nebude nutné, aby byla v pouceni
zcela citovana ustanoveni piislusnych paragrafi. Mélo by postacit ucastniky poucit o sa-
motné moznosti vykonu rozhodnuti a o riznych zptisobech jeho provedeni, pokud nebude
rozhodnuti soudu dodrzovano. V piipadé pouceni o moznosti ukladani pokut by mohla
byt vyslovné zminéna maximalni vyse pokuty a také moznost jejiho opétovného uloze-
ni. Jak uvadi K. Svoboda, smyslem pouceni neni povinného zahltit citaci plného textu
zékona, ale aby ziskal védomost o tom, co jej ¢eka pro ptipad, ze dobrovolné nesplni
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povinnost uvedenou v rozsudku.'® Na rozdil od znéni § 472 je pak pouceni o moznostech
uloZeni dal$ich opatfeni (mimo ukladani pokut a odnéti ditéte), uvedenych v § 503 z. . s.,
pouze fakultativni.

Fakultativnost vyzvy, byl-li povinny v rozsudku fadné poucen

Byl-li povinny v pfedmétném rozsudku poucen podle § 472 z. f. s., ma i tehdy soud
moznost vyzvu pouzit, ov§em jen v pfipadé, ze pro to shleda zvlastni divody. Ty budou
naplnény, pokud lze realné ocekavat, ze se povinny na jejim zakladé podrobi soudnimu
rozhodnuti. Vyuziti vyzvy podle § 501 odst. 1 z. T. s. je tedy spise pravidlem nez vyjim-
kou.!” Zpravidla nebude namisté pouZit vyzvy v piipad€, kdy je z obsahu spisu patrno, Ze
povinny nepovazuje vyzvu za prostiedek, kterému by mél vyhovét. Jestlize se jedna o jiz
nekolikatou vyzvu, ptipadné je z obsahu spisu ziejmé, ze povinny nerespektuje nic, co
neodpovida jeho pohledu na véc, potom by vyzva byla v rozporu se zajmem déti, o které
se v jejim ptipad¢ jedna.

Vhodny piiklad nam poddvd rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 1. 2. 2022, sp. zn. 6 Co 269/2022, které popisuje véc, v niz matka ihned po vydani
predbézného opatreni avizuje své rozhodnuti toto vykonatelné soudni rozhodnuti nere-
spektovat a nedodrzovat povinnosti, které jsou ji v tomto rozhodnuti stanoveny. Plati tedy,
ze vyzva k dobrovolnému splnéni rozhodnuti je obecné pojata jako fakultativni, avSak
pouze pro ty ptipady, kdy byl povinny v rozhodnuti, z néjz povinnost vyplyva, poucen
o moznych nasledcich nesplnéni ulozenych povinnosti.”

Trestnépravni aspekty neuposlechnuti vyzvy

Skutecnost, Ze vyzva je zvlastnim opatfenim soudu, nikoliv rozhodnutim, vS§ak nema
v urcitém piipadé vliv na mozné nasledky jejiho neplnéni v trestné€ pravni roving. Je-li
provadén vykon rozhodnuti odnétim ditéte podle § 504 z. t. s. [pozn. autora - jde o soudni
rozhodnuti z doby pted Géinnosti z. . s.; tehdy se jeho zavéry vztahovaly k ustanoveni
§ 273 odst. 1 pism. b) o. s. t.], neni podminkou spachani trestného ¢inu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti, aby byla pachateli ve vykonavacim tizeni nejdfive ulozena pokuta,
protoze bezvysledné pouziti opatieni v tomto pfipadé spociva jiz v samotném neupo-
slechnuti vyzvy soudu uc¢inéné vuci povinnému k dobrovolnému plnéni jeho povinnosti
vyplyvajicich z vykonatelného rozhodnuti opatrovnického soudu.? Zakon totiZ soudu pti
vykonu rozhodnuti umoziuje volbu mezi jeho rovnocennymi alternativami a nestanovi
pozadavek, aby byla ve vSech pripadech nejdiive uloZena pokuta.

Naklady fizeni u vyzvy

I kdyz v ptipad€ vyzvy nejde o rozhodnuti, je zapotiebi pfi jejim vydani rozhodnout
o nahrad¢ nakladu fizeni, a to v rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i (§ 151 odst. 1 0. s. T.).
Pokud soud zvoli formu vyzvy piipisem, kdy takovy postup je v souladu se zdkonem, je
nutné o nahradé nakladu fizeni rozhodnout samostatnym usnesenim. O nahradé nakladt
fizeni pfitom rozhodne podle § 23 z. f. s. a nikoliv podle § 142 o. s. ., nebo § 506 z. {. s.,
nebot’ fizeni o vykon rozhodnuti ve véci péce nebo styku lze zahajit i bez navrhu.??

Jak uvadi P. Smolik, vyzvu nelze na jedné strané piecenovat, ani ji na druhé strané
nelze podceniovat.?¥ Neéktefi z povinnych si snad vyzvu vezmou k srdci a zméni svij
postoj. Nicméné povinni, ktefi si pravo vykladaji po svém a maji pocit, ze pro dité neni
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vhodné, aby se s druhym rodi¢em stykalo, se nebudou vyzvou citit jakkoli vazani. Pfi-
stoupi-li soud ve véci nezletilého ditéte k vyzveé povinnému rodici, povétsinou se jedna
prave o tento typ rodict. Pfi¢emz rozhodne-li se takovy povinny rodi¢, ze dit¢ od druhé-
ho rodice odd¢li a bude branit ve styku, vyzva ke splnéni povinnosti ho od jeho jednani
ur¢ité neodradi.?”

Vyzvou se Fizeni konci

Vydanim vyzvy je nutné povazovat véc za vyfizenou a vykon rozhodnuti tim konci.
Jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 1. US 1614/17, pokud
soud nejprve vyzve povinného rodi¢e k dobrovolnému splnéni povinnosti vyplyvajici
ze soudniho rozhodnuti a pouci jej o0 moznych nasledcich nesplnéni jemu ulozenych po-
vinnosti, nemuze jej sankcionovat za ptipadné poruseni jeho povinnosti v obdobi, které

piedchazelo doruceni vyzvy.?® Vykonavaci fizeni ve vztahu k takovym poruenim zanik-
lo pravé vyzvou, aniz by bylo tieba ve véci vydavat jakékoliv rozhodnuti.?®

Pokracovani priSté: Pokuta, smysl pokuty, neuloZeni pokuty pro stanovisko nezleti-
lého, pohled Ustavniho soudu, pohled odvolacich soudii, absence zajmu opravnéného
rodice, vyse pokuty, vyroky, pouzivané vyroky.

Poznamky:
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