1. UvVOD

Vazeni ¢tenafi, dostava se vam do rukou monografie na téma Ceskd republika
kevnich restituci po roce 1989. Pti jeji obhajobé autor svému oponentovi prof.
Vaclavu Pavlic¢kovi slibil, Ze se k tématu vztahu statu s cirkvemi a ndbozensky-
detailn&ji vénovat. Autorovi je jasné, Ze se ve své puvodni praci pouze ,, otiel
o0 jeden z mnoha prvkil odluky a problematika je podstatné rozsahle;jsi, proto vyza-
duje komplexnéjsi ptistup. Dokoncenim tzv. cirkevnich ,, restituci“ rozhodné€ nic
neskoncilo, zacala se psat pouze nova podkapitola ptibéhu vztahu statu s cirkvemi.
Boj statu s cirkvemi o podil na moci je nejdéle probihajici ,, vdlkou“ v déjinach
lidstva, reprezentujici trvaly konflikt mezi moci svétskou a duchovni. Stat a cirkev
se v ruznych casovych periodach mohou podobat symbiontu, ale ve skutecnosti
predstavuji ostie konkurencni organismy, jejichz dlouhodoba bezproblémova a ne-
konfliktni koexistence prakticky mozna neni. Byl to pravé stat, ktery se v Evropé
v dobach stfedoveku, pod mocenskym tlakem moci duchovni, znovu zrodil jako
bajny ptak Fénix z popela fimského impéria, aby prostiednictvim permanentniho
konfliktu s ,, Bohem *“ nabidl konkurenc¢ni alternativu, tj. rozumné organizovany
zivot pozemsky.

Ptes zjevnou dilezitost a aktualnost tématu se vztahiim statu s cirkvemi a nabo-
zenskymi spole¢nostmi soudoba ¢eska ustavnépravni teorie piili§ nevénuje. Pokud
se tomu tak dé¢lo, je vétSinou rozebiran vztah statu k cirkevnimu majetku, popf.
lidskopravni teorie tykajici se naboZenské svobody. Konfesnépravni prvky toho-
to vztahu jsou ustavnimi pravniky dlouhodobé prehlizeny a neodpustitelné pone-
chavany ,,napospas‘ tvorb€ a analyzdm autorti spojenych s prostiedim teologic-
kych fakult. Jednu z méla vyjimek tvoti celoZivotni dilo vedouciho této prace prof.
Pavlicka, kterému by chtél autor touto skromnou praci svym zplisobem vzdat hold.

I presto, ze se profesni Zivot autora vydal, alesponi prozatim, smeérem sluzby
institucim Evropské unie (dale jen ,,EU") a téma odluky zlstalo jeho pouhym
., konickem *, na sviij slib nezapomnél a timto zplisobem jej vaZenému oponentovi
plni. Ale rozhodné to nebylo jednoduché. Prace se nerodila vibec lehce. Jeji do-
konc¢eni nebylo pohanéno synergii mezi vykonem pravni praxe autora, jak byva
u vétSiny doktorandli obvyklé, ale predev§im tim, Ze autor prubézné reflektoval,
7e se vztahy statu a cirkvi nevyviji tak, jak by odpovidalo trpké ceské historické
zkuSenosti s cirkvemi. A protoZe je autor zaroven i toho nazoru, ze je ¢esky zako-
nodarce hluchy k vétsinové poptavce ¢eské spolecnosti, logicky dosel k zavéru, Ze
by bylo rozhodné pfinosem identifikovat a upozornit na problematicka mista vztahu
statu s cirkvemi, ktera nepochybné zatézuji ¢eskou spolecnost. Tento vyvoj autor
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predvidal jiz v rdmci své diplomové prace. Obaval se zejména toho, Ze s vracenym
majetkem se cirkvim (pfedev§im fimskokatolické) vrati mocenské ambice a pokusi
se 0 znovuobnoveni spojeni oltafe a trinu. Autor se také domniva, Ze téma vztahu
statu s cirkvemi a odluky si v ramci Ceské republiky piivlastnili predev§im katoliGti
autofi, a je tfeba i pfiznat, Ze na né maji dnes téméf monopol. To vyvolava jisty
paradox v tom smyslu, Ze autofi, ktefi udavaji ton debaty a z jejichz dél vychazeji
pii svém rozhodovani svétsti soudci vyssich soudt Ceské republiky, sami tvoii cir-
kevni obec, jejiz ¢innost ma stat regulovat. To z pohledu autora neni pfili§ zdravé
pro kvalitu akademické ani laické diskuse a v kone¢ném disledku to vede k pfevaze
jediného spravného “ nazoru. 1 proto si autor polozil otizku, jakym statem Ceské
republika po majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi
vlastné je, resp. jaky model vztahu s cirkvemi uplatituje?

Béhem vice nez osmi let zivota strdveného v Belgii a Francii navic autor prace
nabyl neblahého dojmu, ze se pravdépodobné nejedna o ojedinély jev, ktery by
byl vlastni vyhradné Ceské republice, ale Ze neschopnost a bezradnost demokratic-
kych liberalnich stat nastavit si jasna pravidla vztaht s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a nasledné je disledné vymahat tak, aby byl zachovan nabozensky
smir a zaroven nebyla ohroZzovana vefejnd bezpecnost a na hodnoté¢ sekularizace
postaveny spolecensky tad, je dnes jiz jednoznacné signifikantnim rysem ,, zdpad-
ni spolecnosti“. Situace v téchto zemich samoziejmé vychazi z konfliktu s jinym
nabozenstvim (isldm) a sdruZzenimi, ktera je reprezentuji, nez v Ceské republice
(kiestanstvi a fimskokatolicka cirkev), ale jadro sporu zlstava jako ve stoletich mi-
nulych stale stejné. Tim je, kde jsou pfesné hranice naboZzenské svobody a cirkevni
autonomie uvnitf statu?

Velkou inspiraci k napsani této prace bylo dilo francouzského historika a socio-
loga se specializaci na sociologii sekularismu Jeana Baubérota, ptedevs§im pak jeho
kniha Histoire de la laicité en France. Baubérot v ni analyzoval francouzské d&jiny
vztahu statu s cirkvemi a vybral z nich udalosti (pravni pfedpisy), které dle jeho né-
zoru reprezentuji prahy sekularizace (laicizace) francouzské spolecnosti. Tedy his-
torické ,, body zlomu “, které Francie musela pfekonat, nez dosdhla dnesniho stavu
sekularizace spolecnosti a trovné soucasné francouzské statnosti a identity obcanil
Francie. Autor s piekvapenim zjistil, Ze podobny komplexni rozbor nebyl v Ceské
republice doposud zpracovan. To je vzhledem k historickym paralelam mezi revo-
luénim vyvojem ve Francouzské i Ceské republice ponékud piekvapujici. Druhym
dilem, které ovlivnilo pohled autora na dnesni dynamiku vztahu statu s cirkvemi,
se stala esej amerického sociologa Petera Bergera, ve které polemizuje s tradiénimi
teoretiky sekularismu a za vadné oznacuje ty jejich nazory, Ze nabozenstvi v moder-
ni spole¢nosti musi upadat, az postupné vymizi. Berger naopak prokazal, Ze je tomu
pravé naopak a ze i v nejvice sekularizovanych statech svéta proces sekularizace
¢asto vyvolava protichiidné reakce, v jejichz disledku dochazi k tzv. desekularizaci
nékterych sfér spolecnosti. V neposledni fade¢ se autor inspiroval i praci prvorepub-
likového pravnika a profesora cirkevniho a mezinarodniho prava Antonina Hobzy,
predevsim jeho dosud nepiekonanou knihou Pomér mezi statem a cirkvi: jeho vyvoj
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a pritomny stav. Ta se stala pro autora urcitym vzorem, cilem, kterého by chtél
v ramci své prace dosahnout.

Hlavni otazkou této prace, na kterou bude autor hledat odpovéd, je, jestli je
Ceska republika laickym statem. Z ni pak logicky vyplyva fada dil¢ich podotazek:
1. Co je to laicky stat?

2. Kde vznikl a jaky byl jeho vyvoj?

3. Jaké jsou dalsi, v evropském prostoru bézné modely vztahu statu s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi?

4. Které staty tyto modely nejlépe reprezentuji?

5. Byly nékteré statni utvary, které¢ v historii (pfed rokem 1989) existovaly na

dnesnim tizemi Ceské republiky, n&kdy laickym statem?

6. Jaké jsou prahy sekularizace (laicizace) ,,ceského“ statu a spolecnosti a kde
v historii vztaht statu s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi se nyni nacha-
zi?

7. Jaké jsou dobré tradice ,, Ceské “ statnosti ve vztahu k sekularizaci?

8. Jak pravni tad Ceské republiky obstoji v porovnani s pravnim fadem statu, kte-
1y nejlépe reprezentuje model laického statu?

9. Pokud Ceska republika neni laickym statem, co ji k tomu z hlediska pravniho
fadu chybi?

10. Jakym vyzvam éesky model vztahu statu s cirkvemi a nabozenskymi spolec-
nostmi dnes ¢eli?

Monografie chronologicky sleduje posloupnost téchto dil¢ich otdzek. Ve druhé
kapitole se ¢tenat dozvi, co je princip laicité, z néhoz se vyvinul model laického
statu, a jaké jsou jeho koteny. Ddle si rozebereme vyznam kli¢ovych terminti seku-
larizace, desekularizace, cirkev a nabozenska spolecnost. Tteti kapitola je vénovana
teoretickym zékladiim prace. Vénuje se rozboru jednotlivych modeld vztahu statu
s cirkvemi, véetné obecné charakteristiky odluky a jejich riznych pribehii. Prede-
v§im se tato kapitola zabyva detailni analyzou dvou nejbéznéjSich modeld vztaht
statu s cirkvemi v Evropé, laického a koopera¢niho, které proti sobé autor stavi do
kontrapozice. Ctendi se poudi, ve kterych evropskych statech tyto modely maji své
koteny (Francie — laicky stat, Némecko kooperacni stat) a jaka je v nich historie
odluky statu od cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. V neposledni fad¢ autor posky-
tuje detailni rozbor pravnich adu té€chto statti ve vztahu ke zkoumanym modelim
koexistence statu s cirkvemi a jejich odluky (a to véetné nejaktudlnéjsi legislativy
a komplexni narodni i mezinarodni judikatury k tématu). Reflektovany jsou i vy-
zvy, kterym tyto staty dnes celi, zejména ve vztahu k masovému Sifeni islamu,
a zpiisoby, jak se s touto vyzvou vyrovnavaji. Ctvrta kapitola stavi na teoretickych
zékladech vybudovanych v predchozich dvou kapitolach. Ctenafe postupné provadi
celou historii komplikovaného vztahu statu (resp. moci svétské) s cirkvemi a na-
bozenskymi spole¢nostmi (resp. moci duchovni). Autor postupuje chronologicky,
a to od obdobi existence jednoty obou moci v rdmci tzv. res publica christianam
ptes klicové periody husitstvi, reformace, protireformace a rakouského konfesniho
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statu. Pokryva celou dobu existence utvaru, ktery dne$ni historici prezentuji jako
zemé Koruny Ceské. Nasledné se autor vénuje rozboru vztaht statu s cirkvemi, od
obnovené samostatné ,, ceské “ statnosti, v ramci prvni Ceskoslovenské republiky,
pres existenci druhé, tieti, &tvrté i paté Ceskoslovenské republiky. Rozbor konéi tzv.
sametovou revoluci (1989). V kazdém z téchto obdobi se autor snazi vypichnout
zakladni znaky vztahu statu s cirkvemi, legislativu svétské moci (statu) viuci cirk-
vim, a predevs§im vyse zminéné prahy sekularizace (laicizace) statu, s cilem iden-
tifikovat dobré tradice Ceské statnosti ve vztahu k procesu sekularizace. Popisuje
i zplisob, jakym se pravni Uprava jedné periody inspirovala v legislativé predcho-
ziho obdobi. Vzhledem k tomu, Ze tato monografie neni primarné praci historic-
kou, byly vyuzity pfedevsim sekundarni zdroje v podob€ vyznamnych dél ceskych
a Ceskoslovenskych historikd, jakymi jsou napt. Pekat, Cornej nebo Kadlec. Tam,
kde to vSak bylo mozné, se autor vzdy pokousel vychéazet z primarnich zdrojt nebo
alespoii z literatury napsané co nejblize danému obdobi. P4ta kapitola je pak stézej-
ni ¢asti celé monografie. Nejprve Ctenaie kratce seznamuje se sametovou revoluci
a rozpadem Ceskoslovenska a s tim, co tyto dvé udalosti piedstavovaly pro nové
formované vztahy Ceské republiky a cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Poté se jiz
autor detailng vénuje rozboru pravniho ¥adu Ceské republiky ve vztahu k odluce
a modelu vztahu statu s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi. Ustavni poiadek
porovnava s istavnimi upravami Francie a Némecka. Rozebran je cely ¢esky tstav-
ni potfadek, vcetné preambuli istavy a Listiny zakladnich prav a svobod. Pro jejich
interpretaci autor vyuziva zjisténi a dil¢i zavéry vyvozené v predchozi kapitole,
zejména co se tyka ,,dobrych tradic davné statnosti zemi Koruny Ceské i stdtnos-
ti Ceskoslovenske . Dale autor pokracuje analyzou provadéci odlukové legislativy
(cirkevni zakon) a vSech dil¢ich instituti a pravnich odvétvi, na které ma odluka
vliv (8kolstvi, ndbozenské symboly a jejich vyskyt ve vefejném prostoru, cirkevni
majetek). Znovu je porovnava s francouzskou a némeckou upravou. Posledni pod-
kapitola tvoii ¢ast, kde se autor snazi identifikovat nékteré soucasné znepokojivé
desekularizacni trendy v ¢eské politice, pravu a spolecnosti. Tedy konkrétné vy-
zvy, kterym soudoby ¢esky model vztahu statu s cirkvemi dnes Celi. V kazdé¢ dil¢i
podkapitole jsou ¢tenati vzdy prezentovany strucné historické souvislosti k tématu,
véetné souvisejici judikatury a interpretaci ze strany Ustavniho soudu, vyssich sou-
di CR i kli¢ovych rozhodnuti nadstatnich instituci (mezinarodnich soud), jejichz
rozhodovani Ceskou republiku vaze (piedevsim pak Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku a Soudniho dvora Evropské unie v Lucemburku). Kazda dilgi
podkapitola obsahuje identifikaci prvki pravniho fadu, které odpovidaji zkouma-
nému modelu laického statu i téch, které mu néjakym zptisobem odporuji, navic
s presnymi doporucenimi, jaké upravy pravniho fadu je nezbytné provést, aby se
tento nesoulad odstranil. Posledni podkapitola, vénujici se soucasné situaci, nabizi
navrhy na zakonné zmény, o jejichz piijeti by mél ¢esky zdkonodarce uvazovat, aby
se vyhnul nékterym problémtm, které¢ dnes vidime ve Francii a Némecku. V Sesté
kapitole pak kone¢n¢ autor, na zakladé vSech predchozich dil¢ich zjisténi a zaveéru,
odpovida na hlavni vyzkumnou otazku knihy.



2. ZAKLADNI POJMY

2.1. Sekularizace

Pojem sekularizace pochazi z latinského slova ,,saeculum, coz znamena stoleti.
Ma vyjadfovat: ,,(...) vSe, co je zahrnuto v case jako opaku vécnosti“.! Ve stredo-
véku se termin zacal pouzivat jako oznaceni pro vSe, co stalo vné toho, co bylo
zasvéceno Bohu. Sekularizaci pak byl oznacen piesun osob a véci ze sféry duchovni
do sféry mimo ni. Sekularizovany mnich se staval laikem a sekularizovany majetek
se staval majetkem svétskych panovnikl. V cestin€ se tento pojem pieklada nej-
Castéji jako ,,zesveétsténi “.? Dnes se jedna o multidimenzionalni fenomén, ktery je
pouzivan jak ve filozofii, sociologii, tak i politologii a pravu. Sekularizace souvisi
s osvicenstvim, ale tento pojem mizeme vysledovat az k tzv. boji o investituru, kte-
ry probihal v 11. a 12. stoleti (viz kapitola 4.1.). Pojmu se zacalo pouZzivat v pravnim
jazyce az po vestfalském miru. Za Francouzské revoluce byl termin sekularizace
pouzivan piedevsim v souvislosti s procesem nasilného pievodu cirkevniho ma-
jetku a pozemku do ,,svétskych “ rukou a pro ¢asto nucené odchody duchovenstva
z fadu. AZ od poloviny 19. stoleti se tento termin zacal postupné pouzivat v dneSnim
vyznamu. V 19. a 20. stoleti byl uzivan zejména v ramci sociologie a v souvislosti
s koncepty modernizace a racionalizace autory jako Marx, Comte ¢i Weber.
Pojem sekularizace se vyskytuje v nékolika riznych vyznamech. V klasickém
vyznamu se jednd o odluku statu od cirkve a cirkve od statu ve své nejobecnéjsi
a zaroveti nej§irsi mozné podobé. Uzce pak souvisi s terminem sekularni stat, ktery
dnes predstavuje nejbézngjsi typ liberdlniho demokratického statu. Liberalné demo-
kraticky stat je v teorii zatim stale chapan jako hodnotové neutralni,* nicméné ve
vazbe na tzv. progresivistickou agendu se tato pozice stale rychleji rozpada a mize-
me jiz klidn€ mluvit o pocinajici ,, diktature spravnych hodnot* (politicka korekt-
nost, ,,cancel culture“, prepisovani historie, cenzura apod.). Ve druhém vyznamu je
tento pojem chapan jako proces ,,odndabozZensténi “, resp. ,,zesvétsteni . Jinymi slo-
vy jedna se o proces potlacovani vlivu nabozenstvi a nabozenskych instituci. Tuto
interpretaci nejcastéji spojujeme s texty sociologa Maxe Webera, jako je Véda jako

I HALAS, X. F. Sekularizace v Evropé od osvicenstvi po dnesek. In: BOCKENFORDE, E. W. — HA-
NUS, J. (eds.) Vznik statu jako proces sekularizace: diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Bicken-
fordeho. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 41.

2 TamtéZz, s. 41-42.

3 MCLEOD, H. Sekularizace v zdapadni Evropé (1848—1914). Brno: Centrum pro studium demokra-
cie a kultury (CDK), 2008, s. 9.

4 HANYS, M. — ARNASON, J. P. (eds.) Mezi nabozenstvim a politikou. Praha: Togga, spol. s r.0. ve
spolupraci s Univerzitou Karlovou v Praze, Fakultou humanitnich studii, 2016, s. 129-130.
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povolani ¢i Protestantska etika a duch kapitalismu. Tteti moznosti, jak chapat po-
jem sekularismus, je pak ,,(...) emancipace vedy, uméni, vychovy od nabozenstvi*
(kiest’anstvi) a na druhé strané tzv. privatizace nabozenstvi, tedy jeho vykazani do
soukromé sféry vlastniho piesvédceni.’ Vysledkem procesu sekularizace je jak od-
cirkeviiovani, tak pluralizace nabozenského zivota.

Samoziejme je mozné pouzit i komplexnéjsi rozdéleni, postulované Veitem Ba-
derem, ktery rozlisuje celkem pét variant sekularismu. Prvni v duchu tradi¢niho vy-
kladu tohoto pojmu jako oznaceni uréitého uspofadani mezi statem, spolecnosti a po-
litikou ve vztahu k ndboZenstvi. V druhém piipad¢€ jej povazuje za Ustavni princip
vyjadiujici hodnotovou orientaci. Nebo miZze jit také o jednu z forem etického zpi-
sobu Zivota ¢i o predpoklad liberdln€ demokratického konstitucionalismu. A v nepo-
sledni fadé povazuje sekularismus za jeden z mnoha druhd svétonazori.® Profesor
Halas mluvi o sekularizaci jako o ,,dlouhodobém procesu postupného osamostatrio-
vani drive navzajem tizce propojenych oblasti svétského a duchovniho Zivota (...) 7.

Je ziejmé, Ze pro ucely této prace bude s pojmem pracovano predevsim jako
s procesem odnabozensténi (odcirkevnéni), resp. zesvetsténi, a jako se specifickou
formou uspotadani mezi spolecnosti, politikou a staitem ve vztahu k nabozenstvi.
Dale také jako s ustavnim principem vyjadiujicim hodnotovou orientaci, tedy prav-
né filozofickym konceptem. Proto tak jak bude nakladano s pojmem laicité, tedy
striktné v jeho pravnim ¢i statovédném vyznamu, bude i nakladano s pojmem seku-
larismus jako jeho obecnou — nadfazenou kategorii.

Proces sekularizace je dnes tak casto vniman ve spojeni s demokratickym, pfi-
padné liberdlné-demokratickym statem. Je viak zjevné, ze k urcité formé sekulariza-
ce dochdzi historicky alespoii do ur€ité miry i ve statnich Gtvarech, které 1ze povazo-
vat za demokratické nebo liberdlni jen velmi t&zko (napt. Ceskoslovensko po Unoru
1948). Pokud bychom pfijali tezi spojeni sekularizace vyhradné s demokratickym
¢i snad liberalné-demokratickym rezimem a aplikovali ji skutecné diisledné, nebylo
by mozné do kategorie sekularizovaného statu zafadit napt. ani Atatiirkovo Turecko,
kde bylo zasadnich reforem dosazeno s pouzitim natlaku a otevieného nasili.

Lze tedy shrnout, ze sekularizace je proces, kdy nabozenstvi a jeho instituce ztra-
ci ve spolecnosti své postaveni — svoji dllezitost, dochazi pfi ni napf. i k zdsahiim
do cirkevniho majetku i jeho vlastnictvi a ztrat¢ politického vlivu nabozenskych
organizaci. Pojem v sob¢ obsahuje pfechod od nabozenské kontroly spolecnosti ke
kontrole svétské. Koneénym vysledkem sekularizace je pak konkrétni usporadani
vztahu statu s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi (model vztahu statu s cirk-
vemi a nabozenskymi spolecnostmi). Zvlastni, specifickou, silnou formou sekula-
rismu je pak francouzské laicité, resp. laicky stat. Jeho nejslabsi formou (kterou 1ze
jesté povazovat za sekularizovanou) pak kooperacni model (viz kapitola 3.).

5 HANYS - ARNASON, c. d., s. 130.

BADER, V. Constitutionalizing Secularism, Alternative Secularisms or Liberal-Democratic Consti-
tutionalism: A Critical Reading of Some Turkish, ECHR and Indian Supreme Court cases on ‘secu-
larism. Utrecht Law Review, 2010, Vol. 6, ¢. 3, s. 18.

HALAS, X. F. Sekularizace v Evropé od osvicenstvi po dnesek, s. 41.
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2.2. Desekularizace (deprivatizace)

Pojem desekularizace byl pfedstaven na konci minulého tisicileti americkym so-
ciologem Peterem Bergerem. Ve své eseji Berger polemizuje s tvrzenim klasickych
teoretikti sekularizace, ktefi vice nez dvé staleti fikaji, Ze nabozenstvi musi v mo-
dernim svéteé nevyhnutelné upadat. Spolu s dal§imi autory vSak demonstruje pravy
opak, napt. evangelicko-protestantsky vzestup v zapadnim svéte, katolictvi v La-
tinské Americe ¢i Africe, situaci v Izraeli a silu ortodoxniho judaismu ¢i vzestup
politického islamu, a to jak v narodnich politikach, tak na mezinarodni scéné. Podle
Bergera je tedy opak pravdou a plati, Ze dnes je vétSina svéta minimalné stejné na-
bozenska jako kdykoli pfedtim. Jednoznaéné zpochybnuje pozici, ze moderni svét
je ¢im dal sekularnéjsi. Misto toho je presvédceny, ze rychla modernizace spolec-
nosti paradoxné nabozenstvi Castéji spiSe posiluje. Berg desekularizaci oznacuje
jako jakysi proces kontrasekularizace. Zakladni elementy desekularizace podle néj
zahrnuji zmeény v kolektivnich reprezentacich a institucich (formalnich i neformal-
nich) a nakonec transformaci materialniho substratu spolecnosti. Desekularizace
ma navic odrazet ptitomnost sekularizujicich trendu a sil v dané spolec¢nosti — statu
a vyviji se jako pfima reakce na né.® Naptiklad v sou¢asnosti se jako trend jevi diraz
na posilovani kiestanské identity/hodnot, ktery je v nékterych evropskych statech
pfimo imérny nartstajici asertivité muslimi atd.’ Tedy desekularizaci je tfeba vni-
mat jako oziveni nabozenstvi a jeho vlivu na spolecnost a stat.

Zjednodusené feceno, jak jsme si vylozili v piedchozi Casti, sekularizaci lze
v tom nejobecnéj$im smyslu chapat jako mnohostrannou socialni transformaci,
v jejimz pribéhu klesa vliv nabozenstvi na spolecnost. Na zakladé tohoto vyme-
zeni je proto tfeba desekularizaci povaZovat za proces socialnich zmén, ktery vede
ke vzristu vlivu ndboZenstvi na spolec¢nost. Desekularizace zahrnuje sbliZzeni mezi
dfive sekularizovanymi institucemi a ndbozenskymi normami, obecné oZiveni na-
bozenské viry a praktik, navrat ndboZenstvi do vetejné sféry, oziveni nabozenské-
ho obsahu v rdmci kultury, uméni, filozofie a literatury, a naopak pokles vyznamu
védy ve vztahu k obnovujici se roli ndbozenstvi, nabozenské zmény v substratu
spolecnosti (véetné nabozensky inspirovanych demografickych zmén, predefinova-
ni Gizemi a jejich populaci podle nédbozenskych linii / ,,no-go zény*“, ¢i rostouci
podil zbozi souvisejiciho s nabozenstvim na trhu). Modelovou ukazkou statu, kde
v soucasnosti desekularizace probiha vyraznym zptisobem, by bylo dnesni Turecko
pod vladou prezidenta Recepa Tayyipa Erdogana.

Podstatné pro tuto teorii je vSak to, Ze desekulariza¢ni procesy se mohou prosa-
zovat, stejné jako u sekularizace, v jednotlivych slozkach spole¢nosti a statu silné

8 BERGER, P. L. The Desecularization of the World: A Global Overview. In: BERGER, P. L. (ed.) The
Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Politics. Grand Rapids: William B.
Eerdmans Publishing Company, 1999, s. 7-11.

° KARPOV, V. Desecularization: A Conceptual Framework. Journal of Church and State, 2010,
Vol. 52, €. 2, s. 232-270.



Ceska republika jako laicky stat

i slabg. To znamend, Ze napiiklad oziveni viry a nabozenskych praktik ve spolec-
nosti se miize, ale nemusi promitnout do vétsi role nabozenstvi ve vetfejnych insti-
tucich. Nebo jinak, vétsi vefejna role nabozenstvi nemusi nutné reflektovat rostouci
popularitu daného nabozenstvi. Procesy desekularizace, které se skladaji z jednot-
livych slozek, se tedy mohou vyvijet nesourod€. Teoreticky mohou sekularizujici
procesy v jedné spoleCenské sféte (napt. svoboda viry, vyznani, svédomi v ramci
prav jednotlivce) koexistovat zaroven s desekularizacnimi tendencemi v jinych ob-
lastech (napt. ve vefejnych institucich).!’ To je pfesné vyvoj, ktery zaziva dnes$ni
Ceska republika (viz kapitola 5.7.).

V literatufe je mozné setkat se i pojmem deprivatizace. Ve své podstat¢ jde prak-
ticky o to samé jako desekularizace. Jak bylo zminéno v ptedchozi kapitole, jednim
z vysledkil procesu sekularizace je odcirkeviiovani a pluralizace nabozenského zi-
vota. Nasledn€ dochézi k tlaku na privatizaci nabozenského zivota. Nabozenska
neutralita sekuldrniho statu je ve svych zakladech postavena na chapani nabozen-
stvi jako privatni zalezitosti kazdého obc¢ana. Dochazi k tomu, Ze ptedchozi vazba
na cirkevni podobu nabozenského Zivota se oslabuje a ¢ast nabozenského Zivota
obcanu se piesouva do jejich soukromi. Jak bylo zminéno vyse, trendu privatizace
pusobi v fadé zemi opacény trend, tedy pronikani nabozenstvi do vetejné sféry, tzv.
deprivatizace.

Sem lze zaradit veskeré cirkevni kampan¢ jako kampan proti interrupci, eutana-
zii nebo problematika sexualnich mensin (LGBTQ), které by mély byt dle cirkvi
potlacdeny vétsim vlivem nabozenstvi na véci vetejné. Deprivatizaci lze sledovat
napt. ve Spojenych statech americkych (zmény v rdmci konzervativni strany, hroz-
ba omezeni svatého pfijimani ze strany americkych biskupt adresovand preziden-
tu Bidenovi kvili jeho podpote interrupci ¢i manzelstvi stejnopohlavnich para''),
v muslimskych zemich (véetn¢ sekularizovaného Turecka) i v fad¢ asijskych stati.
Mimochodem odepirani svatého piijimani pro katoliky s jinym politickym nadzorem
je oblibenym nastrojem boje s protivniky fimskokatolické cirkve. Odepieni nékte-
rych svétosti byli vystaveni napi. ¢lenové KSC v roce 1949 v Ceskoslovensku (viz
kapitola 4.9.). Ve stiedni Evropé je tento proces nejvice patrny v piipadé Polska.
Deprivatizace je spojena se silnou politizaci naboZenstvi a s utoky na sekularismus.
Hlavnim argumentem je, Ze sekularni stait vede k masovému Sifeni nemravného
chovéani. Resenim pak dle cirkvi a nabozenskych spolenosti méa byt jejich vétsi
zapojeni do politického zivota spole¢nosti.!?

1©° KARPOV,c. d., s. 232-270.
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