4. ZAKLADNI POPIS CESKEHO
CITACNIHO PROSTREDI

Jak bylo uvedeno vyse, rozsah a velikost souboru rozhodnuti, se kterym pracuje-
me, nam umoziluje provést zakladni piehled Cetnosti odkazi na soudni rozhodnuti
v soudnich rozhodnutich. I z téchto informaci, a piedevsim z informaci o vyvoji
véry ohledné zptisobu soudnich rozhodnuti v soudnim rozhodovani. Predtim, nez
tedy budeme pracovat se siti vytvorenou z jednotlivych soudnich rozhodnuti pro-
stiednictvim odkaz, které obsahuji, vyuzijeme nas soubor ke zmapovani nékterych
jeho zakladnich charakteristik, pfic¢emz vzhledem k mife jeho tiplnosti budeme tyto
charakteristiky moci povazovat za charakteristiky celého systému.

Zakladni otazka, kterou je moZné si polozit, smétuje k tomu, do jaké miry soudni
rozhodnuti viibec obsahuji nebo neobsahuji odkazy na diivéjsi soudni rozhodnuti.

Nize uvedené grafy (Obr. 9, Obr. 10, Obr. 11) popisuji v zékladech cita¢ni
prostiedi nejvyssich ¢eskych soudnich instituci, a to s ohledem na to, kolik z cel-
kového poctu rozhodnuti vydanych danymi soudy obsahuje alesponl jednu citaci
roving€ zatim nerozliSujeme, kdo rozhodnuti, na ktera jednotlivé soudy odkazuji,
vydal.

Obr. 9: Prehled citaéniho prostredi vrcholnych éeskych souda: Ustavni soud

m O citaci alespon 1 citace  ® pouze 1citace mvice nezZ 1 citace
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Obr. 10: Pfehled cita¢niho prostiedi vrcholnych ¢eskych soudii: Nejvyssi soud

0

m O citaci alespon 1 citace  m pouze 1citace mvice neZ 1 citace

Obr. 11: Pfehled cita¢niho prostiedi vrcholnych ¢eskych soudii: Nejvyssi spravni soud

m ( citaci alespon 1 citace  m pouze 1citace mvice nez 1 citace

Z celkového poétu 73 086 rozhodnuti, ktera Ustavni soud od roku 1993 vydal
niho rozhodnuti 43 339 rozhodnuti.

V nasem souboru rozhodnuti se nachazi 111 977 rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
z nichz alespon jednu citaci jiného soudniho rozhodnuti obsahuje 79 006 rozhod-
nuti.

Nejvyssi spravni soud od svého vzniku v roce 2003 vydal 52 660 rozhodnuti.
Z tohoto poctu alespon jeden odkaz na diivéjsi soudni rozhodnuti obsahuje 36 415
rozhodnuti.

Velice zjednodugené miizeme fici, Ze vétiina rozhodnuti Ustavniho, Nejvyssiho
1 Nejvyssiho spravniho soudu obsahuje alespon jeden odkaz na jiné soudni rozhod-
nuti. Skutec¢na velikost této ,,vétSiny* se vSak 1isi soud od soudu. Zatimco piiblizné
jedna tfetina rozhodnuti Nejvyssiho soudu (29,44 %) a Nejvyssiho spravniho soudu
(30,84 %) neobsahuje zadnou citaci, u Ustavniho soudu to je 40,7 %.
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Skute¢nosti, ze rozhodnuti neobsahuje citaci zddného dfivéjsiho rozhodnuti,
muzeme rozumét n€kolika riiznymi zplsoby. Na jednu stranu bychom mohli fici,

vvvvvv

vvvvvv

nuti nekonzultoval, nebo také proto, Ze soudce je sice konzultoval, ale nepovazuje
za nutné tento fakt ve svém rozhodnuti jakkoli vyslovné vyjadiovat.

I v angloamerickém systému je mozné identifikovat situace, kdy soudy, které
by jinak mély byt vazany pfedchozimi rozhodnutimi, na zadna takova rozhodnuti
neodkazuji.

Jako specificky ptiklad je mozné uvést Nejvyssi soud Indie (i kdyZ je tieba brat
v potaz, Ze pravni systém Indie obsahuje prvky jak angloamerického systému, tak
kontinentalniho prava). Ethayarajh a kol. analyzuji jeho rozhodnuti mezi lety 1950
a 2010 a ukazuji, ze ptiblizn€ polovina téchto rozhodnuti zadné diivéjsi rozhodnuti
necituje, i kdyz v daném piipadé je mozné identifikovat aplikovatelny precedens.
Nejvyssi soud Indie vSak rozhoduje tisice ptipadl rocné a Ethayarajh a kol. situace,
kdy soud zadné rozhodnuti necituje, pfisuzuji pravé vysi tohoto napadu a vytize-

vvvvvv

opiraji, pouze tak ¢ini bez cita¢ni transparentnosti.>?®

Bylo by mozné diskutovat, ze k podobnému jevu dochazi i v ¢eském pravnim

vvvvv

ni rozhodnuti, jsou v naS§em zkoumaném souboru dokonce vyssi nez v pripadé Nej-
vy$§iho soudu Indie. Neni vSak v silach kvantitativni analyzy urcit, zda v ptipadech,
kdy soudci na zadné dfivéjsi rozhodnuti neodkazuji, se 1 pfesto pohybuji v limitech
diivejsi judikatury.

Vyse jsme naznacovali, Ze 1 piesto, Ze se jedna o velice hruby ukazatel, z poctu
odkazti v soudnich rozhodnutich, resp. z po¢tu rozhodnuti, kterd obsahuji pouze
vice nez jednu citaci, je mozné ramcové dovozovat, jestli soudu staci k tispésné
argumentaci odkazat pouze na jedno rozhodnuti, nebo zda maji soudci tendenci
prokazovat existenci ustaleného pravniho nazoru odkazy na vice rozhodnuti.

Z naseho datasetu vyplyva, ze v piipadé Ustavniho soudu a Nejvyssiho sou-
du na jediné diivéj$i rozhodnuti odkazuje néco pres 20 % rozhodnuti (pro Ustav-
ni soud je 26,55 %, pro Nejvyssi soud 23,48 %), kterd néjakou citaci obsahuji;
u Nejvyssiho spravniho soudu je to vice, a sice 31,62 %. I tak se ovSem da fici,
Ze minimalné ve dvou tfetindch piipadl soudci povazuji za relevantni odkazat ve
své argumentaci na vice neZ jedno rozhodnuti. Toto zjisténi v zasad€¢ podporuje
onen relativné hruby zavér o tom, ze Ceské soudy se spiSe nez o jedno precedentni
rozhodnuti opiraji o vice rozhodnuti, ¢imz mohou prokazovat existenci ustalené
rozhodovaci praxe.

2 ETHAYARAIJH, K.; GREEN, A.; YOON, A. H. A Rose by Any Other Name: Understanding Judicial
Decisions that Do Not Cite Precedent. Journal of Empirical Legal Studies, 2018, 1o€. 15, €. 3, s. 563-596.
326 Tamtéz, s. 564.
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Z naseho pohledu je vSak zajimava ona téméf tfetina rozhodnuti (z téch, ktera
nuti. Bez kvalitativni analyzy nejsme schopni urcit, zda v téchto pfipadech vlast-
ni citaci predchazi formulace, ktera by se dovolavala diivéjsi judikatury, ustalené
judikatury, rozhodovaci praxe apod., nebo zda argumentace soudu skute¢né stoji
rozhodnuti, bychom totiz mohli tvrdit, Ze se jedna o de facto preceden¢ni zachazeni
s takovym rozhodnutim.

Skeptictéjsi varianta interpretace téchto vysledkll v§ak naznacuje, Ze soudci bud’
sahaji k dfivéj$im rozhodnutim viceméné ndhodné, nebo mnozstvi odkazii v roz-
hodnuti odpovida pravni komplexnosti feSené¢ho ptipadu, jak jsme naznacovali vyse.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, skutecnost, zda soudni rozhodnuti odkazuji nebo ne-

vvvvvv
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1. indikuji konkrétni volbu soudce (volbu podeptit své rozhodnuti odkazem a vol-
bu konkrétnich rozhodnuti, kterymi své rozhodnuti podepie),

2. reflektuji uréité chapani role diivéjsich rozhodnuti pii dalsim soudnim rozho-
dovani.

I volbu necitovat zadné rozhodnuti je tedy mozné chapat jako volbu optimalné
porad v ramci daného systému legalni a legitimni (tedy opomenuti citace rozhodnuti
nebude hodnoceno jako skutecné opomenuti, chyba nebo protipravni jednani), pak
optimaln€ relevantni volbou muize byt rozhodnuti, které se readlné nebo ptiznané
0 z4dné rozhodnuti neopira. A pokud pfinosy, které mohou citace diivéjSich rozhod-
nuti mit, nejsou schopny vyvazit Gsili vynalozené k jejich vyhledani, pak je zfejmé,
7e k nim dochazet nebude.’”’

4.1 Zakladni prehled - vyvoj v ¢ase

Soubor rozhodnuti, se kterym pracujeme, nam umoznuje tyto informace srovnat
v ¢ase. Pokud se podil rozhodnuti, ktera odkazuji alespon na jedno dfivéjsi roz-
hodnuti, zvySuje, pak bychom mohli fici, ze se postupné méni role judikatury,
zvySuje se diraz na koherenci systému v ¢ase. Bez ohledu na to, jakou roli maji
nosti citaci indikuje, ze diivéjsi rozhodnuti skutecné nejsou nerelevantni, ale také
bychom mohli fici, Ze se dokonce piedstava o jejich relevanci pro soudni rozho-
dovani méni.

Grafy nize ukazuji, jak se celkové a pro jednotlivé soudy vyvijel od roku
1993 (pro Nejvyssi spravni soud realné¢ od roku 2003) pocet rozhodnuti, kterd

27 Podobné tivahy tamtéz, s. 585.
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neobsahovala zadné odkazy na diivéjsi rozhodnuti, resp. procento téchto rozhod-
nuti ze vSech v daném roce vydanych rozhodnuti, ve srovnani s po¢tem rozhodnuti,
ktera obsahovala alespon jeden odkaz na dfivejsi rozhodnuti.

Jak ukazuje srovnani vyvoje Cetnosti citaci v rozhodnutich nize, zvysujici se
procento rozhodnuti, kterd obsahuji alespon jeden odkaz na dtivéjsi soudni rozhod-
nuti, se zda indikovat, ze soudci néjaké vyhody v odkazovani na dfivéjsi rozhodnuti
vidi, pfipadné, ze se postupné¢ méni predstava o tom, zda je tieba odkazovat na
diivéjsi rozhodnuti, nebo ne.

Zakladni informace o tom, zda a do jaké miry soudni rozhodnuti obsahuji ci-
tace diivéjsich rozhodnuti, je tfeba popsat i1 v Case. Nize uvedené grafy zndzoriuji
vyvoj poctu rozhodnuti, kterd obsahuji a neobsahuji citace diivéjSich rozhodnuti,
a to ve dvou variantach. Prvni varianta (Obr. 12) zn4zorfiuje vzristajici tendenci ci-
tovanosti v rozhodnutich vzdy tak, Ze pro dany rok uvadi soucet vSech rozhodnuti,
ktera obsahuji ¢i neobsahuji citaci dfivéjSich rozhodnuti, z daného roku i z pted-
chozich let. V tomto grafu se tedy na vzrustajici tendenci podili i fakt, Ze pocet
rozhodnuti, a tedy i pocet citaci, rok od roku piibyva. Proto pro srovnani uvadime
i pfehled poctu rozhodnuti obsahujicich ¢i neobsahujicich citace dfivéjSich roz-
hodnuti pouze v rozhodnutich vydanych v daném roce (Obr. 13). Tento graf jednak
potvrzuje zjisténou vzrustajici tendenci, jednak nabizi detailngjsi pohled na citacni
praxi v daném roce.

vrcholnych soudu. Hodnoty ke konkrétnimu roku udavaji vzdy pocet
rozhodnuti vydanych v daném roce a ve viech piredchozich letech od roku 1993
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Obr. 13: Pomér rozhodnuti obsahujicich a neobsahujicich citace dfivéjsich rozhodnuti
vrcholnych soudii. Hodnoty ke konkrétnimu roku udavaji vzdy pocet
rozhodnuti vydanych v daném roce
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V zasad¢é muzeme tento vyvoj rozdélit do tii fazi.”® V letech 1993 az 1999 pozo-
rujeme velice pomaly narist vydanych rozhodnuti a tomu odpovidajici pomér roz-
hodnuti obsahujicich citaci ku rozhodnutim neobsahujicim citace. Zatimco v roce
1993 z 225 vydanych rozhodnuti napfi¢ vrcholnymi ¢eskymi soudy®* pouze sedm

vvvvvv
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ktery je v Grafu 2 pozorovatelny mezi lety 2003 az 2005, je vysvétlitelny pfipoje-
nim tehdy nového Nejvyssiho spravniho soudu a jeho rozhodnuti do naSeho data-
setu. V roce 2018 (resp. v jeho prvnich dvou tfetinach) pak jiz z celkovych 12 022
vydanych rozhodnuti napii¢ vSemi vrcholnymi soudy citaci neobsahovalo pouze
19,7 % rozhodnuti.

Z tohoto celkového piehledu je tedy patrné, Ze ceské vrcholné soudy povazuji
v soucasné dob¢ diivejsi soudni rozhodnuti za natolik relevantni zdroj a pramen
prava, ze se o n¢&j opiraji v 80,3 % vSech piipadi. Tato vyraznd vétsina ve spojeni
se znazornénym postupnym nariistem naznacuje, ze si ¢eska praxe postupné vytvari
predstavu o vys$si normativni hodnoté soudnich rozhodnuti.

Tyto piehledy vSak nezohlediuji rozdily mezi jednotlivymi soudy ani neodlisuji
situace citaci diivéjsich rozhodnuti jinych vrcholnych soudt od citaci rozhodnuti

328 Propad v poctu rozhodnuti v roce 2018 je dan povahou souboru rozhodnuti, se kterym pracujeme,
jak bylo specifikovano vyse. Na§ dataset obsahuje rozhodnuti vydana (publikovana na webovych
strankach soudit) pouze do 30. 9. 2018. Viz ¢ast I kapitola 2.

2 Ptesnéji feceno rozhodnutimi, ktera jsou zatazena do CzCDC.
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nizsich soudl. Takto zjisténa mira citaci tedy v sob€ zahrnuje nejen klasickou rovi-
nu stare decisis, ale i rovinu sjednocovani judikatury nizsich soudd soudy vyssimi,
jak bude blize diskutovano dale.

Protoze takto popisovana ,,mira citaci* vlastné odpovida ukazateli vystupniho
stupné rozhodnuti, vratime se k ni, v€etné popisu stavu u jednotlivych soudd, nize
v kontextu sitové analyzy.

Celkova cita¢ni praxe tedy vypovida o tom, ze ackoli tomu tak ziejmé v prvnich
letech nebylo, v soucasnosti je odkazovani na diiveéjsi soudni rozhodnuti povazova-
no za soucast pfedstavy o faddném odivodnéni rozhodnuti, pfi¢emz tato predstava
je néco, co se postupné vyvijelo v Case, a v poslednich letech se pak tato predstava
ustalila. Existence rozhodnuti, kterd Zaddnou citaci neobsahuji, vSak naznacuje, Ze
tento nazor jednak nemusi byt sdileny vSemi, jednak jeho nerespektovani nevede
k protipravnosti takového rozhodnuti. Ponékud pomalejsi ,,rozjezd™ pozorovatelny
v letech 1993 az 1999 (tedy v situaci, kdy né$ soubor obsahuje pouze rozhodnuti
Ustavniho a Nejvyssiho soudu) je mozné vysvétlit obdobné, jako to &ini Fowler
a Jeon,? ktefi niz8i poéty citaci diivéjsich rozhodnuti v rozhodnutich Nejvyssiho
soudu USA v 18. a 19. stoleti vysvétluji tak, ze soud nemél jesté dostateéné mnoz-
stvi svych vlastnich rozhodnuti, na ktera by mohl odkazovat, a také si tento soud
jesté tak docela neustalil predstavu o tom, ze by mél nasledovat sva vlastni roz-
hodnuti (stare decisis). Obdobné zavéry prezentuji i Derlén a Lindholm v kontextu
SDEU, ktefi (zjednoduSen¢, ke konkrétnim ukazatelim v kontextu sitové analyzy
se vratime nize) v narlstu poctu rozhodnuti, kterd obsahuji citace dfivéjsich roz-
hodnuti, spatfuji indikator rozvoje stare decisis u tohoto soudu.! I ¢eské soudy si
tedy zifejmeé musely nejprve vytvoftit ur¢ité ,kritické mnozstvi® rozhodnuti, nez se
mohla zacit skutecné rozvijet predstava o tom, Ze by rozhodnuti méla odkazovat na
diivéjsi rozhodnuti.

4.2 Provazanost obecného, spravniho
a ustavniho soudnictvi

Z toho, do jaké miry jednotlivé vrcholné soudy odkazuji nebo neodkazuji i na jiné
soudy, nez jsou ony samy (tedy nakolik Ustavni soud odkazuje na rozhodnuti Nej-

M

vyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu, nakolik Nejvyssi soud odkazu-
je 1 na Ustavni soud a Nejvyssi spradvni soud atd.), miizeme dovozovat informace
o tom, nakolik je obecné, spravni a Ustavni soudnictvi vzajemné provazano, resp.

nakolik jsou tato jednotliva odvétvi od sebe oddélena. Pokud se ukaze, ze mira

530 Viz FOWLER, J. H.; JEON, S. The authority of Supreme Court precedent. Social Networks, 2008,
ro¢. 30, €. 1, s. 16-30.

31 Viz DERLEN, M.; LINDHOLM, J. Goodbye van Gend en Loos, Hello Bosman? Using Network
Analysis to Measure the Importance of Individual CJEU Judgments. European Law Journal, 2014,
roc. 20, €. 5, s. 675.

171



Citacni prostiedi ceskych vrcholnych soud

prostupnosti je mald (napt. Mlynaftik ukazuje, Ze Nejvyssi spravni soud odkazuje
predev§im sam na sebe a na Nejvyssi soud nebo Ustavni soud pouze omezeng),”?
mohlo by to naznacovat, zZe soudy prece jen berou v potaz ne-li skutkovou podob-
nost pripadt, pak alespon ur¢itou odvétvovou pravni podobnost, resp. blizkost. Ta-
kové zjisténi by navic mohlo slouzit jako jeden z argumentu pro to, zda se sledované
soudy svym pojetim prace s ¢eskymi soudnimi rozhodnutimi blizi precedentu, nebo
je to skute¢né dekontextualizované zachazeni s judikaturou. Je to nicméné ponékud
hruby ukazatel.

Na druhou stranu je vSak tfeba mit na paméti, Ze preference soudu k citaci vlast-
nich rozhodnuti mtize byt ddna nejen spoléhanim se na urcitou odvétvovou pravni
podobnost. Diivodem muize byt jednoduse fakt, ze soudce bude pravdépodobnéji
znat rozhodnuti svého vlastniho soudu, protoze bude mit tfeba i institucionalizova-
nou motivaci k tomu, znat je spiSe, nez rozhodnuti jinych soudd.>*

Rozuzleni této otazky vSak neni mozné poskytnout bez dalsi kvalitativni ana-
lyzy, proto tyto iivahy ptedstavuji urcité limity pro naSe uvahy, ptipadné impulsy
k dal$imu vyzkumu. V ramci nagich Givah se viak zamétime na roli a vliv Ustavni-
ho soudu, resp. jeho soudnich rozhodnuti, na soudni rozhodovani obou nejvyssich
soudu.

Piedpokladejme, ze Ustavni soud bude spise sam stavét na svych diivéjsich roz-
hodnutich. Do jaké miry vSak na jeho rozhodnutich stavi i ostatni soudy?

Mnozstvi citaci Ustavniho soudu v rozhodnutich Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu je mozné chapat jako vypovéd o roli Ustavniho soudu v &es-
kém soudnictvi. MnoZstvi ustavnich stiznosti, které miti k Ustavnimu soudu, sv&dei
o tom, ze pro fadu obcant je tento soud vniman jako dal$i soud v hierarchii soud-
nictvi a Ze je Ustavni stiznost ¢asto vnimana jen jako dalsi opravny prostredek.*
V tomto ohledu je mozné usuzovat, ze pokud by ostatni soudy odkazovaly na roz-
hodnuti Ustavniho soudu vice nez na sva vlastni rozhodnuti, bylo by mozné takovou
jejich ¢innost chapat tak, Ze se k nému vztahuji jako k soudu, ktery je v hierarchii
soudil vyse nez ony samy. Pfevahu citaci rozhodnuti Ustavniho soudu v rozhodova-
ci praxi obou nejvyssich soudd by pak bylo mozné interpretovat i tak, Ze jeho prav-
ni nazory je mozné obecné vztahovat nejen k Gstavnimu pravu jako specifickému

52 Viz MLYNARIK, V. Empirickd analyza pravai argumentace v rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho
soudu CR v letech 2004—2011. Diplomova prace (vedouci Zdenék Kiihn). Pravnické fakulta Univer-
zity Karlovy, 2016.
Jako jeden z ptikladi je mozné uvést vnitini nastaveni v ramci Nejvyssiho spravniho soudu. Jednaci
fad NSS predpoklada, ze jednak stanoviska soudu a zasadni usneseni budou obsahovat tzv. pravni
vétu, jednak budou do vnitini evidence judikatury zafazovany pravni véty formulované podle roz-
hodnuti (niz8ich) spravnich soudt. Pravni véty eviduje Oddé€leni evidence judikatury a Redakéni
rada Sbirky rozhodnuti rozhoduje o tom, které pravni véty jsou zpiisobilé k publikaci a které nikoli
(§ 80 jednaciho fadu NSS). Tyto pravni véty jsou pak soudctim zpfistupiiovany prostiednictvim
vnitini pocitacové sité soudu, pficemz cilem této praxe je zajistit jednotu rozhodovaci praxe soudu.
534 Jak bude uvedeno déle, tomuto tvrzeni odpovida i skute¢nost, ze jedna z nejcitovangjsich rozhod-
nuti Ustavniho soudu jsou citovana proto, e v nich Ustavni soud jasné fika, Ze neni étvrtou soudni
instanci.

53
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