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1 Uvodem

Tato stat’ si klade za skromny cil provést ¢tenaie stru¢né hlavnimi etapami vyvoje
ujednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, na jehoz zakladé je omezovano
konkurencni jednani zaméstnance vici jeho (byvalému) zaméstnavateli po skonceni
pracovniho poméru, tedy tzv. konkurencni dolozky v pracovnépravnich vztazich ve
svétle tuzemské pravni Gipravy a praxe po roce 1989 a nabidnout jeden z moznych
pohledii na nedavné piekvapivé rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci odstoupeni od
konkurenc¢ni dolozky.

Zameéfeni na jednotlivé etapy vyvoje institutu konkurencéni dolozky pocinaje (te-
prve) zménami politického a ekonomického Zivota, které prinesl listopad 1989, je
pochopitelné, vezmeme-li v tvahu diskontinuitu demokracie spole¢nosti a trzniho
hospodarstvi v letech 1948—1989 a (naopak) piihlédneme-li ke specifikiim sociali-
stické centralné planované ekonomiky v dané dobé. Blizsi ndhled na problematiku
zaméstnanosti v obdobi socialismu by piekroéil zamysleny rozsah této stati,” v hru-
bé zkratce lze konstatovat, Ze charakteristické znaky a problémy socialistického
zfizeni samoziejmé nalezly odraz i na ,,netrznim trhu prace™ — trvaly nedostatek
zamestnancl (zejména urcitych profesi) a jejich vzajemné ,,pretahovani® nabora-
fi jednotlivych zaméstnavatelii (resp. ,,socialistickych organizaci) pii deklarova-
ni ,,plné zaméstnanosti* jako jednoho z nejvyznamnéjsich vydobytkl socialismu,
bylo jevem Siroce znamym?® a mélo sviij zdklad zejména v chronickém nedostatku

' Autor je vedoucim katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpedeni Pravnické fakulty Uni-

verzity Karlovy, piedsedou Ceské spole¢nosti pro pracovni pravo a pravo socialniho zabezpedeni
a advokatem. Ptispévek zohlediuje stav ke dni 1. 11. 2021 a vznikl diky podpoie poskytované
v ramci vyzkumného projektu (vyzkumného centra) UNCE/HUM/034 ,,Zavisla prace v 21. stoleti —
otazky a vyzvy*.

V podrobnostech 1ze odkazat napt. na PICHRT, J. Pravni vztahy zaméstnanosti. In KOLDINSKA, K.,
TROSTER, P. a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7., podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 223 a nasl.

Dokonce natolik, ze i bdéla socialisticka cenzura dovolila na pozadi tohoto tématu vytvofit celove-
¢erni filmovou komedii o pfihodach protielych podnikovych naboraia — ,,Ja to tedy beru, $éfe...!,
scénar a rezie Petr Schulhoff, 1977.
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zameéstnanctl v dasledku zaméteni na extenzivni faktory ristu ekonomiky socialis-
tického Ceskoslovenska a v diisledcich rezultujicich mj. z absence trznich mecha-
nismd a pouzivani ,,statniho planu rozvoje narodniho hospodarstvi jako hlavniho
nastroje regulace vyvoje zaméstnanosti.*

Je tedy ziejmé, proc socialistické pracovni pravo neupravovalo ujednani podob-
né konkuren¢nim dolozkam tak, jak je dnes zname — kone¢né (s trochou zjedno-
duseni) skoro vSichni zaméstnanci byli zaméstnani u ,,socialistickych organizaci®,
které hospodarily s vyrobnimi prostfedky v ,,socialistickém vlastnictvi* — tedy for-
malné ,,spole¢né, na spolecném, ve prospéch vsech; slovo konkurence se §ifeji po-
uzivalo v oficialnich masmédiich zpravidla ve vztahu k touzebné, u ptevazné ¢asti
produkce vSak zcela marn€, vyhlizené vlastnosti — ,,konkurenceschopnosti® pro-
dukce tuzemskych vyrobnich podnikd ve sméru k jejich uplatnéni na ,,ndro¢nych
zapadnich trzich*.

Se zménou ekonomicko-politického systému po roce 1989 a souvisejicim, velmi
dynamickym rozvojem soukromého podnikani, v situaci, kdy se legislativni rdmec
podnikatelskych aktivit v oblasti (nejen) pracovniho prava teprve vytvarel, vyvstala
v praxi veelku zahy potieba pravnich nastroji v oblasti mozného smluvniho omezo-
vani nékterych konkurencnich aktivit zaméstnancti vici stavajicim, resp. byvalym
zameéstnavatelim a v oblasti ptipadnych kompenzaci témto zaméstnanciim za dobu,
po kterou budou v konkurenénim jednani omezeni.’ ,,Psané* pracovni pravo vsak
potfebnym zménam — bohuzel — dlouho odolavalo.®

V souladu s nadpisem nebude tento ptispévek Cinit exkurz do ¢asti ,,ddvno minu-
lych®, ale pokud by ¢tenate napadlo, Ze ona ,,neochota® legislativy upravit podobny
institut mohla byt zapticinéna téZ nedostatkem historické tradice prvorepublikové,
resp. absenci inspirativnich historickych vzorti v nasem pravnim fadu, je tieba jed-
noznaéné¢ konstatovat, ze tak tomu nebylo. Vzory tu byly a dokonce z dnesniho po-
hledu mtize ctenafe az zarazit, kterak podobna je v hlavnich obrysech napt. Gprava
konkurencénich dolozek v zakoné ¢. 20/1910 . z., o sluzebni smlouvé obchodnich
pomocnikt a jinych zaméstnancti v podobném postaveni (zakon o obchodnich po-
mocnicich) a zejména pak v zakoné ¢. 154/1934 Sb., o soukromych zaméstnan-
cich, ktery jej pozdéji nahradil;” E. Sime¢kova v roce 2008 v monografii vénované
konkurenénimu jednani zaméstnance poznamenava k Upravé z roku 1934, ze by

,, Hlavnim nastrojem regulace vyvoje zaméstnanosti jsou statni plany rozvoje narodniho hospodar-

stvi, a to jak pétileté, tak i rocni (provadéci statni plany). Jeho soucdasti jsou i plany prace a mezd,

které stanovi pocty pracovnikii rozpracované az na nejnizsi stupen rizeni — organizace. Cit. ZA-

VACKY, M. in KALENSKA, M. a kol. Ceskoslovenské pracovni privo. Praha: Panorama, 1980,

s. 333.

> Podrobné k prvotnim legislativnim snaham o pravni (znovu)ukotveni konkuren¢ni dolozky do
pravniho ¥adu CR srov. PICHRT, J. Konkurenéni dolozka a odchodné. Préavni rddce. 2003, ¢. 10,
s. 38-45.

¢ Obdobnou situaci v8ak bylo mozné identifikovat napt. také v oblasti agenturniho zaméstnavani,
distan¢niho vykonu prace aj.

7 Zékon ¢. 154/1934 Sb., o soukromych zamé&stnancich, pod spoleénym nadpisem SoutéZni dolozka

uvadél v § 47 az 49:
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»~mohla pro vyvazenost prav na stran¢ zaméstnance a zaméstnavatele slouzit jako
vzor dne$nim zakonodarcum*.®

S uréitym zobecnénim Ize fici, ze v piipadé ,,starého* zakoniku préce, tj. zdkona
¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdejsich zmeén a doplnkd, ktery byl v dobé svého vyda-
ni pravni normou, jejimiz charakteristickymi rysy byla jednotnost, komplexnost,
kogentnost a osamostatnéni pravni Gpravy od ostatnich pravnich odvétvi,” docha-
zelo pocinaje rokem 1990 k postupné liberalizaci pravni Gpravy nékterych oblasti
vztahli mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, které reflektovaly demokratizaci
Zivota nasi spolecnosti a odpovidajici transformaci ,,socialistickych pracovnéprav-
nich vztaht* na potfeby nové se rozvijejicich vztahil pfi vykonu prace a kooperaci
zameéstnavatell ve svobodném prostiedi pfechazejicim skokové k trzni ekonomice.
Tyto postupné zmény v8ak az do pfijeti nového pracovniho kodexu v roce 2006
(zék. €. 262/2006 Sb., zékonik prace) nezménily vSak ni¢eho na tom, ze jednim ze
zakladnich rysii pracovnépravni Gpravy obsazené ve ,,starém® zakoniku prace byl
jeji kogentni charakter — ,,co nebylo dovoleno, bylo zakdzano* a sjednani konku-
ren¢ni dolozky jesté dlouho po roce 1989 , stary* zakonik prace nedovoloval.

~§ 47

(1) Umluva mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, kterd omezuje zaméstnance v jeho vydéletné

¢innosti pro dobu po skonceni pracovniho poméru (soutézni dolozka), neni pro zaméstnance za-

vazna:

1. nebyl-li v ¢as tmluvy svépravny;

2. nemél-li moznosti nahlédnouti do vyrobnich nebo obchodnich tajemstvi zaméstnavatelovych;

3. nepfesahuje-li jeho plat pti skon€eni pracovniho poméru 18 000 K¢ ro¢né.

(2) Je-li plat pti skonéeni pracovniho poméru vyssi, je takova tmluva zavazna, pokud:

1. slouzi k ochrané vyrobnich nebo obchodnich tajemstvi zameéstnavatelovych, zejména mél-li za-
méstnanec moznosti do nich nahlédnouti;

2. uklada zaméstnanci omezeni toliko co do ¢innosti v zaméstnavatelové vyrobnim nebo obchodnim
odvétvi a nikoliv na dobu delsi nez rok po zruseni pracovniho poméru;

3. neztizi neslu§né zaméstnancovu vyzivu vzhledem k pfedmétu, mistu a ¢asu provozovani a k ob-
chodnimu zajmu, jaky ma zaméstnavatel na splnéni.

(3) Doba uvedena v odstavci 2, €. 2 mtize byti tmluvou rozsifena na pét let, jestlize se zameéstnavatel

zavaze platiti zaméstnanci za dobu, pfesahujici jeden rok, az do uplynuti platnosti soutézni dolozky,

plat, ktery zaméstnanec mél pfi zruSeni pracovniho pomeéru.

(4) K platnosti soutézni dolozky je potrebi, aby umluva o ni byla uzavfena v pisemné formé.

§48

(1) Umluva o omezeni vydéle¢né ¢innosti (soutdzni dolozka) stane se neplatnou, zrugi-li zamést-
nanec pracovni pomér z dulezitého divodu zavinéného zaméstnavatelem a prohlasi-li do mésice
pisemné, ze nepoklada umluvu za zavaznou.

(2) Rovnéz se stane neplatnou, zrusi-li zaméstnavatel pfedcasné pracovni pomér bez dulezitého
dtivodu anebo vypovi-li zaméstnance, nemaje vécnych diivodi ani dilezitého diivodu z jeho osoby,
a nezavaze-li se, Ze po Cas omezeni bude mu platiti plny plat, ktery mél zaméstnanec pii skonceni
pracovniho poméru, nebo neplati-li, a¢ byl upomenut.

§49
Slibil-li zaméstnanec smluvni ndhradu (konvenéni pokutu) pro pfipad, Ze by jednal proti soutézni
dolozce, miize se zaméstnavatel domahati pouze smluvené nahrady, nikoliv i splnéni soutézni do-
lozky nebo nahrady dalsi skody.

8 SIMECKOVA, E. Konkurencni jednani zaméstnance. Praha: Linde, 2008, s. 39.

°  Srov. BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 22.
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2 Etapa prvni: roky 1989-2000

Zahy po sametové revoluci bylo zfejmé, ze dosavadni pojeti pravni Upravy pracov-
niho préva nestaci dostatecné rychle reagovat na spolecenské potieby, resp. nena-
bizi vzdy dostate¢né pestré moznosti pro noveé se objevujici potfeby zaméstnancii
1 zaméstnavateld, a s ohledem na kogentni charakter pravni Gpravy a s nim spojeny
nedostatek smluvni volnosti neumoziuje vzdy Gcastnikiim upravovat pravni vztahy
ucasti na praci zpusobem, ktery by odpovidal jejich potiebam.!” Ustanoveni § 244
odst. 1 ,,starého* zakoniku prace:

Smlouvy (dohody)
$ 244
(1) Smlouva (dohoda) sjednana podle piislusnych ustanoveni pracovnéprdav-
nich piedpisii je uzaviena, jakmile se ucastnici shodli na jejim obsahu.

bylo vykladano tak, Ze ucastnici pracovnépravnich vztahli mohou sjednat jen
takovou smlouvu (dohodu), ktera je jako smluvni typ upravena pracovnépravnimi
predpisy a jejich smluvni volnost miize byt uplatnéna toliko tam, kde je to pravnimi
predpisy umoznéno.

Zameéstnavatelé bez ohledu na omezeni vySe uvedena hledali cesty, jak zejména
problematiku zakazu konkurence zaméstnanci po skonceni pracovniho poméru
smluvné upravit — to bylo dobfe patrné zejména v piipade ,,zahrani¢nich® zamést-
navatelil, ktefi ¢asto piinaseli do CR nové vyrobni postupy (know-how) a nejriiz-
né&jsi konkurenéni dolozky znali z pravni praxe svych domovskych zemi. Situaci
se zameéstnavatelé Casto rozhodli fesit cestou sjednavani vzajemnych prav a po-
vinnosti (v této oblasti) v nepojmenovanych smlouvach (podle prava obcanského)
¢i ve smlouvach, které deklarovali jako tzv. smlouvy hybridni, které obsahovaly
vedle zavazkl sjednanych dle pracovnépravnich predpisi téz zavazky, které se
mély fidit jinym pravnim odvétvim. Také v ramcei doktrindlnich vykladii byly popi-
sovany ruzné alternativni cesty ve snaze vyjit vstfic potfebam praxe;!'' spole¢nym
znakem téchto postupil byla rtiznost vykladi a zna¢ny deficit pravni jistoty smluv-
nich stran.

»Stary* zakonik prace neobsahoval az do novely provedené zakonem ¢. 155/2000
Sb. ustanoveni, které by umoznovalo smluvné mezi zaméstnavatelem a zaméstnan-
cem upravit omezeni konkurence byvalého zaméstnance vici byvalému zaméstna-
vateli po skonceni pracovniho poméru mezi nimi. Pokud zaméstnavatelé do pra-
covnich smluv sjednanych podle ¢eského prava podobna ustanoveni v prvni dekade
nové se utvarejicich zaméstnaneckych vztahti po roce 1990 zaclenovali, byly takové

10 PICHRT, J. Konkurenéni dolozka a odchodné. Pravni radce. 2003, ¢. 10, s. 38—45.

1 Srov. KALENSKA, M. ManaZerska smlouva v &eském pravni fadu. Bulletin advokacie. 1999, €. 5;
BARANCOVA, E. Vykon zéavislej prace vo vztahu k zmluvnym typom pracovného a obchodného
prava. Bulletin advokacie. 1999, €. 5.
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»konkuren¢ni dolozky* v drtivé vétSiné oznacovany obecnymi soudy za neplatna
ujednani, zejm. s odkazem na § 244 odst. 1 (viz vyse) ve vazbé na § 242 odst. 1
pism. a)'? , starého* zakoniku prace:

Neplatnost
$ 242
(1) Neplatny je pravni uikon,
a) ktery se svym obsahem nebo uicelem prici zakonu nebo jej obchazi nebo se jinak
PFICT zdjmiim spolecnosti,
b) ktery nebyl ucinén svobodné, vazné, urcité nebo srozumitelné,
¢) kterym se pracovnik predem vzdava svych prav,
d) ktery ucinil pracovnik jednajici v dusevni poruse, kterd ho cini k tomuto pravni-
mu ttkonu neschopnym,
e) nemd-li ten, kdo jej ucinil, zpiisobilost k pravnim tkoniim.

Simegkova v této souvislosti upozoriiuje, Ze néktefi autofi vyvozovali neplat-
nost konkuren¢ni dolozky také podle § 242 odst. 1 pism. c), protoze povazovali
konkuren¢ni dolozku za ujednani, kterym se zaméstnanec piedem vzdava svych
prav svobodné¢ uzavtit pracovni smlouvu nebo podnikat v ur¢itém oboru a odkazuje
v této souvislosti na ¢lanek J. Dolezilka.'

Soudy v dané dobé v naprosté vétsing piipadi (k ojedinélé vyjimee vyplyvajici
z rozhodnuti Ustavniho soudu viz nize) odkazovaly v odiivodnénich rozsudkd, pii
kterych zamitaly zaméstnavateli Zalované naroky z konkurenc¢nich dolozek, prave
na toto ustanoveni. Dle pfevazujictho ndzoru mohly byt mezi smluvnimi strana-
mi (tehdy ,,ucastniky*) pracovnépravnich vztahl sjednany pouze takové smlouvy,
které byly zakonem vyslovné upraveny. Tento vyklad se opiral o tehdejsi kogentni
pojeti zakoniku prace ovladaného stale jest¢ zasadou ,,co neni dovoleno, je zaka-
zano*‘; zavazky proto mohly v pracovnépravnich vztazich vznikat toliko ze smluv
zakonikem prace vyslovn€ upravenych, nepojmenované smlouvy nebylo v té dob¢
v ramci pracovniho prava ,,povoleno‘ sjednavat.

Urcitym prolomenim shora uvedené tendence byl — byt v jedineéném ptipade —
nalez Ustavniho soudu &. II. US 192/95 (,,Minolta), ktery ve specifickém piipa-
d¢ uznal ujednani o konkurencni dolozce za platné, kdyZ mimo jiné konstatoval:
,, Ustanoveni clanku 2 odst. 3 Listiny a ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy, znéjici ,Kazdy miize
cinit, co neni zakonem zakdazano a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon neuklada ",
musi platit i pro oblast pracovnépravnich vztahii a to i pri védomi jejich specifik, ne-
bot jde o ustanoveni, majici v kazdé demokratické spolecnosti zdsadni vyznam, a to
potud, Ze je pojistkou svobody a soucasné i pojistkou proti totalitarizaci spolecnosti,
Jiz je vlastni snaha o znormovani pokud mozno vSech oblasti Zivota. *

12§ 242 odst. 1 je zde citovan v podob¢ G¢inné do 31. 5. 1994 (do nabyti u¢innosti novelizace prove-

dené zakonem ¢. 74/1994 Sb.).
13 DOLEZILEK, J. Soutézni dolozka v &eském pracovnim pravu. Prdavnai rozhledy. 1996, &. 10, s. 436.
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Nalez Ustavniho soudu &. II. US 192/95 byl jiz v odborné literatute detailng po-
psan neséetnékrat a Ize na néktery z téchto rozborti odkazat;'* na tomto misté by bylo
mozné struéné vyzvednout, Ze zaméstnavatel byl v daném piipadé (na rozdil od mno-
ha jinych zaméstnavatelt, kteti pfi konstrukcich /tehdy/ pravem dosud neupravenych
konkuren¢nich dolozek ,,neznali mezi“ — jak co do délky konkuren¢niho omezeni,
tak co do vySe sankeci, které mé¢l zaméstnanec platit pii poruseni zakazu konkurence)
relativné stfidmy, resp. pfiméfeny (co do délky omezeni i vySe sankce)'® — zamést-
nanci se ve smlouvach se zaméstnavatelem zavézali (cit. z I. US 192/95: ,,/...] Ze
se zdrzi ,po dobu 12 meésicii od ukonceni pracovniho poméru samostatného nebo
i nesamostatného podnikani v obchodnim odvétvi zaméstnavatele‘ a Ze v pripadé
poruSent ,konkurencniho ujednani ‘ zaplati Zalobci , pokutu ve vysi Sestindasobku hru-
bého mésicniho prijmu, stanoveného podle hrubého prijmu v mésici predchazejicim
poruSeni povinnosti ‘. Pracovni pomér vedlejsich ucastnikii, ditve odpiircii, u navr-
hovatele byl rozvazan dohodou ke dni 31. 7. 1992. Vedlejsi ucastnici, ditve odpiirci,
jesté za trvani pracovniho poméru zalozili spol. s r. 0. s nazvem MIN-servis, kterd
ma obdobny predmét podnikani jako navrhovatel a v této spolecnosti po skonceni
pracovniho poméru vyvijeli podnikatelskou ¢innost, coz vedlo navrhovatele k podani
Zaloby na zaplaceni Sestindsobku hrubého mésicniho prijmu, s oditvodnénim, ze ved-
lejsi ucastnici, drive odpuirci, porusili svij zavazek, nachdzejici se pod ¢l. V smluv.

Ustavni soud v tomto ojedin&lém piipadé rozhodl tak, Ze sjednanou konkurenéni
dolozku ,,podrzel” v platnosti; pokud by kdokoliv oc¢ekaval, ze v disledku tohoto
nalezu dojde k jakémusi ,,odblokovani* situace, musel byt dal§im vyvojem zkla-
man — pfislovi: ,,Jedna vlastovicka jaro ned¢la“ by §lo pouzit i pro tento ponékud
»osamoceny nalez“ — i po tomto nalezu Us bylo mozné setkat se nadale v praxi
(i soudni) s ,,odmitavou* reakci ve vztahu ke konkurenc¢nim dolozkam a bylo jesté
dlouhou dobu nutné ¢ekat na systémovou zménu pravni Upravy, kterd by polozila
pravni ramec jejich sjednavani.

14 Jeden z rozbort nabizi i SIMECKOVA, E. Konkurencni Jjednani zaméstnance. Praha: Linde, 2008,
s. 61 anasl.

5V disledku poruseni sjednaného zakazu konkurence se zaméstnavatel domahal po zaméstnancich
zaplaceni: 88 600 K¢s od zaméstnance, ktery pracoval jako prodejce, 70 272 K¢s, resp. 59 994 K¢s
od zaméstnanct — servisnich techniki a 41 760 K¢s od zaméstnankyné — dispecerky (Ibid.). Této
., primé&fenosti* také Ustavni soud v odiivodnéni nélezu vénoval pozornost, kdyz (mj.) uvedl: ,, Ddle
dluzno dodat, ze se Ustavni soud ztotoznil s ndzorem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,
obsazenym v jeho rozhodnuti ze dne 14. 1. 1994, ¢j. 7 Co 2163/93-84, ktery pri hodnoceni pred-
meétného ujednani vzal v uvahu délku doby zavazku (12 mésicii), nebot skutecné zavazek casové ne-
omezeny nebo na nepriméienou dobu by nepochybné vedl téz k zasahu do rovnosti v pravu podnikat,
avsak z hlediska vedlejsich uicastnikii, drive odpiircii. Obecné vzato, bude treba individudlné pristu-
povat k hodnoceni tzv. ,konkurencnich ujednani’, tj. od pripadu k pripadu, nebot faktem ziistava, ze
tu je na jedné strané vyslovnd viprava, tvkajici se nekalosoutézniho chovani a poruseni obchodniho
tajemstvi (dle obch. zdk.), ochrany autorskych prav (zak. ¢. 35/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
sut), objevii, vynalezu, zlepSovacich navrhii (zak. ¢. 527/1990 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii) a na
druhé strané jsou diilezité takové ukazatele, jako je vyse sjednané pokuty, délka doby pracovniho
pomeéru, délka doby zavazku, povaha provozu atd., to vse s tim, zZe nejen ziskavani zkusenosti, po-
znatkii, ale i jejich vyuzivani, je tou nejprirozenéjsi soucasti lidské existence. *
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3 Etapa druha: roky 2001-2006

K prvnimu ,,dokonanému‘ pokusu o zménu pravni upravy, na jejimz zakladé by
bylo do budoucna kone¢né mozné, aby byla v ramci pracovnépravnich vztahu sjed-
navana konkuren¢ni dolozka jako smluvni typ vyslovné upraveny platnou pravni
upravou, doslo po roce 1989 teprve az novelou ,,starého* zakoniku prace, provede-
nou zakonem ¢. 155/2000 Sb., ktera s a¢innosti od 1. 1. 2001 institut ,,konkuren¢ni
dolozky* do ¢eského pracovniho prava konecné zavedla rozsitenim dosavadniho
odstavce 2 § 29 ,,staré¢ho* zakoniku prace a rozSifenim § 29 o dal$i odstavec 3.

§29
(1) V pracovni smlouve je zaméstnavatel povinen se zaméstnancem dohodnout:
a) druh prdce, na ktery je zaméstnanec prijiman,
b) misto vykonu prace (obec a organizacni jednotku nebo jinak urcené misto),
¢) den nastupu do prace.

(2) Mimoto Ize v pracovni smlouvé dohodnout dal§i podminky, na kterych maji
ucastnici zdajem. Ve smlouvé Ize pisemné dohodnout, Ze zaméstnanec nesmi po
ustanovenou dobu, nejdéle viak jeden rok po skonceni pracovniho poméru, vyko-
ndvat pro jiného zaméstnavatele nebo na vlastni uicet Cinnost, kterd byla predmé-
tem Cinnosti zaméstnavatele, nebo jinou cCinnost, kterda by méla soutézni povahu
viili podnikani zaméstnavatele, a to za podminek, za nichz to lze od zaméstnance
spravedlivé poZadovat; za poruSeni takového zavazku miiZe byt sjedndina piimé-
Fend smluvni pokuta. Konkurencni doloZka odporujici uvedenym podminkdam je
neplatna.

(3) Zamestnavatel miize sjednat s vedoucim zaméstnancem, u néhoz se pracovni
pomer zaklada jmenovanim nebo volbou, pravo na odchodné pro pripad, Ze vedouci
zaméstnanec bude z funkce odvoldan pred skoncenim svého funkcniho obdobi, je-li
zaroven sjednana konkurencni dolozka. Ujednani o odchodném odporujici uvede-
nym podminkam je neplatné.

V této souvislosti je namisté poznamenat, ze novelizace ,,starého* zakoniku pra-
ce provedena zakonem ¢. 155/2000 Sb. byla pfipravovana a sledovala primarné
predvstupni (ve smyslu vstupu do EU) harmonizacni ti€ely (n€kdy byva v literatuie
oznacovana jako ,,prvni harmoniza¢ni novela zakoniku prace®). To, Ze do ni byla
s ucinnosti od 1. 1. 2001 vlozena 1 legislativné ne zcela zdafila (viz vyse) uprava
konkuren¢ni dolozky na zéklad¢ poslanecké iniciativy (tedy bez toho, ze v téchto
otazkach prosla pripominkovym fizenim), bylo reakci poslanci na ,,spole¢enskou
objednavku®, kterou pfislusné ministerstvo a vlada do té doby vytrvale piehlize-
ly. Na jedné stran¢ tak byl vytvofen velmi problematicky pravni zaklad pro sjed-
navani konkuren¢nich dolozek (k ne€kterym problematickym bodim viz nize), na
strané¢ druhé lze iniciativnim poslancim vyjadfit dik — svym navrhem pomysiné
»pootevieli“ dosud pevné zaviené dvete a bylo ziejmé, Ze piijatym pozménovacim
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navrhem (jakkoliv nedokonalym) byl vytvofen zaklad umoziujici dalsi kultivaci
daného institutu.

K podrobnému rozboru problematickych bodu piijaté upravy Ize odkazat na do-
bovou odbornou literaturu;'® novelizaci do zakoniku prace vnesena konkurenéni
dolozka ptinesla mnoho otazek, z nichz pro dalsi vyvoj daného institutu lze vyzved-
nout zejména diskusi vénujici se povaze podminek podminujicich moznost jejiho
sjednani: ,,/...] podminek, za nichz to Ize od zaméstnance spravedlivé pozadovat,
[.-]

V zasad¢ polarizovaly v odborné vefejnosti dva nazorové odlisné proudy, teti
nazorovy proud byl pak jejich syntézou.

Prvni nazorovy proud zastaval stanovisko, Ze onémi podminkami jsou finan-
¢ni podminky, tedy existence finan¢niho plnéni ze strany zaméstnavatele, které za-
méstnanci, resp. byvalému zameéstnanci, kompenzuje po dobu dodrzovani zakazu
konkurence omezeni jeho mozného uplatnéni se na trhu prace ¢i v jeho vlastnich
podnikatelskych aktivitach.

Druhy nazorovy proud se ptiklanél spise k vykladu, Ze ony podminky je tieba
posuzovat ptipad od piipadu dle parametrli prace vykonavané piislusSnym zameést-
nancem a z toho plynouciho pfistupu k informacim tvoficim obchodni tajemstvi
zameéstnavatele, resp. know-how, urcitym privilegovanym informacim apod.

Tteti nazorovy proud pak zastaval stanovisko, ze uzavieni konkurenéni dolozky
je mozné jen pii naplnéni obou skupin podminek vyse uvedenych.

Naposled uvedeny nazorovy proud byl pozdéji sledovan pii dal§im legislativnim
VYVOji.

Vyznamné zlepSeni urovné pravni upravy konkurencni dolozky v ¢eském pra-
covnim pravu ptinesla pak novelizace ,,starého* zakoniku prace provedena novelou
¢.46/2004 Sb., ktera — s ucinnosti od 14. 1. 2004 — obohatila pracovni kodex o nové
vlozeny § 29a.

$ 29a

(1) Zaméstnavatel miize se zaméstnancem uzavrit dohodu, kterou se zaméstna-
nec zavazuje, ze se po urcitou dobu po skonceni pracovniho poméru, nejdéle vsak
po dobu jednoho roku, zdrzi vykonu vydélecné cinnosti, ktera by byla predmétem
cinnosti zaméstnavatele nebo kterd by méla viici nému soutézni povahu.

(2) Zamestnavatel se v dohodé podle odstavce 1 zavaze, ze zaméstnanci poskyt-
ne primérené penézité vyrovndni, nejménée ve vysi prumérného mésicniho vydélku,
za kazdy mésic plnéni zavazku. Penézité vyrovnani je splatné pozadu za mésicni
obdobi.

(3) Dohodu podle odstavce 1 miize zamestnavatel se zaméstnancem uzavrit, jest-
lize to Ize od zaméstnance spravedlivé poZadovat s ohledem na povahu informaci,
poznatkii, znalosti pracovnich a technologickych postupii, které ziskal v pracov-
nim poméru u zamestnavatele a jejichz vyuziti pri ¢innosti uvedené v odstavci 1 by

16 Napt. PICHRT, J. Konkurenéni dolozka a odchodné. Prdvni radce. 2003, &. 10, s. 38-45.



Obsah konkuren¢ni dolozky - ,trigger point” probléma pfi konci pracovnich pomér( ¢eskych manazerd

mohlo zaméstnavateli zavaznym zpiisobem ztizit jeho cCinnost, jestlize byla se za-
méstnancem sjednana zkusebni doba (§ 31), lze dohodu uzavrit nejdiive po uplynuti
zkuSebni doby, jinak je neplatna.

(4) V dohodé podle odstavce 1 miize byt sjedndna penéZita castka, kterou je
zaméstnanec povinen zameéstnavateli zaplatit, jestlize zavazek porusi. Zaplacenim
penézité castky zavazek zaméstnance zanika. Vyse penézité castky musi byt primé-
Fend povaze a vyznamu podminek uvedenych v odstavci 3.

(5) Zaméstnavatel miize od dohody odstoupit pouze po dobu trvini pracovniho
poméru zaméstnance.

(6) Zameéstnanec miize dohodu vypovédet, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil
penézité vyrovnani (nebo jeho cdst) za prislusny mésic do 15 dnii po uplynuti jeho
splatnosti; dohoda zanikd prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po do-
ruceni vypoveédi.

(7) Dohoda podle odstavcii 1 a 2 musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna;
to plati obdobné pro odstoupeni od dohody a pro vypoved dohody podle odstav-
ciuSab.

V tomto znéni ustanoveni zlstalo bez zmén az do konce ucinnosti starého zako-
niku prace, tedy do 31. 12. 2006; vyrazna podobnost se znénim soucasného § 310
v ,,novém*" zakoniku prace je zfejma.

4 Etapa treti: 2007-2013

I kdyz ustanoveni o konkuren¢ni doloZce obsazené v ,,novém* zakoniku prace (zék.
¢. 262/2006 Sb., dale téz jen ,,zak. prace*), ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2007,
nebylo v zédsad¢ piili§ odlisné od jeho posledniho znéni obsazeného ve ,,starém
zakoniku prace (viz vyse) — zakladni ,,parametry” (max. 1 rok omezeni a penézité
vyrovnani, nejméné ve vysi primérného mési¢niho vydelku, za kazdy mésic plnéni
zavazku) zustaly zachovany, presto bylo mozné nalézt v samotném textu pii porov-
nani obou znéni formula¢ni zmény. Nejvyznamnéjsi zmeéna vsak spocivala v tom,
Ze ustanoveni o konkuren¢ni dolozZce v ,,novém* zadkoniku prace (§ 310 zak. prace)
bylo zasazeno do ramce nového pracovniho kodexu, ktery byl jiz ovladan liberalni
zasadou ,,co neni zakazano, je povoleno® a vyznamné tak rozsiroval (byt’ s ¢etnymi,
v zakoniku samém stanovenymi limity) smluvni volnost stran pracovniho pomeé-
ru, a ktery byl ve vztahu k obc¢anskému zakoniku — tehdy jesté ,,starému* (zak.
¢. 40/1964 Sb.) — postaven na principu delegované pisobnosti vybranych ustanove-
ni ob¢anského kodexu.

Rok 2008, resp. nalez Ustavniho soudu P1. US 83/06 (vyhlaseny ve Sbirce zako-
nit CR pod ¢&. 116/2008 Sb.) sice nepfinesl zadné ,,ptimé zasahy** do textu ustanoveni
§ 310 zak. prace, avSak pro mnohé souvisejici aspekty, zejména v§ak pro zménény
vztah zékoniku prace a ,,starého* ob¢anského zakoniku, ktery byl v disledku tohoto
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nalezu Ustavniho soudu nové postaven (od vyhlageni shora uvedeného nalezu ve

Sbirce zakonti — tj. od 14. 4. 2008) na principu subsidiarity, je namisté zde tento na-

lez Ustavniho soudu zminit i v souvislosti s vivojem aplikace a pojeti konkurenéni

dolozky v dal$im obdobi.
Novelou zakoniku prace provedenou zakonem ¢. 365/2011 Sb. doslo s G¢innosti

od 1. 1. 2012 k prozatim poslednim vyznamnym ,,parametrickym® zménam v § 310

zak. prace upravujicim konkurenéni dolozku; s uc¢innosti od 1. 1. 2012:

— doslo ke snizeni minimalni vySe pfiméfeného penézitého vyrovnani na polovinu
primérného (mési¢niho) vydelku za kazdy mésic plnéni zavazku; zachovana
zustala maximalni mozna délka omezeni (zavazku) na dobu 1 roku,

— bylo vypusténo omezeni, které stanovilo, Ze konkurencni dolozku lze sjednat
nejdiive po uplynuti zkusebni doby.

5 Etapa ¢tvrta: 2014-?

Po nabyti uc¢innosti nového obcanského zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb. nabyl ucin-
nosti dne 1. 1. 2014), resp. v disledku subsidiarni ptisobnosti nového obcanského
kodexu na pracovnépravni vztahy se na pojeti, resp. vykladu pravni upravy konku-
ren¢ni dolozky v ¢eském pracovnim pravu ni¢eho podstatného nezménilo.

I nadale ziistalo ujednani o konkuren¢ni dolozce jedinym ptipadem, kdy je moz-
né (nikoli nezbytné — nejde o podstatnou nalezitost konkuren¢ni dolozky) sjednat
smluvni pokutu (jedna se o jediny piipad, ve kterém zakonik prace upravuje sjedna-
ni smluvni pokuty — srov. § 346d odst. 7 zak. prace), kterou je zaméstnanec zamest-
navateli povinen zaplatit, jestlize sjednany zavazek porusi. Vyse smluvni pokuty
musi byt pfiméfend povaze a vyznamu informaci, poznatkd, znalosti pracovnich
a technologickych postupti, které zaméstnanec ziskal u zaméstnavatele a jejichz
vyuziti pti vydéleéné Cinnosti po skonceni zaméstnani by mohlo zaméstnavateli
zavaznym zpiisobem ztizit jeho ¢innost. Zaplacenim smluvni pokuty zanikne zava-
zek zaméstnance.!” Jedna se o odchylnou tGpravu od § 2049 odst. 1 ob¢. zak., podle
néhoz zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika povinnosti splatit dluh smluvni
pokutou utvrzeny, aplikovatelny je vSak § 2050 ob¢. zak., ze kterého vyplyva, ze
zameéstnavatel neni opravnén pozadovat nahradu skody zptisobené porusenim kon-
kurenéni dolozky, nebot’ je-li ujednana smluvni pokuta, nema véfitel pravo na na-
hradu Skody vzniklé z poruSeni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje.

M. Bélina k tomu uvadi: ,,Od tohoto ustanoveni se v pracovnim pravu nelze
podle naseho ndazoru smluvné odchylit. Jind situace by vSak nastala, pokud by se
zaméstnanec soucasné s poruSenim konkurencni dolozky dopustil jesté navic ne-
kalosoutézniho jednadni podle obcanského zdakoniku. V takovém pripadeé by byvaly
zameéstnavatel mohl viic¢i svéemu byvalému zaméstnanci uplatiiovat naroky teéz podle

7" PICHRT, J. in PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 230 a nasl.
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obcéanského zdkoniku. Podle § 2988 ob¢. zdk. osoba, jejiz pravo bylo nekalou sou-
tezi poruseno nebo ohrozeno, muze proti rusiteli pozadovat, aby se tohoto jednani
zdrzel, anebo aby odstranil zavadny stav. Ddle miiZe poZadovat primérené zadosti-
ucineni, které miize byt poskytnuto i v penézich, nahradu Skody a vydani bezdiivod-
ného obohaceni. “'®

Zameéstnanec mize konkurenéni dolozku vypoveédét, jestlize mu zaméstnavatel
nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho ¢ast do 15 dntl po jeho splatnosti; v tako-
vém piipadé konkurencni dolozka zanika prvnim dnem kalendainiho mésice nasle-
dujiciho po doruceni vypovedi.

Zamestnavatel mize od konkurencni dolozky odstoupit pouze po dobu trvani
pracovniho poméru zaméstnance. Otazka moZznosti odstoupeni od konkurenéni do-
lozky byla v ¢eské odborné literatuie i pravni praxi pfed mnoha roky diskutovana
v souvislosti s faktem, Ze mnohé informace plynutim Casu ztraci na vyznamu apod.

Mnoho zaméstnavatell tento aspekt reflektovalo v minulosti naptiklad sjedna-
nim pfislu§nych diivodii pro odstoupeni ze strany zaméstnavatele,'” mnoho zamést-
navatelll nikoliv. S ohledem na ¢astky, které v takovych piipadech byly byvalymi
zameéstnanci vici byvalym zaméstnavatelim narokovany, neni prekvapivé, Ze se
jednalo o pfipady nejen teorii, ale zejména praxi sledované. Pomérn¢ zahy pievazilo
pojeti zastavané kontinualné Nejvyssim soudem CR, které pomérné jednozna¢né
vystihuje nize uvedena pravni véta: ,, Odstoupit od konkurencni dolozky mohou za-
méstnavatel i zaméstnanec jen z divodu stanoveného v zakoné nebo v dohodé ucast-
nikii; ze strany zaméstnavatele je odstoupeni pripustné, jen jestlize bylo ucinéno
v dobé trvani pracovniho poméru ucastnikii. K platnosti konkurencni dolozky se ne-
vyzaduje, aby zaméstnanec jesté pred uzavienim smlouvy (predem) ziskal informa-
ce, poznatky ¢i znalosti pracovnich a technologickych postupii, jejichz vyuzitim pri
své vydelecné cinnosti, ktera by byla shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele
nebo ktera by méla viici nému soutézni povahu, by mohl zaméstnavateli zavaznym
zpiisobem ztiZit jeho cinnost. “ NS 21 Cdo 4986/2010, SJ 35/2012.

Dne 21. 5. 2021 byl dosavadni (shora uvedeny) nahled zcela zménén rozhod-
nutim Ustavniho soudu II. US 1889/19 (viz citace niZe). Podrobnému rozboru to-
hoto nového nalezu US se bude vénovat jina stat’ této monografie. Jako u kazdého
rozhodnuti Ustavniho soudu, které prevraci dosavadni letitou rozhodovaciho praxi
soudi (a takovych rozhodnuti Ustavniho soudu miizeme v poslednich nemnoha
letech identifikovat v ramci pracovniho prava hned nékolik), nalezneme v rdmci
odborné vetejnosti 1 pravni praxe privrzence nového pohledu i ty, ktefi budou mit
k novému pojeti jistou miru skepse — to je ostatné zejmé i ze stati vénovanych kon-
kurenéni doloZce v pracovnépravnich vztazich v této publikaci. Riiznost pohledii je
legitimni a odborny diskurs obohacujici.

18 BELINA, M. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik préce. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 1219-1220.

Bylo mozné se setkat i s ivahami o moznosti sjednat konkuren¢ni dolozku na dobu urcitou:
»[--.] pro ptipad skonéeni pracovniho poméru pied [...]“, napf. u védomi faktu rychlosti pokroku
(zastaravani ¢i zpfistupnéni urcitych poznatkid apod.) v daném oboru apod.
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Ve vztahu ke shora uvedenému novému pohledu Ustavniho soudu si dovolim
citovat pouze ¢ast z rozsahlé ,,pravni véty“* formulované k danému ptipadu:

., 1. Konkurencni dolozka je obecné pripustnym prostredkem smluvniho omeze-
ni zakladnich prav zaméstnance, jenz — a¢ ma synallagmatickou povahu — slouzi
primarné k ochrané prav a zajmu zaméstnavatele. Naopak v zdjmu zaméstnan-
ce zdsadné je, aby konkurencni doloZkou vdzdn nebyl, nebot’ se jednd o insti-
tut smluvniho prava, ktery jej po skonceni pracovniho poméru nezanedbatelnym
zpuisobem omezuje a zasahuje do jeho prava na svobodnou volbu povoldni a pod-
nikani (¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), prdva ziskavat prostiedky
pro své zivotni potreby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod) nebo
prava na ochranu viastnictvi (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

[.-]

1V, Plosny zdkaz smluvnich ujednani vyslovné umoznujicich zaméstnavateli od-
stoupit od konkurencni dolozky po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance
bez uvedeni diivodu, jenz je stanoven toliko judikaturou obecnych soudii, nikoli zad-
konem, je ustavné nepripustnym soudcovskym dotvarenim prava a porusuje princip
délby moci (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), princip autonomie viile a smluvni
svobody jednotlivcii (Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) a zdkladni prava
zaméstnavatele podle ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V. Pravo zaméstnavatele odstoupit od konkurencni doloZky i bez uvedeni ditvo-
du, byla-li tato moZnost smluvnimi stranami vyslovné sjedndna, ovS§em nezname-
nd, Ze zaméstnanci coby typové slabsi smluvni strané v pracovnépravnich vitazich
nemd byt poskytnuta Zadnda ochrana pied potencidalni svévoli nebo zneuZitim to-
hoto prava ze strany zaméstnavatele. Svévole nebo zneuziti prava zaméstnavatele
odstoupit od konkurencni dolozky bez uvedeni ditvodu nicméné museji byt v ramci
soudniho Fizeni zjisStovany a prokazovany s ohledem na konkrétni skutkové okolnos-
ti pripadu, nikoli automaticky predpokladany.

V daném piipadé tedy po mnoha letech ustalené judikatury ,,uspél u soudu‘
(v tomto konkrétnim ptipadé Ustavniho) zaméstnavatel, ktery od konkurenéni do-
lozky bez uvedeni ditvodu odstoupil — jisté k velké uleve, ¢i pti pohledu do mi-
nulosti a jiz rozsouzenych ptipadu spise ,.k povzdechu™ mnohych pravnika, ktefi
(zejména v ,,ranych dobach® stavajici podoby pravni upravy) konkurencni dolozky
podobného znéni pro zaméstnavatele Casto sepisovali.

Odhlédneme-li vSak od jednotlivého piipadu a jeho aktérti, pak shora citovany
nalez osobn¢ fadim z pohledu jeho moznych, resp. ¢asti ,,zaméstnavatelské vetej-
nosti“ dychtivé o¢ekavanych, dopadl pro budouci pravni praxi, do skupiny vyrazné
,»pro korporatnich* soudnich rozhodnuti posledni doby.

Pii bliz§im pohledu na shora uvedeny nalez Ustavniho soudu (viz citace ¢asti
pravni véty 1.) zaujme, jak tento zobecnéné ,.pro zaméstnavatelsky* nalez Ustav-
niho soudu zastituje ,,zajmy zaméstnanci®, v jejichZ zajmu ma udajné ,,zasadné
byt, aby nebyli konkurenéni dolozkou vazani“. Pokud je to skute¢né tak zasadni,

2 Viz Systém ASPI — JUD560996CZ.
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je mozna nacase podivat se po tomto soudnim vykladovém obratu o 180 stupiii na
samotnou pravni upravu konkurenéni dolozky v nasem pracovnim pravu — zvlasté
je-li ziejmé, ze ani 18 let v podstaté neménné textace prislusného ustanoveni a usta-
lené judikatury vyssich soudii zarukou stability soudniho vykladu stejné neni, a to
bezezbytku ani pro zaméstnavatele (viz shora pod bodem V.).

Na druhou stranu, upfimné feceno, pravni véta pod bodem V. pro mne v celko-
vém kontextu vyzniva spise jako alibistické ,,vytvoreni si prostoru™ pro moznost
nékde v nalezu pro zachovani ,.tradice* zminit ,,zaméstnance, coby slabsi smluvni
stranu‘ (pfeci jen jsme v pracovnim pravu, tak ,.se to slusi*) nez jako v praxi real-
n¢ uplatnitelny navod pro zaméstnance, postizeného ,,bezdiivodnym™ odstoupenim
(brzy byvalého) zaméstnavatele poté, co ctic zasadu pacta sunt servanda zaméstna-
nec odfekl (bohuzel tyto Sance se neopakuji a v malém ,,Ceském* rybnicku se o nich
vétSinou ,,z doslechu vi*) n€kolik ,,hozenych lan“ od konkurence.

Nepochybné i Ustavni soud si je védom faktu, Ze pocet pracovnich sport fese-
nych ¢eskymi soudy od roku 1990 v podstaté setrvale klesa (dle statistik Minister-
stva spravedlnosti jsme v ramci evropskych zemi zcela raritni zemi, co do nyni jiz
naprosto zanedbatelného ro¢niho soudniho napadu pracovnépravnich spori) a je-
jich feSeni soudy?! nepatti zpravidla mezi rutinni a tedy ani rychla fizeni, ktera by
pfi jejich slozitosti mél zaméstnanec zvladnout bez odborné pravni pomoci; v tomto
kontextu bych vahal, zda posledni véta (in fine V. shora) je vice ,.knizeci radou* pro
zameéstnance i spise ,,flkovym listem™ — zmifluje sice slabsi stranu, ale obsahuje
soucasné¢ vzkaz v zékladu jesté vice uklidiiujici zaméstnavatele.

Zajimavé muze byt, pokud se prizmatem pohledu pravni upravy konkurencni
dolozky a ,,sdéleni obsazenych* ve shora rozebiraném rozhodnuti podivame na jiny
nalez Ustavniho soudu, ktery (ostatné senatem ve shodném obsazeni) byl vyhlasen
2.5.2019 pod sp. zn. II. US 3101/18. V tomto piipadé Ustavni soud zrusil rozsu-
dek Nejvyssiho soudu, kterym bylo dle vyroku Ustavniho soudu ,,/...J poruseno
viastnické pravo a pravo na podnikani stézovatelky zarucené ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni se zasadou pacta sunt servanda
plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky*. St&ovatelkou byla spole&nost
s ruenim omezenym (zaméstnavatel), ktera narokovala u soudu zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 420 000 K¢ po své byvalé zaméstnankyni (¢astka 420 000 K¢ byla
ekvivalentem ro¢ni primémé mzdy zaméstnankyné za rok 2012), ktera porusila
konkuren¢ni dolozku tim, Ze se nechala na 4 dny zaméstnat (novy pracovni pomér
sama zrusila ve zkusebni dob¢) u spolecnosti, kterd vykonavala ¢innost se soutézni
povahou k ptredmétu ¢innosti stézovatelky. ,, Navzdory kratké dobé nového zamést-
nani zalované stezovatelka uplatnila svij narok plynouct ze zminéné konkurencni
dolozky a s ni souvisejici smluvni pokuty* (cit. sp. zn. II. US 3101/18) a Ustav-
ni soud ji ptisvedcil a odmitl (mj.) nazor Nejvyssiho soudu ,,/...] Ze vykon prava

2l Funk¢éni alternativu mimosoudniho feSeni individudlnich pracovnich sporil v nasi zemi bohuzel také

nemame — k tomu srov. PICHRT, J., STEFKO, M., MORAVEK, J. Analyza alternativnich zpiisobi
FeSeni sporii v pracovnépréavnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
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Concurrentia

stezovatelky spocivajici v pozadavku na zaplaceni smluvni pokuty Zalovanou byl
v daném pripade v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdko-
na ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii“.

Pod bodem 22 odiivodnéni tohoto nélezu Ustavniho soudu je uvedeno:

., 22. Jelikoz zdasada pacta sunt servanda vyplyva z principii pravniho statu dle
¢él. 1 odst. 1 Ustavy, ma povahu iistavni zdsady, a tudiz prostupuje celym pravnim
Fadem, véetné zdakoniku prdce. Zasada pacta sunt servanda se uplatiiuje vSude tam,
kde se v pravnim radu vyskytuje smlouva, jako obecny prdvni institut, nebot jsou
vzajemné nerozlucne spjaty. Tato zasada totiz nevyjadriuje nic jiného nez skutecnost,
ze smlouva je zavazna. Zavaznost smlouvy je pritom jejim pojmovym znakem. Ne-
Ize tak uvaZovat o ,nezdavazné smlouvé‘ a samo toto slovni spojeni je protimluy.
Vyklad Nejvyssiho soudu ucinény v napadeném rozhodnuti vSak zavaznou povahu
konkurencni dolozky nerespektuje.

Ve svétle nalezu II. US 1889/19 vydaného s roénim odstupem by bylo mozné
fecnicky dodat — zavazné smlouvé (?) — jak pro koho; je zfejmé, ze zaméstnavatelé
se budou po tomto nalezu Ustavniho soudu citit pfimo povzbuzeni ke sjednavani
konkurenénich dolozek s ujednanou moznosti odstoupit z (pouze) jejich strany bez
udani divodu. Pro né se tak tato smlouva (konkuren¢ni dolozka) stane de facto ,,ne-
zavaznou“, Ci spiSe zavaznou na jejich uvazeni, i kdyz ... (viz shora pod bodem V.)
ani projevena viile bezdtivodné odstoupit nesmi byt ,,svévolna“.

Je az zarazejici, jak stranou vSech uvah zlstaly okolnosti, které provazeji sjedna-
ni konkuren¢ni dolozky, ta je zpravidla obsazena jiz v pracovni smlouvé a sila vy-
jednavaci pozice budouciho zaméstnance o obsahu konkurenéni dolozky (pracovni
smlouvy, ktera ji obsahuje) je v nepiimé umeéte s mirou jeho potieby ziskat dané
pracovni misto — jisté, v ptipadé zaméstnancu, u kterych pfipada v uvahu sjednéni
konkurenc¢ni dolozky, se nebude jednat o typickou ,,slabsi stranu* pracovniho po-
méru, ale ptfipadl, kdy by navrh pracovni smlouvy (vcetné konkuren¢ni dolozky)
predkladal a v jednani o ni mél iniciativu zaméstnanec, asi v praxi moc zaZit nelze.
Nakonec vSak pteci jen dojde ke sjednani pracovni smlouvy jako kompromisu pii-
jatelném a zdvazném pro ob¢ strany — vcetn€ konkurencni dolozky.

6 Zavérem

Je otazkou, zda v disledku rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 1889/19 z kvétna
2021 nenastal ¢as pro uvahy o potfebé zmén pravni Gpravy konkuren¢ni dolozky
v ¢eském pracovnim pravu. Od odbort, tradi¢nich iniciatortt zmén pracovnépravni
legislativy v poslednich 20 letech vSak v tomto ptfipadé — s ohledem na ,,cilovou

A pokud jde o konkurenci samu — je zjevné, zZe na sebe bere mnozstvi podob
a nemohu se ubranit dojmu, Ze ji obéas podprahové vnimam i v rozhodovani nejva-
zen€jSich soudnich instituci. Nedavno jsem cetl ¢lanek dvou kolegt, kteti poukazo-
vali na fakt, ze usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1077/16, kterym Ustavni
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soud ,,pfekonal® znéni § 11 zék. prace a odmitl podminéni pozice vedouciho za-
méstnance existenci podfizenych zaméstnanct, je vykladem, ktery (cit. Hanzala
a Tomseje) ,,/...] lze povazovat za vyklad, jenz je contra verba legis a v rozporu
s dosavadni judikaturou i odbornou literaturou*“.**

Pii plném védomi vyjime&ného postaveni a ulohy Ustavniho soudu, aviak pii
uréitém srovnani shora uvedenych rozhodnuti a op€tovném cteni ¢asti pravni véty
V): ,,[...] jenz je stanoven toliko judikaturou obecnych soudii, nikoli zakonem, je
ustavné nepripustnym soudcovskym dotvarenim prava a porusuje [...] *“ se mi — mi-
modék — vybavuje véta: Quod licet lovi, non licet bovi.

2 HANZAL, V., TOMSEJ, J. Vedouci zaméstnanec a vyklad zdkonnych ustanoveni contra verba le-
gis. Acta Universitatis Carolinae — luridica. 2021, €. 3, s. 49 a nasl.
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