3 FORMY DORUCOVANI

3.1.1.3 Vybrané praktické problémy tykajici se formy doruc¢ovani
a podani

Ma se u podani elektronicky podpis vztahovat k e-mailové zpravé*s,
nebo k souboru pdf v priloze?

Tato otazka se vztahuje k podani*”, nikoli doru¢ovani spravnim organem, které je
predmétem této publikace, nicméné se jedna o problematiku velmi zajimavou a dis-
kutovanou, a z toho diivodu ji zminuji.

Elektronickou formu podani ve vztahu k obcanskému soudnimu fizeni vymezilo
plénum NS jako: ,, Dokument ve formé datové zpravy, v némz ucastnik v obcan-
ském soudnim rizeni projevil viili smérujici k uplatnéni procesnich prav, ke splnéni
procesnich povinnosti nebo k jinym procesnim nasledkiim, jez jsou spojeny s timto
projevem viile, popripadé cast takového dokumentu, v niz je obsazZen ucastnikiiv
projev viile. (...) Elektronicky nosic (tzv. obalka nebo kontejner) doprovazejici tako-
vy dokument je soucdsti podani v uvedeném smyslu, ledaze by z obsahu projevené
vitle ucastnika (strany ¢i jiné osoby) vyplyvalo néco jiného. “'°

Nejvyssi soud jednak vyslovné stanovil, ze dokument mize mit formu datové
zpravy, a dale pak, ze tzv. obalka daného dokumentu je soucasti datové zpravy,
tj. soucasti podani, pokud néktery ze subjekti (vyjma OVM) neprojevil svou viili,
aby tomu tak nebylo. NS k vyse uvedenému jednoznaénému vymezeni piistoupil
i v navaznosti na prepjaty formalismus v rozhodovani soudd ve véci podani ¢iné-
nych v elektronické podobé¢ a elektronicky podepsanych.

Tento piepjaty formalismus byl pfedmétem rozhodovani i US. US shledal poru-
Seni prava na piistup k soudu*! v situaci, kdy soudce neptihlédl k podanému odpo-
ru, nebot’ uznadvanym elektronickym podpisem byla podepsana ,,pouze* e-mailova
zprava, a nikoli i pfiloha (pdf) této zpravy, tedy samotny odpor, a stézovatel jej
nedoplnil v zakonné Thuité.* 43 Obdobné US shledal za nepfiméfeny a prehnané

48T, k celé datové zpraveé.

409 Za zminku stoji usneseni NS ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2068/98, ve kterém NS sice potvrdil,
ze ,,vycet forem [v § 42 OSR], jimiz lze procesni poddni ucinit, je vyctem taxativnim. K telefonic-
kému podani, jez zpusobilym druhem podani ve smyslu uvedeného neni, proto soud neni povinen
prihlédnout . Zaroven vSak NS pripustil, ze omluvit se z jednani nebo jiného tkkonu soudu Ize (v ob-
¢anském soudnim fizeni) i telefonicky, nebot’ ,,je-li obsah telefonického hovoru veden zpiisobem,
Jjenz ve volajicim nevyvolava zadné pochybnosti o tom, ze soud jeho omluvu prijal, tj. akceptoval
Ji v uvedené formée (...), nemiize byt takto uskutecnéna omluva soudem pominuta jen proto, ze jde
o omluvu telefonickou. Okolnost, ze k prijeti omluvy ve zvolené formé doslo, pak doklada vredni
zdaznam telefonického hovoru (...)“. Ve Stanovisku pléna NS ze dne 5. 1. 2017 k podanim ¢inénym
v elektronické podobé a k doruc¢ovani elektronicky vyhotovenych pisemnosti soudem, provadénému
prostiednictvim vefejné datové sité pak NS dodava, ze telefonické podani vSak neni pfipustné v fize-
ni trestnim.

410 Stanovisko pléna NS, Plsn 1/2015, ze dne 5. 1. 2017 k podanim &inénym v elektronické podob&
a k dorucovani elektronicky vyhotovenych pisemnosti soudem, provadénému prostiednictvim vetej-
né datové site.

41Dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

42Viz nalez US ze dne z 13. 5. 2013, sp. zn. IV US 4787/12.

#3Podle § 37 odst. 4 SR &ini lhiita 5 dnti. OSR v § 42 odst. 2 stanovi lhiitu kratsi, a to pouze 3 dny.
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formalisticky piistup NS, ktery neptihlédl k dovolani podanému elektronicky pro-
stitednictvim e-mailu, kde byl podepsan zarucenym elektronickym podpisem opét
,»pouze* e-mail, a nikoli jeho pfiloha, tedy samotny text podani ve formatu pdf.**

Je-li elektronicky podepsan e-mail, pak vse, co se nachazi uvniti e-mailu, je jeho
nedilnou soucasti, takovy e-mail je neporusitelny a nezménitelny.*'> Shodny nazor
zaujal 1 NS, ktery uvadi, ze ,,obdlka je v ISDS primo logicky spojena se zbytkem
datové zpravy, implikuje autentizace obalky téz autentizaci zbytku datové zpravy.
Tato logicka implikace vede za pouziti argumentu ,a maiori ad minus* u podani
k zakonnym ucinkiim vlastnorucniho podpisu odesilatele pod podanim jako celkem
(4. pod obdlkou i jejim obsahem) “.*1°

Jinak samoziejmé plati, ze spliiuje-1i samotna ptiloha e-mailu (datové zpravy)
pozadavky na bezvadné podani (vCetné odpovidajiciho elektronického podpisu),
nelze bez dal$iho povazovat podani za vadné, je-li podepsana pouze tato ptiloha ve
formatu pdf, a nikoli e-mail.

V ptipadé podani zaslanych z pfislusné datové schranky by nemélo byt
vyzadovano podepsani elektronickym podpisem,*'” nebot’ datova zprava z ni
odeslana umoziuje jednozna¢nou identifikaci odesilajici osoby.*'® Z § 18
odst. 2 ZDS vyplyva, Ze podepsat zpravu zaslanou z datové schranky neni
nutné, pokud ji odeslala osoba opravnéna nebo osoba povétena,*"” protoze

414Viz nalez US ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. II. US 3042/12. US judikoval: ,, Naopak privodni e-mail
a jeho prilohu je treba pokladat za jeden nedélitelny celek, kdy dokument obsazeny v priloze e-mailu
tvori soucdst zpravy. (...) Pripojovany podpis zajistuje rovnéz integritu zpravy, nebot ,pokryva * (po-
depisuje) vzdy celou odesilanou zpravu, véetné pripadnych priloh. (...) Je jisté v zajmu pravni jistoty
ucastnikii rizeni zadouci, aby opatrili zarucenym elektronickym podpisem také samotné podani, a ni-
koliv pouze pritvodni e-mail, na druhou stranu s nedodrzenim tohoto postupu nelze spojovat nasledek
spocivajici v odepreni soudni ochrany. *

#15Nanejvys lze soubor pdf ulozit jako kopii.

416 Stanovisko pléna NS, Plsn 1/2015, ze dne 5. 1. 2017 k podanim &inénym v elektronické podob&
a k dorucovani elektronicky vyhotovenych pisemnosti soudem, provadénému prostiednictvim vetej-
né datové sité.

“7Viz Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk ¢ 415/0. Navrh zikona
o elektronickém podpisu. [online]. [cit. 2017-07-05]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=3&ct=415&ct1=0. ,, Cilem zdkona je (...) zajistit stejné zachazeni jak uzivateliim podkladii
v ti§téné formé, tak i uZivateliim elektronicky ulozenych informaci. Hlavnim principem navrhovaného
zakona je (...) funkcné ekvivalentni pristup”, ktery zajisti, Zze datové zpravy nesmi byt diskriminova-
ny, tj. Ze nesmi existovat rozpor v zachdzeni mezi datovymi zpravami a dokumenty na papire.

418Viz rozhodnuti NSS ze dne 17. 2. 2012, &j. 8 As 89/2011-31.

419Ta na vyzadani musi dolozit své povéfeni.
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takovy tikon ma stejné G¢inky jako ukon uéinény pisemné a podepsany.*? 42!
Takové podani neni tfeba dopliiovat.**

Nastane-li situace, kdy ptiloha datové zpravy (elektronicky dokument) bude po-
depsana uznavanym elektronickym podpisem a zaslana z datové schranky jiného
subjektu nez osoby podepisujici, fikce podpisu § 18 odst. 2 ZDS se ve vztahu k této
priloze (elektronickému dokumentu) neaplikuje**® a obdobné, jak je uvedeno vyse,
nelze podani povazovat bez dalsiho za vadné. Odlisna situace vsak nastane, pokud
bude ptiloha datové zpravy podepsana nizsim typem elektronického podpisu, jako
je zaru€eny elektronicky podpis nebo jednoduchy elektronicky podpis (véetné na-
skenovaného podpisu). V takovém piipadé bude taktéz vyloucena aplikace § 18
odst. 2 ZDS, avSak bude se jednat o vadné podani, které bude tfeba ve 1huté dopl-
nit. K tomu NS uvadi: ,, Z tohoto elektronického podani je totiz ziejmé, kdo je cini
(tj. osoba, ktera k nemu pripojila jiny nez uznavany elektronicky podpis), ale pritom
podani neni touto osobou podepsdano a nenastavaji tak viici uvedené osobé ani ucin-
ky viastnorucniho podpisu podle § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych iikonech. “4**

Platnost elektronického podpisu je omezena na 1 rok. Pod sankci zneplatnéni
podpisu** musi byt pted uplynutim expira¢ni doby pfipojen podpis novy. Také je
mozné piipojit kvalifikované ¢asové razitko*?® a expira¢ni dobu prodlouzit.**’

Pfi posuzovani okamziku doruc¢eni podani pii pouziti e-mailu je relevantni do-
dani na adresu podatelny,*”® které prokazuje podavajici. Podle § 4 odst. 8 vyhlasky

420 Zakonna fikce pisemného a podepsaného tikonu.

“1Vyjimkou je spoleény ukon vice osob tam, kde to poZaduje zdkon nebo jiny pravni predpis
(napt. datova zprava obsahuje dohodu spole¢nikli a zakon pozaduje podpis vSech spolecnikil).
Ustanoveni § 18 zakona 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi doku-
mentd, nastoluje fikci pisemného a podepsaného ukonu pii podani vii¢i organu vefejné moci, nikoli
smérem opaénym od OVM. Ukon OVM musi spliiovat naleZitosti pislusnych procesnich piedpist
(napf. spravniho fadu).

428 37 odst. 4 SR a contrario.

423 Shodné viz stanovisko pléna NS, Plsn 1/2015, ze dne 5. 1. 2017 k podanim ¢inénym v elektronické
podobé a k dorucovani elektronicky vyhotovenych pisemnosti soudem, provadénému prostiednic-
tvim vefejné datové sité: ,, Bylo-li podani v elektronické podobé opatreno uznavanym elektronic-
kym podpisem ve smyslu § 6 odst. 1, 2 zakona ¢. 297/2016 Sb. (drive podle § 11 odst. 1, 3 zakona
¢. 227/2000 Sb., ve znéni ucinném do 18. 9. 2016), nepouzije se tzv. fikce podpisu podle § 18 odst. 2
zakona ¢. 300/2008 Sb., ve zneéni pozdéjsich predpisu, i kdyz bylo ucinéno prostrednictvim datové
schranky. *

424 Stanovisko pléna NS, Plsn 1/2015, ze dne 5. 1. 2017 k podanim ¢inénym v elektronické podobé
a k dorucovani elektronicky vyhotovenych pisemnosti soudem, provadénému prostednictvim verej-
né datové sité.

43 Elektronicky podpis se zaklada na certifikatu, jehoz platnost je omezena na 12 mésict, a poté musi
byt obnoven. Opatfeni slouzi k zamezeni zneuziti elektronického podpisu. Seznam odvolanych cer-
tifikatd nalezneme na CRL (Certificate Revocation List). Povinnost podepisujici osoby oznamit pii-
slusné certifikacni autorité nebezpeci zneuziti elektronického podpisu stanovil § 5 odst. 1 pism. b)
zakona o elektronickém podpisu. Piisobnost certifikacni autority zneplatnit certifikat a konkrétni di-
vody stanovil § 15 téhoz zakona.

426 Tedy ,,zakladni“ Casové razitko dle zakona o elektronickém podpisu nebo kvalifikované ¢asové razit-
ko dle eIDAS.

427Na tfi, pét nebo az sedm let.

“28Potvrzeno i US v nalezu ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. I. US 750/06.
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¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, je podavajicimu zaslano
potvrzeni o doruceni (dodani) datové zpravy s uvedenim ptislusného data a Casu,
kdy doslo k doru¢eni (dodani).*”

K podani prostfednictvim elektronické podatelny upozoriiuji na § 71 DR ve
smyslu § 73 odst. 2 téhoz zakona, ktery stanovi, ze ,, podani, které je ucinéno pro-
strednictvim datové zpravy s vyuzitim dalkového pristupu, se prijimd na technic-
kém zaiizeni spravce dané nebo prostrednictvim datové schranky sprdavce dané*.

Uvedenym technickym zatizenim sprdvce dané se rozumi elektronicka poda-
telna, tj. Dafiovy portal Elektronické sluzby Finanéni spravy Ceské republiky*®.
Z citovaného ustanoveni danového fadu vyplyva, ze elektronické podani lze ucinit
pouze prostiednictvim ISDS nebo elektronické podatelny, a nikoli e-mailem, jak
je ostatné€ uvedeno i na internetovych strankach finanénich tfadi napt. sdélenim,
7e , tato e-mailova adresa neni urcena pro podani datové zpravy v danovych ve-
cech® !, K povinnosti uéinit podani prostiednictvim elektronické podatelny nebo
jej ve 1haté doplnit, pokud je uéinéno prostiednictvim e-mailu, se pfiklonil NSS.%2

Pfi pouzivani elektronického podpisu a komunikaci prostiednictvim e-mailu
stoji za zminku jesté § 5 ZOE,* ktery stanovi jako libera¢ni davod pii zneuziti
dat podepisujici osoby nedostateéné ovéteni platnosti zaru¢eného elektronického
podpisu a jeho certifikatu ze strany osoby, jiz §koda vznikla. Ovéfit jej lze na se-
znamu zneplatnénych certifikatt (anglicky Certificate Revocation List).*** Seznam
je pravidelng aktualizovan.* Internetova adresa je k nalezeni pfimo v certifikatu.

Komparace doruc¢ovani prostrednictvim e-mailu
a prostrednictvim datové schranky

Elektronickou formou miiZze doru¢ovani tedy probihat dvéma zptisoby, pfic¢emz jak
jeden, tak i druhy maji své vyhody i nevyhody, v ramci srovnani bych zdarazni-
la nasledujici. A¢ fadné elektronicky podepsany e-mail také garantuje neménnost
a neporusitelnost stejné jako vérohodnost ptivodce*¢, neni u n&j takova mira jistoty

“9Viz § 4 odst. 8 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ktery stanovi: ,, Po-
kud je verejnopravni piivodce schopen z dokumentu v digitalni podobé véetne datové zpravy, v niz
Jje obsazen, doruceného na elektronickou adresu podatelny podle § 2 odst. 3 pism. c) zjistit adresu
elektronické posty odesilatele, potvrdi na zdkladé vysledkii zjisténi podle odstavcii 1, 4 a 5 odesilateli
na tuto adresu, ze dokument byl dorucen a splituje podminky stanovené touto vyhlaskou a verej-
nopravnim piivodcem pro prijimani dokumentii. Soucasti zpravy o potvrzeni doruceni je alespon:
a) datum a cas doruceni dokumentu s uvedenim hodiny a minuty, popripadé sekundy a b) charakte-
ristika datové zpravy, v niz byl dokument obsazen, umoznujici jeji identifikaci.

0 Dostupny z: https://adisepo.mfer.cz/adistc/adis/idpr_epo/epo2/uvod/vstup_expert.faces.

' Finanéni sprava. Sdéleni Financniho uradu pro hlavni mésto Praha. [online]. [cit. 2017-07-05]. Do-
stupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/organy-financni-spravy/financni-urady/
app/urad-kontakt/2000.

42Viz rozhodnuti NSS ze dne 16. 12. 2010, &j. 1 Ans 5/2010-172.

433 Srovnej ¢lanek 13 eIDAS o odpovédnosti za §kodu a dikaznim biemeni.

#4Zkracené CRL.

43 Nejméné jednou za 24 hodin.

#36Relativizovano s G¢innosti eIDAS (viz dale v textu).
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doruceni jako pti dorucovani prostiednictvim ISDS*7 a neni v tomto smyslu ani
stanovena zadna garance ze strany provozovatelil e-mailovych serveri. Mezi nega-
tivni vlastnosti e-mailu tedy patii nezaru¢enost doruceni, neovéfitelnost odesilatele
a nedtivéryhodnost data a ¢asu odeslani.* +3?

by tzv. hackefi pronikli neopravnéné do datové schranky,*’ a lze je i povazovat
z pohledu uzivatele za snadnéjsi, nebot’ u nich neni tfeba pfipojovat (uznavany)
elektronicky podpis.

U e-mailu je na druhou stranu jednodussi sprava, organizace a vyhledavani
a u vétsiho poctu e-mailll snazsi usporadani. Nicméné i datovou schranku je moz-
né si uspofadat podobné jako e-mail, naptiklad prostfednictvim aplikace Outlook
konektor. Vyhodou elektronického podpisu je moznost jeho pouziti v celé EU,
zatimco pouziti datovych schranek je specifikum Ceské republiky. Nékdy se bez
elektronického podpisu obejit nelze, naptiklad pii podani prostiednictvim portalu
ministerstev.*!

Dalsi odlisnosti spocivaji v samotném pojeti ISDS. Systém ISDS je uzavieny
zabezpeceny systém na rozdil od daleko volnéjSiho a otevienéjsiho svéta e-mailo-
vé korespondence. Poskytuje zaruku ptenosu datovych zprav. Obsahuje ovéfitel-
né udaje, tj. evidenci udalosti typu podani, dodani a doruéeni. Eviduje tdaje pro
dodejky a dorucenky vcetné napft. toho, jakym zptisobem doslo k doruceni, zda
ptihlaSenim opravnéné osoby, fikci a i zda datovou zpravu oteviela spisova sluzba.
Na druhou stranu je potieba respektovat omezeni velikosti zprav (20 MB), zatim-
co u e-mailu zdsadni omezeni nejsou. Na rozdil od e-mailu neumoznuje datova
schranka ve zpraveé volné psani textu, ktery je nutno vlozit v podobé ptilohy datové
zpravy. Datové schranky pouzivaji format ,,zfo*, ktery je do znacné miry exkluziv-
ni.*? Systém ISDS pracuje ovétitelnym zptisobem s omezenym okruhem uzivatelt,
tj. opravnénych a povétrenych osob, zatimco u e-mailu si pfijemce zpravy nikdy ne-
muze byt stoprocentné jisty tim, kdo pfedmétny e-mail doopravdy odeslal. Cenovy

#7Z toho diivodu se musi doruceni (ve sméru od organi vefejné moci k subjektim) prostfednictvim
e-mailu nasledné& potvrzovat podle § 19 odst. 8 SR.

48Viz LECHNER, Tomas. Elektronické dokumenty v pravni praxi. Praha: Leges, 2013, s. 153.
ISBN 978-80-87576-41-0.

43 Samoziejmé s vyjimkou pfipojeni ¢asového razitka k odesilanému dokumentu.

4“0Q0proti tomu k ,,prolomeni* ochrany elektronicky podepsaného dokumentu (konkrétné s vyuzitim
hashovaci funkce z rodiny SHA-1) jiz doslo — viz PETERKA, Jifi. SHA-1 neni bezpecna, ptes-
to se nekde stale jesté pouziva. [online]. [cit. 2017-07-05]. Dostupné z: http://www.earchiv.cz/b17/
b0227001.php3 . Autor shrnuje, ze ,, spojenymi silami Googlu a amsterodamského CWI se podarilo
najit (vwpocitat) zpusob, jakym Ize (jiz velmi rychle a snadno) vytvaret dvojice PDF dokumentii, kterée
Jsou vzajemné kolizni vzhledem k hasovaci funkci SHA-1. Jinymi slovy: dokumenty jsou rizné, ale pri
pouziti hasovaci funkce SHA-1 maji stejny otisk (hash ¢i hes) *.

“I'Naptiklad daiovy portal Ministerstva financi CR nebo portaly zdravotnich pojistoven. Viz VODIC-
KA, Milan. Digitalné se spraveem dan€. Dariovy expert, 2015, ¢. 2. Autor potvrzuje, ze ,, e-mail je
také nutny pri vyuziti systému navraceni dane z pridané hodnoty na Danovém portilu Financni
spravy CR*.

“2Dtive bylo tieba mit pro zpracovani uvedeného formatu vhodné nastroje, napf. Software 602
Formfiller.
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rozdil pti pouzivani ISDS je v ptipadé pouzivani sluzby Postovnich datovych zprav
pii komunikaci mezi soukromymi osobami.*?

Z hlediska dorucovani ISDS zarucuje jednak integritu doru¢ovaného dokumen-
tu, jednak autentizaci zacastnénych osob (odesilatel i piijemce) a ovétitelnost pod-
statnych udalosti.**

3.1.2 Neadresné dorucovani

Vedle adresného dorucovani existuje i neadresné dorucovani, kdy je pisemnost
dorucovana vetejnou vyhlaskou prostiednictvim elektronické Gfedni desky, které
v listinné formé odpovida ,,fyzicka™ Gfedni deska spravniho organu.

Dorucovani na elektronické uredni desce

Dorucuje-li se v zdkonem stanovenych pfipadech vefejnou vyhlaskou, déje se tak
prostiednictvim Gfedni desky.** 446

Obsah ufedni desky, ktera slouzi ke zvetejnovani listinnych dokumentti, musi
byt zaroven zvetejilovan i zplisobem umoznujicim dalkovym pftistup, tedy na in-
ternetovych strankach. Za timto u¢elem miiZe i spravni organ uzavtit vetejnopravni
smlouvu, neni-li sdm schopen zajistit takové zvetejiiovani pisemnosti.*’

Listinna forma

Upravu obsahuje, vedle spravniho fadu, také zakon o postovnich stuzbach &. 29/2000 Sb.,
vyhlaska ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb
a zakladnich kvalitativnich pozadavki na jejich poskytovani,*® a PoStovni podmin-
ky Ceské posty.#4: 450

#“3Viz KORBEL, Frantisek. Datovéa schranka a dorudovéni. Praha, Brno: Cesk4 advokatni komora,
2012. [online]. [cit. 2017-07-05]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=8135.

“44Srovnej BUDIS, Petr; HREBIKOVA Iva. Datové schrdnky: fungovini, dorucovani, bezpecnost, na-
vody. Olomouc: ANAG, 2010, s. 155. ISBN 978-80-7263-617-4.

#“5Viz § 25 SR. K dorucovani vefejnou vyhlagku viz dalii text.

446 Nap. pii dorutovani podle § 144 odst. 6 SR.

“7Viz § 26 odst. 3 SR.

4488 13 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich
kvalitativnich pozadavki na jejich poskytovani, pojednava o dorucovani ufednich pisemnosti: ,, Za-
kladni sluzby umozni zejména dodani do vlastnich rukou, dodani do vlastnich rukou vyhradné jen ad-
resata, poskytnuti dodejky, urcent lhiity pro ulozeni postovni zasilky a vylouceni zmény mista dodani,
a to podle pozadavkii podle jinych pravnich predpisii upravujicich pravidla pro uredni dorucovani
pisemnosti, zejména v trestnim, spravnim, daniovém a soudnim rizeni. "

“Platné od 6. 3. 2017.

40 Pgyaha Postovnich podminek viz Sdéleni Ceského telekomunika&niho tfadu: 32 Zprava o plnéni
povinnosti Ceské posty, s. p. v oblasti zakladnich sluzeb za rok 2011. Postovni véstik: Cesky tele-
komunikacni urad. 2012, 2012(7). DOI: 1211-2704. ,, Postovni podminky, které se stavaji obsahem
smlouvy uzaviené mezi odesilatelem a Ceskou postou. Postovni podminky tedy obsahuji soukromo-
pravai povinnosti Ceské posty ve vztahu k odesilateli. “ Postovni podminky lze povazovat ze special-
ni typ obchodnich podminek.
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