1 VYZNAM A DRUHY OPRAVNYCH
PROSTREDKU

Aby bylo mozné pro potieby této monografie komplexné uchopit problematiku insti-
tutu dovolani v roving ustavnépravnich rozmért, je v kontextu opravnych prostied-
kt tvodem nutné vymezit zékladni pojmové prvky opravnych systému. Nejprve tak
bude definovéana teoreticka rovina smyslu a ucelu opravnych systémd, které jsou
charakteristické pro nasi pravni kulturu, na ni pak navaze vymezeni konkrétnich
opravnych prostiedkt podle platné pravni upravy, tzn. podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky soudni rad*
¢l ,,0. s. 1.%). V ramci uvedeného vymezeni bude ¢erpano predevsim z odborné li-
teratury k opravnym prosttedkiim, resp. dovolani' a rozsahlé judikatury Ustavniho
soudu CR (dale jen ,,Ustavni soud“)? a Evropského soudu pro lidska prava (déle téz
»ESLP*).3

1.1 Opravné systémy obecné

Jiz v ustanoveni § 1 o. s. T. je upraven postup soudu a ucastnikti v obanském soud-
nim fizeni tak, aby byla zajisténa spravedliva ochrana soukromych prav a opravné-
nych zajmu Gcastnikt, jakoz 1 vychova k dodrzovani smluv a zakont, k ¢estnému
plnéni povinnosti a k tcté k pravim jinych osob, coz Ize zajisté subsumovat pod
zékladni principy pravniho statu. Jeji nezbytnou soucasti je jak predvidatelnost pra-
va, tak 1 legitimni piedvidatelnost postupu organii veiejné moci v souladu s pravem

! Napi. SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULCAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd
cdst a sporné Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, nebo STEVCEK, Marek. Civilné pravo procesné.
3. vydani. Bratislava: Eurokodex, 2014, a SMEHLIKOVA, Renata. Soucasnd ceskd pravai iprava
dovolani a jeji srovnani s pravni upravou rakouskou. Rigorozni prace. 2005. Brno.
Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. nora 2004, sp. zn. PL. US 1/03, nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. biezna 2003, sp. zn. IV. US 690/01, nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2007,
sp. zn. II. US 2070/07, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 2013, sp. zn. I. US 1312/11.
3 Rozsudek ESLP ve véci Delcourt proti Belgii ze dne 17. ledna 1970, stiznost ¢. 2689/65, rozhod-
nuti senatu ze dne 19. prosince 1997 ve véci Brualla Gémez de la Torre proti Spanélsku, stiz-
nost ¢. 26737/95, rozhodnuti senatu ze dne 19. cervna 2001 ve véci Kreuz proti Polsku, stiznost
&. 28249/95, rozhodnuti prvni sekce ze dne 9. ledna 2003 v ptipadu Siskov proti Bulharsku, stiznost
¢.38822/97, § 84, nebo rozhodnuti druhé sekce ze dne 9. listopadu 2004 ve véci Marpa Zeeland B.V.
and Metal Welding B.V. proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46300/99.
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a zakonem stanovenymi pozadavky.* Z uvedeného vymezeni tak mimo jiné vyply-
va, ze je zasadnim vyznamem civilniho procesu zjisténi pravdivého skutkového
stavu véci, ktery je pak stéZejnim podkladem celého sporu.’ Pro samotny soud je
jeho zjisténi v fadé pripadt velmi nesnadné.® Pfedné je povinen z (ne vzdy zcela
jasnych) prednest protistran, v nichz kazda zpravidla tvrdi, ze je v pravu, zjistit
rozhodné skute¢nosti tak, jak se podle pravdy udaly. V ptipadé, ze se soudu, ktery
ve véci rozhoduje, podaii tuto prekazku prekonat, je nasledné povinen prostiednic-
tvim formalniho procesu dotéeny piipad spravné subsumovat pod piislusnou pravni
normu a ve véci vydat rozhodnuti.

Na druhou stranu je nutné mit na paméti, ze i soudy jsou obsazeny ,pouze*
lidmi — soudci, ktefi v konkrétnich vécech autoritativné rozhoduji o pravech a po-
vinnostech fyzickych nebo pravnickych osob. Kazda lidské ¢innost, véetné té ne-
jsofistikovangjsi a nejprestiznéjsi, jakou je dozajista vykon funkce soudce, vykazuje
urcitou chybovost, nebot’ se do prava jakoZzto systému abstraktnich norem dostava
lidsky faktor.” Proto je zadouci, aby soucasti soudniho systému byly vybudované
kontrolni mechanismy, které by vyhledani a napravu piipadnych chybnych rozhod-
nuti umoznily, ¢imz soucasné dochazi i1 k posileni garance jejich spravnosti.

Vzhledem k hypotetické omylnosti soudcti mtize byt soudni rozhodnuti postize-
no jak vadami skutkovymi, tak i vadami pravnimi (vady procesni nebo vady chybné
aplikace norem hmotného prava). V této souvislosti je také tieba pamatovat na to, ze
do civilniho procesu vstupuji ucastnici fizeni, z nichz bude obvykle alespon jeden
(neskonc¢i-li fizeni smirem nebo zastavenim) rozhodnuti ze subjektivniho hlediska
povazovat za nespravné. Pfezkoumani rozhodnuti soudu v ramci kontrolnich me-
chanismi je ovSem nejen v zdjmu Ucastnikd fizeni, ale i celé spole¢nosti, aby bylo
vysledkem soudniho fizeni vzdy jen rozhodnuti skutkové spravné, zakonné a spra-
vedlivé. Vzhledem k nezavislosti soudnictvi jako ustavné garantovanému aspektu

4 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 2013, sp. zn. 1. US 1312/11, nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. biezna 2003, sp. zn. IV. US 690/01, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosin-
ce 2007, sp. zn. 1. US 2070/07.
Ma-li byt splnén jeden z Gcelt soudni jurisdikce, totiz pozadavek ,,vychovy k zachovani zakona
(...), k acté k pravim spoluobcant (§ 1 o. s. i), je zcela nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soudi
nejen odpovidala zakonu v meritu véci a byla vydavana za plného respektu k procesnim normam,
ale aby také odivodnéni vydanych rozhodnuti ve vztahu k zminénému téelu odpovidalo kritériim
danym ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst. 3 o. s. f., nebot’ jen vécné spravna (zakonu zcela
odpovidajici) rozhodnuti a nalezité, tj. zakonem vyzadovanym zpisobem odivodnéna rozhodnuti
napliuji — jako neoddélitelna soucast ,,stanoveného postupu® — Gstavni kritéria plynouci z Listiny
(¢l. 38 odst. 1). Obdobné¢ jako ve skutkové oblasti i v oblasti nedostatecné vylozené a zdivodnéné
pravni argumentace nastavaji obdobné nasledky vedouci k netiplnosti a zejména k nepfesvédcivosti
rozhodnuti, coz je ovSem v rozporu nejen s pozadovanym ucelem soudniho fizeni, ale téZ se zasa-
dami spravedlivého procesu (€l. 36 odst. 1 Listiny), jak jim Ustavni soud rozumi (nélez Ustavniho
soudu ze dne 16. biezna 2006, sp. zn. I11. US 202/05).
BULIN, Hynek. Dovoldni podle prava ceskoslovenského, némeckého a francouzského. Brno — Pra-
ha: Nakladatelstvi ,,Orbis“ Praha XII, 1935, s. 5-10.
7 K tomu blize té2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, FRINTOVA, Dita. Apelace, kasace,
revize v civilnim procesu. In PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal a kol. Nové jevy v pra-
vu na pocatku 21. stoleti. IV. Promény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2010.
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pravniho statu je vSak nutné dbat na to, aby kontrolni mechanismy existovaly pfimo
v soudni soustave.®

1.2 Jednotlivé druhy opravnych systému

V ramci teorie prava civilniho procesu’ muzeme definovat tfi zékladni opravné
systémy, které je mozné nalézt v evropskych zemich a které se pak pfi konstrukei
a definovani opravnych prostiedk, jakoz i poctu instanci vyuzivaji. V ramci dife-
renciace opravnych systémil je rozhodujici rozsah prezkumné ¢innosti, rozsah prav
a povinnosti Ui€astnika a zpiisob rozhodovani. Tyto systémy se pak promitaji do jed-
notlivych opravnych prostiedki, a v tomto kontextu je proto nutné zdiraznit, Ze se
mohou pfi tvorbé opravnych prostiedkl prvky predmétnych systémi odrazet i v po-
dobé kombinaci. Obvykle se v rdmci konstrukce opravnych prostiedkli objevuji
kombinace systému apelacniho a kasa¢niho nebo systému apela¢niho a revizniho.
Systém apelacni byva pro sviyj Siroky rozsah prezkumu pouzivan pii konstrukei roz-
hodovani soudu druhého stupné. Systém kasacni, pfipadné systém revizni, potom
byva typicky promitnut do systému rozhodovani vrcholnych soudu.

Systém apelacni

vvvvv

fizeni, aby se doméhal pfezkumu soudniho rozhodnuti jak z hlediska skutkovych
okolnosti, tak po strance pravni. Instanéné vyssi soud neni v tomto systému skut-
kovym ani pravnim stavem napadeného rozhodnuti vazan, a mize ho tudiz z obou
téchto hledisek prezkoumat. V ramci prezkumu proto soud vyssi instance mtze do-
jit k GpIné jinym zjisténim nez soud, jehoZ rozhodnuti piezkoumaval. Na zaklade
vysledkt pfezkumu pak mize instanéné¢ vyssi soud rozhodnuti zrusit, potvrdit nebo
zmenit.

Apelacni opravny systém muzeme dale vnitin¢ diferencovat na systém tiplné
apelace a systém netplné apelace. Hlavni rozdil mezi témito apelacnimi systémy
spoc¢iva v moznosti soudu ptihlédnout k novym skutecnostem a dikaziim. V ramci
uplné apelace mohou Ucastnici v fizeni pfed apelatnim soudem uplatiiovat zce-
la nové skutecnosti a dikazy, ke kterym miize soud ptihlédnout a promitnout je
do svého rozhodnuti. V ramci apelace neuplné tomu tak neni a ucastnici fizeni nové
skutecnosti ani diikazy uplatiovat zpravidla nemohou a soud zaroven k témto sku-
teCnostem nebo dikaziim nemuze ptihlizet. Uvedené vSak neznamena, Ze by dru-
hostupiiovy soud nemohl dojit k jinym skutkovym zavéram. K t€émto zavérim vSak

8 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. Eervence 1998, sp. zn. III. US 206/98.

°  Blize napt. SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Kléara a kol. Civilni proces.
Obecnd ¢dst a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, nebo STEVCEK, Marek. Civilné prdvo pro-
cesné. 3. vydani. Bratislava: Eurokodex, 2014.
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musi dojit jen na zakladé takovych skutecnosti a diikazl, které strany uplatnily jiz
v tizeni pfed soudem prvniho stupné.

Apelacni systém umoziuje v ramci opravnych prostiedkti velmi Siroky rozsah
prezkumu. V ramci uplné apelace je tento systém v podstaté neomezeny a poskytu-
je soudu druhého stupné ohledné skutkovych okolnosti jak moznost komplexniho
prezkumu, tak i moznost provedeni dalsich dukaza.

Systém kasacni

Kasa¢ni systém se nevyznacuje tak Sirokym spektrem rozsahu piezkumu jako
systém apelacni. Soud mize napadené rozhodnuti piezkoumavat pouze po pravni
strance, nikoliv po strance skutkové. Na rozdil od apela¢niho opravného systému!'®
pak nemize ucastnik v fizeni pfed kasa¢nim soudem ani uplatiiovat nové skutec-
nosti a diikazy a soud zaroven k t€émto novym skute¢nostem nebo diikazim nemuize
prihlédnout. Kasacni soud tedy napadané rozhodnuti pfezkoumava pouze po strance
pravni, tzn. z hlediska toho, zda nedoslo v pfedchozim fizeni k poruseni hmotného
nebo procesniho prava. Na zaklad¢ prezkumu pak muize kasac¢ni soud napadené
rozhodnuti jeding potvrdit nebo zrusit.

Systém revizni

Poslednim zakladnim systémem opravnych prostiedk je systém revizni. Tento sys-
tém je v zasad¢é postaven na stejnych zakladech jako systém kasacni. Napadené
rozhodnuti revizni soud posuzuje pouze po pravni strance, tzn. zda v fizeni pted
soudem niz$i instance nedoslo k poruSeni hmotného nebo procesniho prava. Oproti
kasacnimu systému se vSak li§i jednim zdsadnim rozdilem, a to tim, ze miZe soud
vy$§i instance napadené rozhodnuti i zménit. Zménit rozhodnuti vsak mtize pouze
za situace, pokud je zjiStény skutkovy stav pro zménové meritorni rozhodnuti zpli-
sobily. Kdyby tomu tak nebylo, musel by soud rozhodnuti zrusit a vratit zpét soudu
nizsiho stupné k dal$imu fizeni. Moznosti rozhodnuti jsou tak stejné jako v systému
apela¢nim, moznosti prezkumu pak stejné jako v systému kasa¢nim. Revizni sys-
tém je tak urcitym soub&hem systému apelac¢niho a kasacniho.

1.3 Opravné prostiedky v civilnim procesu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, kontrolni mechanismy museji byt budovany vyluéné
v ramci soudni soustavy, a nelze tudiz ptipustit, aby pfezkum soudnich rozhod-
nuti podléhal organu mimo tuto soustavu. Vnitfni kontrolni mechanismus, jehoz
podstata se vzdy odviji od zakladnich prvkd uréitého opravného sytému,! se pak

10" Konkrétné systému tiplné apelace.
' Pfipadné kombinaci n€kolika opravnych systémii.
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realizuje prostiednictvim jednotlivych opravnych prostredku, jejichz podanim se
tento mechanismus, respektive opravné fizeni, v rdmci vnitini struktury soudni sou-
stavy spusti. Napadené soudni rozhodnuti pak (prostfednictvim instanéniho postu-
pu) piezkoumava vyssi soudni instance.

Opravny prostiedek mizeme definovat jako procesni ukon, jehoz prostied-
nictvim muze aktivné legitimovany ucastnik fizeni'? iniciovat opravné fizeni, ve
kterém bude piezkoumavano opravnym prostiedkem napadené rozhodnuti. Stézej-
nim momentem v ramcei sytému opravnych prostiedkt je skutecnost, zda pravo na
opravny prostfedek je z hlediska istavnépravnich modalit narokové.

V Ustavé" pravo na opravny prostfedek vyslovné upraveno neni. Pravo na
opravny prostiedek v rdmci civilniho soudnictvi pak neni (tzn. vyjma trestniho
tfizeni) zakotveno ani v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale téz ,,Umluva*)." Kone¢né pravo na opravny prostfedek nevyplyva
ani z ustalené judikatury Ustavniho soudu, ktery konstatoval: ,, Z iistavnépravni-
ho hlediska neni soudni rizeni povinné dvoustupinove, s vyjimkou véci trestnich,
u kterych tento pozadavek vyplyvd z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Jednostupnové soudnictvi, zejména pak ve ve-
cech objektivné bagatelniho vyznamu, tedy nikterak nevybocuje z ustavnich me-
zi. “5 Na tento nalez bylo pozdé&ji navazano dalim nalezem Ustavniho soudu,
ktery konstatoval, ze ,, [jlednoinstancni soudni prezkum neni v rozporu s prin-
cipem proporcionality s ohledem na pozadavky, jez v tomto kontextu vyplyvaji
z ¢l 1 Ustavy a ¢1. 36 odst. 1 Listiny “.' Z hlediska institutu dovolani lze pak jesté

12 Z hlediska vymezeni ucastenstvi to mize byt podle § 90 o. s. f. Zalobce nebo Zalovany a podle § 6
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpisu (dale jen ,,za-
kon o zvlastnich fizenich soudnich“) navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt
v fizeni jednano, nebo navrhovatel a ten, kterého zakon za tcastnika oznacuje.

13V Listiné zakladnich prav a svobod je k opravnym prostfedktim v kontextu ¢l. 40 odst. 5 uvedeno,
ze zasada ne bis in idem nevylucuje uplatnéni mimofadnych opravnych prostiedkd, je-li to v soula-
du se zakonem. Toto se v§ak zadnym zptisobem neda vykladat v tom smyslu, Ze by se snad mohlo
jednat o ustavni garanci opravného prostiedku, a to ani fadného, ani mimoradného. Dotéené ustano-
veni navic dopada pouze na trestni proces, nikoliv na proces civilni.

14 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod byla vyhlasena ve Sbirce zakont
sd&lenim federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb. Umluva vstoupila v platnost
na zakladé& svého &l. 66 odst. 2 dnem 3. zati 1953. Pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku
vstoupila v platnost v souladu s ¢l. 66 odst. 3 dne 18. biezna 1992. V soucasné dobé je aplikovana
ve znéni 14. dodatkového protokolu. Jiz dodatkovy protokol ¢. 7 vSak ve svém ¢l. 2 zakotvil pravo
na odvolani do trestniho fizeni. Podle ¢1. 2 odst. 1 tohoto protokolu ma totiz kazdy, koho soud uzna
vinnym z trestného ¢inu, pravo dat prezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho stupné.
Vykon tohoto prava véetné diivodii, pro néz mize byt vykonano, stanovi zakon. Clanek 2 dotéeného
protokolu pak ve svém druhém odstavci dale uvadi, kdy toto neplati, kdyz stanovi, Ze jsou z tohoto
prava v piipadé mén¢ zavaznych trestnych ¢ind, které jako takové kvalifikuje zakon, nebo jestlize
byla pfislusna osoba souzena v prvnim stupni nejvyssim soudem nebo byla uznana vinnou a odsou-
zena na zaklad¢é odvolani proti osvobozujicimu rozsudku, pfipustné vyjimky.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. &ervna 2001, sp. zn. IV. US 101/01.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. fijna 2002, sp. zn. II. US 173/02.
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doplnit rozsudek Evropské soudu pro lidska prava,'” ze kterého nevyplyva narok
na podani dovolani ¢i jiného mimotadného opravného prostiedku.

Z uvedenych argumentl vyplyva, ze Gistavné zarucené pravo na opravny pro-
sttedek v ramci civilniho procesu neni, a jednostupiiové soudni fizeni tak z ustav-
népravniho pohledu obstoji.!® To samoziejmé nelze vykladat ve smyslu, Ze by ab-
sence opravnych prostiedki byla zadouci, praveé naopak. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
kazda lidska ¢innost, tzn. i soudni rozhodovani, vykazuje urcitou chybovost, a je
tudiz vhodné ji ve vefejném zajmu podrobit pfezkumu. S tim pak souvisi otazka,
jak prezkumny systém nastavit, respektive jaké spektrum opravnych prostredki
ucastnikim fizeni poskytnout. V tomto kontextu zaroven plati, ze jsou-1i mimotad-
né opravné prostiedky pravnim rfadem ptipustény, nemize se rozhodovani o nich
ocitnout mimo ustavni rdmec ochrany zakladnich prav jednotlivce, tzn. pfedev§im
prava na spravedlivy proces."

Pti konstrukei jednotlivych opravnych prostfedkti vybudovanych na zasadach
opravnych systému je nutné primarné vychazet z obecného ucelu opravnych pro-
stiedkd, jimz je umoznéni prezkumu konkrétniho soudniho rozhodnuti. Vedle toho
je vSak nepochybné tieba sledovat predevsim proporcionalni pomér mezi nastole-
nim pravni jistoty na stran¢ jedné a snahou o odstranéni skutkovych a pravnich vad
na strané druhé.”

V praxi je nezbytné opravné prostiedky nejprve rozlisit z hlediska jejich teo-
retickych vychodisek. Pravni teorie?! opravné prosttedky jiz tradiéné rozliSuje na
fadné a mimofadné. Kritériem rozliSeni fddnosti a mimotadnosti opravnych pro-
sttedkd je pak pravni moc. Zatimco fadné opravné prosttedky smétuji proti rozhod-
nuti, které pravni moci dosud nenabylo, a v disledku jejich podani pravni moc ani
nenastane, mimotadné opravné prostfedky se podéavaji proti rozhodnutim, ktera jiz
pravomocna jsou.?

Radné opravné prostiedky maji ve vztahu k pravni moci napadeného rozhodnuti
suspenzivni (odkladny) ucinek, kdezto mimofadné opravné prostredky tento uci-
nek zpravidla nemaji. Uvedena odlisujici kritéria pak Ize shrnout tak, ze v disledku
uspésného podani mimotfadného opravného prostiedku miize dojit ke zméné nebo
zruseni jiz pravomocného rozhodnuti, a tim i k zdsahu do pravni jistoty ucastnikt
konkrétniho pravniho vztahu. Tyto zavéry je pii tvorbé opravnych prostiedkt nut-
né bezpodmineéné& zohlednit. Ur¢ita vychodiska pregnantné shrnul Ustavni soud,?
kdyz ve svém nalezu konstatoval: ,, Zadny prdavni ad neni a nemiize byt z pohledu

17" Rozsudek ESLP ze dne 17. ledna 1970 ve véci Delcourt proti Belgii, stiznost ¢. 2689/65.

¥ Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. fjna 2016, sp. zn. II. US 849/16.

19 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. Ginora 2004, sp. zn. P1. US 1/03.

2 Srov. WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6., aktualizované vydani. Praha: Linde
Praha, 2011, s. 61.

2 Tamtéz, s. 457-458.

2 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obcanského soudniho Fadu. Praha:
C. H. Beck, 1994, s. 3.

% Nalez Ustavniho soudu ze zde 6. listopadu 2003, sp. zn. III. US 150/03.
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soustavy procesnich prostredkii k ochrané prav, jakoz i z pohledu soustavy usporada-
ni prezkumnych instanci budovan ad infinitivum. Kazdy pravni rad generuje a nutné
musi generovat i urcity pocet chyb. Ucelem pirezkumného, resp. prezkumnych rizeni
muze realné byt takovato pochybeni aproximativné minimalizovat a nikoli beze-
zbytku odstranit. Soustava prezkumnych instanci je proto vysledkem pomérovani na
strané jedné usili o dosazeni panstvi prava, na strane druhé efektivity rozhodovani
a pravni jistoty. “** Na zakonodarci je pak, aby pii budovani opravnych systému
pomeéftoval vyse uvedené pozadavky, které jsou svym zplisobem znacné protichid-
né. Zduraznéni jednoho miize soucasné zplsobit potlaceni druhého. V ramci pravni
teorie navic zadny referen¢ni model kontrolniho systému v rdmci soudni soustavy,
ktery by byl zavazny, neexistuje. ,, Rozhodne-li se proto zdkonodadrce a ziidi-li ur-
City procesni prostredek, ma Siroké pole pro uvdzeni, jak pri rozhodovadni o pristup-
nosti k instancnimu soudu, tak i ve vztahu ke zformovani rizeni o takovém opravném
prostiedku, do nichz promita své predstavy o jejich ucelu. Pri vybéru kterékoliv
z naznacenych modalit je vSak zdkonoddrce povinen respektovat urcité pozadavky
plynouct z ustavniho poradku, které se uplatni vzdy, kdyz ma byt upravovain vykon
statem organizovaného soudnictvi. Jde o zaruky soudni a soudcovské nezavislosti
a o respekt k zakladnim aspektium spravedlivého procesu v rozsahu, ktery odpovida
povaze opravného prostiedku. Respekt vyzadujici ramec dadle dotvareji pozadavky,
které se odvijeji z principu pravniho statu, ze zakladnich prav a z principu rovnos-
#i.“» Ve smyslu uvedenych kritérii je podle nazoru autora nejvhodnéjsi dvojinstanc-
ni opravny systém, ktery je pro kontinentalni pravni systém charakteristicky. Ten by
pak mél byt zalozen na principu jednoho fadného opravného prostiedku, ptipadné
doplnén¢ho o mimotadné opravné prostredky.

Opravny systém tak, jak je v soucasné dob¢ nastaven v ¢eském pravnim fadu,
je vybudovan pravé na uvedeném konceptu, ktery ma sice urcité limity (pfedevsim
v oblasti dovolani), ale ve vysledku se jevi jako nejvice vyvazeny. Spociva v tom,
7e v ramci prava civilniho procesu existuje jeden fadny opravny prostiedek, pred-
stavovany institutem odvolani. Mimotadny opravny prostiedek je v tomto systému
zastoupen institutem dovolani, zalobou pro zmatecnost a zalobou na obnovu fizeni.

1.4 Dovolani

V ramci vymezeni dovolani je nutné ivodem zddraznit, ze Ustavni soud? konstant-
né judikuje (a ESLP shodné potvrzuje), e z ustavniho pofadku Ceské republiky ani
z &1. 6 Umluvy nevyplyva povinnost pro smluvni staty k vytvateni odvolacich nebo
kasacnich soudi. Pokud vsSak tyto jurisdikce existuji, garance zakotvené v ¢l. 6

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2001, sp. zn. P1. US 15/01.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. tnora 2012, sp. zn. PL. US 29/11.

% Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2005, sp. zn. IV. US 128/05 nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. Fijna 2016, sp. zn. II. US 849/16.
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Umluvy museji byt respektovany, zejména tam, kde zajidt'uji ucastnikim fizeni
ucinné pravo na piistup k soudiim za Gcelem projednani jejich prav. Jinymi slovy,
jsou-li mimotfadné opravné prostiedky pravnim fadem pfipustény, nemuize se roz-
hodovani o nich ocitnout mimo ustavni rimec ochrany zakladnich prav jednotlivce,
tzn. predevsim prava na spravedlivy proces.

Dovolani je pak v kontextu naseho pravniho fadu oznac¢ovano jako mimotad-
ny opravny prostiedek, kterym lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon vyslovné ptipousti.”” Rozhodnutim odvolaciho soudu se pak
rozumi rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni o odvolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné krajskym nebo vrchnim soudem.?® Funk¢ni ptislusnost soudu je pak
v souladu s ustanovenim § 10a o. s. f. vymezena tak, Ze o dovolanich proti rozhod-
nutim krajskych nebo vrchnich soudil jako soudli odvolacich rozhoduje Nejvyssi
soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud*).> Dovolanim proto nelze Gspésné
napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné&*® nebo soudu nadfizeného.?!

Samotny Nejvyssi soud je pak legislativné zakotven v &l. 92 Ustavy, z néhoz
vyplyva, Ze je vrcholnym soudnim orgadnem ve vécech patiicich do pravomoci

" Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. fijna 2012, sp. zn. 23 Cdo 2937/2011.

2 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdengk a kol. Obcansky soudni iéd. Komentdr-
1I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1234.

» K tomu srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 1999, sp. zn. 20 Cdo 1574/99,
uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura pod ¢. SJ 45/2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. zati 2006, sp. zn. 33 Odo 1235/2006, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. zafi 2011,
sp. zn. 33 Cdo 4969/2009, v nichz je opakované zdiraznéno, ze Nejvyssi soud nema funkéni piislus-
nost k projednani dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, a dale uvedeno, kdy se o takova
rozhodnuti (zejména procesni povahy) jednd. Rizeni by bylo v tomto piipadé zastaveno. K tomu
dale téz naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2001, sp. zn. 20 Cdo 1535/99,
uverejnéné v Casopise Soudni judikatura pod ¢. SJ 85/2001, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 13. ¢ervna 2012, sp. zn. 28 Cdo 1566/2012, podle nichZ je Nejvyssi soud jako vrcholny ¢lanek
soustavy obecnych soudi a jako soud, ktery je funkéné piislusny k rozhodovani o opravném pro-
stiedku proti rozhodnutim odvolacich soudt, pfislusny téz k rozhodnuti o zastaveni fizeni, bylo-li
proti rozhodnuti odvolaciho soudu podano ,,odvolani®.

3 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. kvétna 2014, sp. zn. 33 Cdo 1475/2014.

31 K tomu srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora 1998, sp. zn. 2 Cdon 1866/97,
podle n¢hoz je rozhodnutim ,,nadfizeného soudu® i poradkové opatieni, které krajsky soud pfi-
jal v dobg, kdy rozhodoval mimo odvolaci fizeni o tom, zda je soudce okresniho soudu vyloucen
z projednavani a rozhodovani ve véci, a neni tudiz dana funkéni piislusnost k projednani dovolani
proti usneseni ,,nadfizené¢ho soudu” o ulozeni poradkové pokuty, v disledku ¢ehoz bylo fizeni za-
staveno. Nebo viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2002, sp. zn. 29 Odo 433/2002,
publikované v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 139/2002, podle n¢hoz je usneseni, kterym vrchni
soud ulozil v prib¢hu fizeni o odvolani ucastniku fizeni pofadkovou pokutu, usnesenim odvolaciho
soudu, pficemz Nejvyssi soud neni k projednani odvolani proti rozhodnuti vrchniho soudu jako
soudu odvolaciho funkéné piislusny, v disledku ¢ehoz muselo byt fizeni zastaveno. Dovolani proti
usneseni, kterym byla ucastniku fizeni odvolacim soudem ulozena pofadkova pokuta, pak neni pfi-
pustné konkrétné od 1. ledna 2001. Naproti tomu je v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
23. ledna 2003, sp. zn. 26 Cdo 8/2003, uvetejnéného v asopise Soudni judikatura pod ¢. 22/2003,
usneseni, kterym bylo krajskym soudem v priib¢hu fizeni o odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné rozhodnuto o navrhu na nepfipusténi vedlejsiho tcastenstvi usnesenim odvolaciho soudu,
a nikoli soudu prvniho stupné.
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soudtl s vyjimkou zaleZitosti, o nichz rozhoduje Ustavni soud nebo Nejvyssi sprav-
ni soud CR. Na tistavni zakotveni Nejvyssiho soudu navazuje podle ¢l. 91 odst. 2
Ustavy jeho vymezeni, organizace a piisobnost, jeZ jsou konkretizovany v ustano-
veni § 14 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé
soudi a o zmén¢ nekterych dalSich zakonti (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich® ¢i ,,zak. o soudech
a soudcich®). Nejvyssi soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patiicich do
pravomoci soudd v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni zajist'uje jednotu
a zédkonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje o mimofadnych opravnych prostied-
cich v pfipadech stanovenych zakony o fizeni pted soudy™ a sleduje a vyhodnocuje
pravomocna rozhodnuti soudt v obcanském soudnim fizeni a v trestnim fizeni a na
jejich zakladé v zdjmu jednotného rozhodovani soudd zaujima stanoviska k rozho-
dovaci ¢innosti soudi ve vécech urcitého druhu.?* Ze svého legislativniho zakotveni
se dovolani vyznacuje dvéma hlavnimi aspekty.

Prvnim tcelem, ktery je spole¢ny vSem mimotadnym opravnym prostredktim,
je prezkum a ptipadna naprava vad rozhodnuti soudl nizSich stupnd, kde by se
m¢él vzhledem k mimotadnosti daného pravniho nastroje prezkum zaméfit toliko na
vady pravni, nikoliv skutkové. Druhym ucelem, pfizna¢nym pouze pro mimoiad-
né opravné prostiedky, o kterych rozhoduje Nejvyssi soud, je pak institucionalni
zajisténi jednoty rozhodovani nizsich soudd prostfednictvim sjednocovani judika-
tury. S témito dvéma hlavnimi ucely institutu dovolani se poji otazka retrospektiv-
niho a prospektivniho rozhodovani, jakoz i zdvaznosti judikatury vrcholnych souda
v kontinentalnim systému pravni kultury.

Rozhodovéni soud a soudni judikatura vrcholnych soudi miize v obecné roviné
plsobit dvéma sméry, retrospektivné a prospektivné. Uvedené rozliSovani ma pak
puvod zejména v problematice zavaznosti judikatury, ale obecné téz ve vystavbé
justi¢niho systému.

Retrospektivni rozhodovani se zaméfuje na minulost. Judikat je v ném omezen
pouze na urcity ptipad, kdy se naptiklad prostfednictvim rozhodnuti dovolaciho
soudu zrusi rozhodnuti soudu niz§iho stupné, ktery je pfi nasledném rozhodovani
v dotCené véci vazan pravnim nazorem soudu vysSiho stupné (typické zejmé-
na pro opravné systémy vybudované na principu kasace). Uéelem takového roz-
hodnuti je pfedevsim zjednat spravedlnost v konkrétni véci a napravit piipadna
pochybeni soudi nizsich stupiiti. Obecné precedentni plisobeni neni pfitom zce-
la vylouceno, ale je zpravidla spise vedlejsim, nahodilym produktem takového
soudniho rozhodnuti.**

Prospektivni rozhodovani je oproti retrospektivnimu orientovano do budoucnos-
ti. Zékladem je shodné také prezkum rozhodnuti soudu nizsiho stupné (ucinky do
minulosti), ale osciluji zde ucinky do budoucnosti, ¢imz dochézi k normativnimu

32 Ustanoveni nutno vykladat v kontextu § 10a a § 236 o. s. f.

33 Srov. ustanoveni § 14 odst. 1 a 3 zak. o soudech a soudcich.
3% Do 31. 12. 2012 bylo na tomto systému dovolani pievazné vybudovano.
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pusobeni konkrétniho rozhodnuti ve smyslu jeho precedentniho piesahu. Rozhod-
nuti, kterd maji byt predmétem piezkumu ze strany vrcholného soudu, jsou podro-
bena urcité selekcei, kterd by méla zajistit vybér kauz s potencialem pro judikatorni
presah. Rozhodnuti vrcholného soudu v tomto systému ma na jednotlivé pripady
obecnéjsi dopad a soucasné vykonava fidici funkei pro dalsi rozhodovaci praxi niz-
Sich soudt. Vedle vlivu na ¢innost soudit vSech stupiit ma judikatura vrcholnych
soudd v tomto systému rozhodujici vyznam rovnéz pro pravni zastupce, kteti muse-
ji na zaklad¢ jejiho rozboru piesvédcit soud o piijatelnosti, respektive piipustnosti
svého navrhu.

V pravnich systémech, v nichz funguje retrospektivni systém judikatury, nema
judikatura (vyjma pftileZitostné pravni argumentace) pfili§ velky vyznam. Naproti
tomu v prospektivnich systémech, v nichz je uplatinovana selekce napadu véci k vr-
cholnym soudiim, se judikatura a jeji znalost stava zdkladnim ptedpokladem pro
pfistup k nejvys$imu soudu. V rozhodovani vrcholnych soudt pak Ize vypozorovat
oba tyto styly judikatury, ptficemz otazkou vzdy je, v jakém poméru jsou u toho
které¢ho soudu zastoupeny. Oba sméry rozhodovani navic protind spolecny pojem,
kterym je zadvaznost judikatury, resp. zdvaznost soudniho rozhodovani. V ramci na-
Seho pravniho systému muzeme konkrétné mluvit o tiech typech zavaznosti soud-
niho rozhodovani.

Prvnim typem je obecnd zavaznost vyrokd Ustavniho soudu ve véci obecné kon-
troly ustavnosti. Zrusi-li Ustavni soud pravni predpis nebo jeho &st, je zrusujici vy-
rok obecné zavazny. Zrudujici vyrok plenarniho nalezu Ustavniho soudu ma tudiz
stejnou povahu jako derogac¢ni ustanoveni v zakong.

Druhym typem je zavaznost individualni, ktera se tyka pouze konkrétni véci. In-
dividualni zavaznost mizeme dale vnitin¢ diferencovat na dvé kategorie. Jednak se
jedna o vlastnost, ktera je prezentovana pravni moci rozhodnuti, a dale téz o zavaz-
nost ve smyslu kasa¢niho rozhodnuti, tzn. vdzanost soudu niz§iho stupné pravnim
nazorem soudu vys§iho stupné.

Poslednim typem zavaznosti je zdvaznost precedentniho charakteru, respekti-
ve normativni vyznam judikatury. Precedentni zdvaznost je pro systém dovolani
stézejni. Z hlediska vymezeni ma stejné vstupni veli¢iny jako ptedchozi (druhy)
typ, vystupni veli¢iny jsou vSak podstatné odlisné. Individudlni zavaznost se totiz
vztahuje jen na konkrétni piipad, a to jak z hlediska pravni moci, tak i z hlediska
kasacni interpreta¢ni povahy. Precedentni zadvaznost ma naproti tomu tii zakladni
znaky: i. svym pravnim vyznamem presahuje individudlni kauzu, ii. pfedpoklada
zobecnénou interpretaci principu nebo urcité normy a kone¢né iii. piipousti urcity
stupen intenzity.

Vzhledem k tomu, Ze nas pravni fad patti do systému kontinentalni pravni kultu-
ry, nepusobi judikatura vrcholnych soudt ve formé zavazného pramene prava, tzn.
nizsi soudy nejsou povinny tuto judikaturu bezvyhradné respektovat a dodrzovat.
Prestoze judikatura vrcholnych soudt tedy formalné zavazna neni, vykazuje norma-
tivni silu. Je potfeba uvést, ze ,,aplikovatelnost judikatury dozajisté neznamena jeji
prosté prejimani bez vlastniho posouzeni. Soudce nizsiho soudu je vzdy povinen
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aplikovatelnost relevantni judikatury v konkrétnim piipad¢ dukladné zvazit a pii
subsumpci véci zohlednit fadu faktort, jako je napiiklad ekonomicky vyvoj, zména
spolecenskych podminek, jakoz i spravnost interpretace v konkrétnim ptipade.

Myslenkovy sylogismus velmi struéng, a piitom vystizné shrnul Ustavni soud,
ktery k respektovani judikatury soudem nizsiho stupné tekl: ,, V pripade, Ze pri svém
rozhodovani prihlizi k judikature, mél by mit na zreteli, Ze jeji ustalenost a platnost
Jjsou odvislé od vyvoje, ktery je odrazem danych spolecenskych a ustavnépravnich
podminek. Navic aplikace takové judikatury musi byt v souladu s mezindarodnimi
zavazky, které Ceska republika prijala (...).** Naopak je nepfipustné, aby se nizsi
soud od ustalené judikatury vrcholnych soudt odchylil bez naplnéni vyse uvede-
nych podminek a zejména bez jakéhokoli zdlivodnéni. Takové rozhodnuti napliiuje
rysy jurisdikéni libovile a mélo by byt vy$§im soudem bez dalsiho zruseno.

Dal§im krucialnim problémem, ktery s vyse uvedenym souvisi, je mira selekce
napadu véci vrcholnym soudtm.

Je-1i ptistup k vrcholnému soudu nastaven tak, ze k nému postac¢i naplnéni mi-
nimalnich podminek pfipustnosti, a vrcholnym soudem je tak ve vysledku projed-
navan témei kazdy pripad, pisobi judikatura takového soudu spise retrospektivné
a tento soud se bude opakované vyjadiovat k né¢emu, co jiz bylo nespocetnékrat
predtim v jinych vécech vysloveno.

Negativum pfilis Sirokého pristupu k nejvyssimu soudu spociva podle nazoru au-
tora paradoxné v pripadném chybné nastaveném taxativnim vyctu rozhodnuti, proti
nimz je dovolani piipustné. V dusledku pochybeni pii tvorbé selektivnich kritérii se
k nejvyssimu soudu nemusi viibec dostat fada rozhodnuti niz8ich soudd, ktera by bylo
judikaturou potieba sjednotit. Na druhou stranu mtize naopak dochézet k zahlceni nej-
vyssiho soudu fadou podani de facto ,,stejného druhu, v disledku ¢ehoz pak nemize
byt v plném rozsahu naplnéna jeho funkce coby sjednotitele judikatury.’’

Je-1i naproti tomu pfistup k nejvyssimu soudu nastaven pomérné tizce prostied-
nictvim pfisné selekce rozhodnuti, proti nimz je dovolani pfipustné, mize dojit
k situaci, kdy si nejvyssi soud v podstaté bude sam urcovat, jaké véci zasadniho
pravniho vyznamu piezkouma, aby mohlo dojit nejen k naplnéni ucelu dovolani
spocivajiciho v napravé vadnych rozhodnuti odvolacich soudd, ale soucasné k na-
plnéni druhého a v zasad¢ vyssiho ucelu dovolani, zalezejiciho ve sjednocovani
judikatury. Zda je ptistup k nejvyssimu soudu koncipovan tzce, nebo $iroce, je vSak
tfeba vzdy posuzovat individualné podle celkové koncepce pravni tpravy dovolani
v tom kterém pravnim radu.

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 1996, sp. zn. IV. US 200/96.

3¢ Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1999, sp. zn. IIL. US 470/97.

37 K naplnéni této funkce Nejvyssiho soudu jakozto sjednotitele judikatury blize téz STANISLAV,
Antonin. Dovolani v obCanském soudnim fadu, jeho problémy a moznosti feseni. In KNOLL, Vi-
1ém, BERANEK, Petr (eds.). Acta historico-iuridica Pilsnensia 2011 : kodifikacni geneze soukromé-
ho prava a jeji myslenkové zazemi: sbornik prispévkit z mezinarodniho kolokvia k 260. vyroci naro-
zeni Franze von Zeillera a dvéma stoletim vSeobecného zdkoniku obcanského. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011.
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