1I.1 Nestrannost a rovnost

.
NESTRANNOST A ROVNOST

1.1

Soudce vykonava svou funkci nestranné, nezaujaté, bez predsudki
a zachovava patficnou miru zdrZenlivosti.

Souvisejici predpisy:

Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava) — &l. 82
odst. 1 Ustavy; zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave
soudii a 0 zméné nékterych dalsich zakonl (zakon o soudech a soudcich, dale jen
»ZSS*) — zejména § 62 odst. 1, § 79 odst. 1, § 80 a § 85 ZSS; usneseni predsednic-
tva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky (dale jen ,,LZPS®) — zejména &l. 36 odst. 1
LZPS; zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen o. s. f.) — zejména § 14
odst. 1, § 15 odst. 1 0. s. f.; zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad, dale jen tr. .) — zejména § 30 tr. f.; zadkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s. . s.) —zejména § 8 s. T. s.

Obecné

Prvni povinnosti vyplyvajici z imperativu nestrannosti je, aby soudce vzdy,
jsou-li objektivné dany okolnosti zplsobilé jeho nestrannost v konkrétni jim
rozhodované véci zpochybnit, takovou skutecnost zpiisobem predvidanym
piislusnym procesnim predpisem oznamil, a umoznil tak své vylouceni z pro-
jednavani predmétné véci. 1 pfi tvaze, ktera okolnost zaklada pochybnost
o nestrannosti soudce, je tfeba zachovat jistou umétenost. Na jednu stranu je
neoznameni okolnosti zptisobujici vylouceni soudce karnym provinénim (napft.
rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 22. 10. 2019, €. j. 13 Kss 2/2019-69),
na druhou stranu vSak neni namist¢ ani piiliSnad Gzkostlivost — oznamovani
v§emoznych okolnosti, které i podle judikatury nemohou zptisobit vylouceni
soudce (napf. prosty kolegialni vztah). Zcela nepfijatelné je i usili zbavit se
povinnosti rozhodnout slozitou ¢i jinak nepfijemnou véc prostfednictvim ozna-
meni o domnélé podjatosti.
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Nestrannost a rovnost 1I.1

Je dale tieba poukazat i na to, Ze podle judikatury Ustavniho soudu (napf.
nalez US ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01) miize byt soudce vylouden
nejen z divodd, kdy skutecné existuje kvalifikovany vztah soudce k ucastni-
kiim, jejich zastupcim ¢i k véci, nybrz i z dtivodl objektivnich okolnosti, kte-
ré v ocich vefejnosti mohou jeho nestrannost zpochybnit (,,not only must the
judge be impartial, he must be seen by all to be impartial“, Judge’s Charter in
Europe).

Jakkoli jednotlivé procesni predpisy vyslovné uvadéji, ze soudce nemuze
byt vyloucen z divodl spocivajicich v jeho postupu ¢i rozhodovani v projed-
navané ¢i jiné véci, nekorektni postup soudce pii rozhodovaci ¢innosti mize
davéru v jeho nestrannost spolehlivé znicit. Soudce by tedy mél pii jakémkoli
rozhodovani ¢i jiné ¢innosti v ramci vykonu své funkce dbat o to, aby jeho
postup nenarusil dvéru v jeho nestrannost. Jakakoli komunikace s ucastniky
fizeni a jejich zastupci by se méla odehravat transparentné, podle procesnich
pravidel upravujicich dané fizeni a méla by byt obsazena ve spise. Pfi jedna-
ni a komunikaci s ucastniky ¢i jejich zastupci by soudce mél uzivat stiizlivy,
zdvorily, srozumitelny a vécny ustni i pisemny projev, mél by se zdrzet pied;i-
mani vysledku fizeni, projevl sympatii i antipatii.

ZdrZenlivy styl komunikace ovSem neni nutno zaménovat s takzvanou
,.komisnosti“, tj. absenci jakychkoli emoci, empatie a potlacenim jakychkoli
projevil osobnosti ¢i lidskosti soudce. Kazdy soudce je pfirozené jedine¢nou
osobnosti, ktera miize i v profesnich zalezitostech udrzovat jisty osobni styl,
a i pti vykonu funkce by mél byt autenticky.

Soudce ma ov§em vystupovat viuci ucastnikiim i jejich zastupciim pevné
a sebejisté a nenechat se ,,vyprovokovat® jejich pfipadné i neurvalymi ¢i ne-
pratelskymi projevy k neadekvatni reakci. Jakkoli takové situace mohou byt
subjektivné velmi nepfijemné, soudce by se nemél uchylovat k ,,odplaté* v po-
dob¢& obdobné nepratelskych aktl ¢i komentart. Pofadkova opatfeni by méla
byt uzivana pouze v piipadé, kdy je to nezbytné k udrzeni autority soudu a fad-
nému prub¢hu fizeni.

Je ziejmé, Ze fizeni se mohou ucastnit osoby, u nichZ pro zajisténi rovnosti
ucastnikti budou nezbytna urcita podptlirna opatieni, napf. osoby s riiznym han-
dicapem, osoby, které nerozumi jednacimu jazyku, osoby, u nichz je nezbytné
ustanoveni opatrovnika; odpovidajici pomoc témto osobam, sledujici zajisténi
jejich procesnich prav, neni porusenim pozadavku nestrannosti. Soudce by se
m¢él rovnéz vyjadiovat srozumitelné, nikoli ,,ufedni hantyrkou®, zejména po-
kud néktery z t¢astnikt fizeni neni pravnim profesionalem ¢i nema takového
profesionalniho zastupce.
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1I.1 Nestrannost a rovnost

Soudce by dale mél mit na paméti, ze smyslem jeho prace je spravedlivé
rozhodovani sporti ¢i feSeni jinych véci, které jsou soudu predloZeny, nikoli
hodnoceni osob ucastnikl a jejich motivll (pokud to zakon nevyzaduje, napf.
v trestnich vécech), samoucelné poucovani ¢i vyjadfovani nazoru na riizné véci
nesouvisejici s predmétem fizeni, popt. jiné projevy ,,ostrovtipu®. V tom by
se méla projevovat ona zdrZenlivost a vécnost jak v komunikaci s t¢astniky,
tak pfi vedeni soudniho jednani ¢i pti odivodiovani rozhodnuti. Smyslem
odtiivodnéni soudnich rozhodnuti je vysvétleni hodnoceni skutkové a pravni
podstaty véci soudem zplisobem srozumitelnym pro ucastniky ¢i pro laickou
i odbornou vetejnost, nikoli demonstrovani intelektualni (popf. moralni) nad-
fazenosti rozhodujiciho soudce.

Naruseni nestrannosti zptisobuje i hodnoceni ucastnikt ¢i jejich zastupci
prostiednictvim predsudkii, které namisto objektivniho vyhodnoceni jednani
ucastnika, zastupce, svédka apod. dava priichod predptipravenym vlastnostem
obecné piic¢itanym skuping, jejimz je dany clovek Elenem, popt. domnélym
¢lenem. Takto mohou byt pozitivni ¢i negativni vlastnosti pfi¢itany napf. oso-
bam urcitého pohlavi, narodnosti, socidlni skupiny, sexualni orientace, nabo-
zenského vyznani atd. Soudce jako kazdy Clovek si vytvari uréité predbézné
porozuméni zaloZené na zivotnich ¢i profesnich zkuSenostech, které mu poma-
ha orientovat se ve svété. Tyto zkusSenosti jsou obecné velmi uzite¢né a nelze je
a priori zavrhovat, naopak jsou ke spravnému vykonu funkce soudce nezbytné.
Soudce by mél byt ov§em schopen sam tyto ,,Sablony* reflektovat, pfistupovat
k nim obezfetné a nenechat se jimi bezmyslenkovité vést. Ke kazdému ¢lovéku
by pti vykonu funkce mél ptistupovat jako k jedine¢nému subjektu a posuzovat
jej individualné, nikoli na zéklad¢ vlastnosti obvykle ptipisovanych skuping,
k niz nalezi. Je i véci profesni etiky usilovat o takto objektivni pfistup k lidem,
s nimiz soudce jedna pii vykonu svého povolani, a vyvarovat se upadnuti do
jakési v§eobecné skepse, negativismu ¢i dokonce vyhoteni. Soudce by mél byt
schopen znamky svého vyhofeni vypozorovat a aktivné mu vzdorovat volbou
spravného pracovniho rezimu, dostate¢nou relaxaci, popt. i pomoci pfislus-
nych odborniki.

Soudce je opravnén, a v urCitych ptipadech i povinen, o svém postupu pfi
rozhodovani nékterych kauz priméfen¢ informovat vefejnost. Mize tak Cinit
prostiednictvim tiskového mluv¢éiho daného soudu nebo sam, formou tisko-
vych zprav ¢i Gcasti v debaté na dané téma v rozhlasovém ¢i televiznim studiu
nebo i poskytnutim interview. Pfitom by mél zohlednit vlastni komunikaéni
schopnosti i opravnény zajem vefejnosti o rozhodovani ur€itych spord. I zde
je namisté zdrzenlivost; soudce by mél i v téchto ptipadech zachovat vécny
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a objektivni ton a mél by se vyvarovat vsech projevi, které by mohly byt vni-
mény jako jednostranné ¢i zaujaté.

U piipadi vetejné sledovanych, na néZ ma vefejné minéni silny nazor ¢i
u kauz ,,politicky citlivych®, tj. na jejichz feseni vyjadiuji sviij zajem ¢i na-
zor piedstavitelé politického zivota, moci zakonodarné ¢i vykonné apod. musi
soudce zachovavat velkou obezietnost, aby nevyvolal podezieni, Ze se pod-
voluje natlaku médii, vefejného minéni, politickych predstaviteld, ¢i vyznam-
nych podnikatelti, apod. I u takovych pfipad soudce musi postupovat vécné,
nestranné a objektivné i za cenu toho, ze se ptipadné stane pfedmétem veiejné
kritiky.

Z judikatury:

= rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018,
¢.j. 16 Kss 1/2018-207:
Podjatost soudce je zaloZena existenci ,,divodu pochybovat“ — vaznych divodu
domnivat se, ze soudce by nemusel nestranny byt.
,Dtivod pochybovat“ musi mit svlij konkrétni skutkovy divod a také svou
miru. Mira ,,ddvodu pochybovat® musi byt pfiméfena. Nestaci, ze lze vysledo-
vat vztahovou linku mezi soudcem a jeho véci. Aby byla uréita vztahova linka
divodem podjatosti, musi byt jeji vyznam pro soudce dostate¢né intenzivni.
Soudeci jsou totiz profesionaly zvyklymi rutinné rozhodovat véci na zakladé
relativné objektivnich kritérii a v rdmeci toho jsou za béznych okolnosti obvykle
schopni se oprostit od svych subjektivnich pocitd, postoji a inklinaci. Stejné
tak je zcela bézné, ze opakované ptichazeji v souvislosti s vykonem své profese
do styku s lidmi, které znaji a k nimz je neztidka poji profesni ptatelstvi. Teprve
u nadkritické intenzity vztahu soudce k véci lze o podjatosti uvazovat.
Karna odpovédnost soudce za to, ze zpisobem piedvidanym procesnimi pied-
pisy nefesil svou moznou podjatost, piipada v tivahu jen tehdy, jestlize soud-
ce mohl sam rozpoznat, Ze objektivné existuje urcity jeho vztah k véci, ktery
by mohl byt divodem podjatosti. Soudce musi projevovat jistou ostraZitost ¢i
predbéznou opatrnost. Musi se snazit na rizné aspekty svého mozného vztahu
k véci hledét ocima inteligentniho laika mimo justi¢ni praxi a zvazovat, jak by
se takovéto osobé¢ tyto aspekty jevily.

= rozhodnuti kiarného senitu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017,
¢. j. 16 Kss 1/2017-183:
Skutec¢nost, Zze mezi soudcem a jinou osobou, zejména jinym pravnim pro-
fesionalem (typicky statnim zastupcem, advokatem, notafem, soudnim exe-
kutorem, insolvenénim spravcem), jenz ve vécech, o nichz rozhoduje dany
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soudce, vystupuje jako procesni aktér, existuje profesni pratelstvi, nelze pova-
Zovat samu o sob¢ za poruseni povinnosti soudce podle § 80 odst. 1 véty prvni
a odst. 2 pism. b) ¢i f) ZSS.

nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. I1L. US 4071/17:
Pejorativni vyjadieni na adresu obhéjce stéZzovatele opodstatiuje zaveér, ze pti-
nejmensim z hlediska objektivniho testu nelze predsedkyni senatu povazovat za
nestrannou [...] Neni tedy vécné udrzitelné srovnatelné vyroky [pejorativni az
vulgéarni vyrazy, pozn. aut.] tolerovat ani tehdy, jsou-li proneseny soudci vici
obvinénym a jejich obhajcim, byt mély byt takto negativné ,,hodnocenym®
osobam zustat skryté.

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. Nao 164/2018-64:
Soudkyné na zalobce v prubéhu jednani opakované zvysovala hlas, v uréitém
momentu téz kiicela (viz napt. 2:50 — 3:00 min. zdznamu ¢. 4), pfipadné smeé-
rem k nému nedustojné slabikovala v domnéni, ze ji zalobce timto zpisobem
snaze porozumi (viz napt. 9:35 — 9:55 a 12:13 — 12:28 min. zaznamu ¢. 2).
Soud na tomto misté podotyka, Ze nepochybné nikoliv kazdé zvyseni hlasu ¢i
okfiknuti €astnikl fizeni, kterym se soudce snazi zjednat pofadek v jednaci
sini a zajistit fadny prubéh jednani, je zpisobilé zalozit pochybnosti o nepod-
jatosti soudce. V projednavané véci vSak vyostiené reakce a vystupovani soud-
Byt nestrannym je pfitom jednou z prvoradych povinnosti soudce stanovenych
zékonem (viz zejména § 80 ZSS). Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka,
Ze mezi témito povinnostmi se vyslovné nenachazi to, aby soudci predevsim
Setfili penize statu, jak v pribchu jednani jmenovana soudkyné opakované vy-
zdvihovala a Zalobci spolu se zastupkyni zalovaného predestirala s nepteslech-
nutelnou vytkou, Ze fizeni zdrzuje a zvySuje jeho naklady (soudkyné zamitla
zadost ucastnika o ustanoveni tlumo¢nika s tim, Ze dostate¢né rozumi ¢eskému
jazyku). Hlavnim tikolem a poslanim soudcti je rozhodovat o vécech nestranné
a spravedlive, jak ostatné vyplyva ze zaruceného prava jednotlivcl na spraved-
livy proces (El. 36 odst. 1 LZPS a ¢L. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod). Na jednani soudce jsou proto kladeny zna¢né naroky. Je
to pfedevs§im soudce, ktery ma dbat o to, aby jednani soudu probihalo distojné
a neruSené. Prestoze nepochybné i soudce je ¢lovek z ,,masa a kosti®, se svymi
radostmi i starostmi, rozumem i citem, musi vzdy usilovat o to, aby jeho cho-
véani a vystupovani bylo v rovnovaze, aby obsah a formu svych projevi, a zej-
ména své emoce, zvladal a neprojevoval je zplisobem, ktery objektivné nejen
ucastniktim fizeni, ale jakémukoliv vnéjSimu pozorovateli piinese pochybnosti
o jeho nepodjatosti, a tedy o nestrannosti soudu.
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rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2020,
€. j. 13 Kss 6/2019-367:

II. Pokud pfedseda senatu v trestnim fizeni provadi obsahové opravy proto-
kolu z hlavniho li¢eni vyhotoveného protokolujicim ufednikem (§ 55b odst. 2
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim) s velkym ¢asovym odstu-
pem a neoveti spravnost oprav se zvukovym zaznamem z hlavniho liceni, takze
obsah jim opraveného protokolu podstatné zkresluje obsah vypovédi, dopousti
se tim karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nekterych dalsich zakond.
Vyhotoveni protokolu z hlavniho li¢eni nepodléha lhiité stanovené v § 129 odst. 3
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ale plati pro n€ obecna po-
vinnost postupovat urychlené a bez zbytenych prutahi (§ 2 odst. 4 téhoz zakona).
Z oduvodnéni:

Karny soud zduraznil, Ze nikoli kazdé zavinéné poruSeni povinnosti soudce
predstavuje karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soud-
cich. Musi byt splnén dal$i znak, kterym je nasledek spocivajici v ohrozeni
davéry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudi. Musi
byt dale dana urcita intenzita poruseni povinnosti soudce (srov. napf. rozhodnu-
ti karného sendtu NSS ze dne 19. 10. 2011, €. j. 11 Kss 1/2011-131). Ptipadna
poruseni procesnich ptedpisi soudcem je tieba fesit primarné cestou piislus-
nych opravnych prostredkd, jako karné provinéni je mozné je posoudit pouze
v ptipad€, ze dosdhnou této intenzity (rozhodnuti kdrného senatu NSS ze dne
17.3.2011,¢.j. 13 Kss 7/2010-116).

Otazky:

m Jsem pfipraven oznamit divod své podjatostii tehdy, pokud neni ve-
fejné zndmy a jeho zverejnéni mize byt pro mé nepfijemné?

m Jsem schopen vzdorovat vefejnému minéni a rozhodnout objektiv-
né i s rizikem, ze budu objektem kritiky ¢i opovrzeni v médiich nebo
u Siroké verejnosti?

m Jsem schopen zdrzet se nepiipadnych projevi hodnoceni ¢i osob-
nich poznamek i vii¢i osobné nesympatickému, nezdvofilému ¢i ne-
pratelsky se chovajicimu ucastnikovi nebo jeho zastupci?

m Jsem schopen hodnotit objektivné pribéh fizeni a vzdat se predem
predpfipraveného hodnoceni véci ¢i Ucastnikl, pokud neobstoji ve
svétle dalSich provedenych dlikazd?

m Jsem schopen adekvatné reagovat, pokud se jednani zacne vyvijet
nepredpokladanym smérem?
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1.2

Pii vykonu funkce i v osobnim Zivoté se soudce chova zpiisobem, ktery
neohroZuje ditvéru v jeho nestrannost.

Souvisejici predpisy:

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen ,,Ustava) — zejména
¢l. 82 odst. 1 Ustavy; zéakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spravé soudll a o zmeén¢ nékterych dalsich zakond (zdkon o soudech a soudcich,
dale jen ,,ZSS*“) — zejména § 62 odst. 1, § 79 odst. 1, § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b),
f), odst. 5 ZSS; usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti istavniho poradku Ceské republiky (dale
jen ,,LZPS*) — zejména ¢&l. 36 odst. 1 LPS; Umluva o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992
Sb., déle jen ,,Umluva“) — zejména &l. 10 Umluvy

Obecné

Nestrannost soudu, resp. soudct, je jednim ze zakladnich atributti vykonu
demokratického soudnictvi (podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS kazdy se mize doma-
hat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu).
Vyznamu tohoto institutu odpovida ¢l. 82 odst. 1 Ustavy konstatujici, Ze ne-
strannost soudcti nesmi nikdo ohrozovat. Obecné je zasada nestrannosti zakot-
vena také v § 79 odst. 1 ZSS; v neposledni fadé je nestrannost pfi rozhodovani
soucasti slibu (§ 62 odst. 1 ZSS), ktery po svém jmenovani sklada soudce do
rukou prezidenta republiky. Komentované ustanoveni kodexu ma sviij zakonny
podklad v § 80 odst. 1 ZSS (soudce a piisedici je povinen vykonavat svédomité
svou funkci a pfi vykonu funkce a v obcanském Zivoté se zdrzet vSeho, co by
mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd). V § 80 odst. 2 pism. b), f) ZSS
se piikladmo uvadi povinnosti soudce chovat se tak, aby nezavdal ptic¢inu ke
snizeni diveéry v soudnictvi a distojnosti soudcovské funkce, a dbat svym cho-
vanim o to, aby jeho nestrannost nebyla diivodné zpochybnovana.

Duivéra spolecnosti v nestrannost soudce spoluvytvari predpoklad fadné
akceptace vykonu soudni moci véetné zadouciho respektu k soudnim rozhod-
nutim. Vedle samoziejmého nestranného vykonu soudni ¢innosti je na soudce
opravnéné kladen pozadavek na odpovidajici chovani i v osobnim zivoté. Pod-
le § 80 odst. 5 ZSS je soudce povinen ve svém osobnim zZivoté svym chovanim
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dbat o to, aby nenaruSovalo dustojnost soudcovské funkce a neohrozovalo
nebo nenarusovalo diivéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovéni
soudu. V této souvislosti je tfeba zdiraznit, ze soudce nepfestava byt soudcem
»skon¢enim pracovni doby* a neni anonymni osobou v davu; na jeho osobnost
jsou opravnéné kladeny nejvyssi naroky. Judikatura napt. dosla k zavéru, Ze ne-
strannost soudni moci a ochrana jeji autority, mize byt divodem pro omezeni
prava na svobodu projevu soudce.
Duivéra v nestrannost soudce miize byt narusena zejména:
= nezdrzenlivym vefejnym projevovanim hodnoticich nazorti vici uréitym
osobam, politickym uskupenim, apod.,
= pohybovanim se v nevhodnych spolecenskych kruzich (a to napt. véetné
Ucasti na jinak nezavadnych akcich ,,spolecenské smetanky“ pro zvané),
®  piednaskovou cCinnosti vici izkému ¢i uzavienému okruhu posluchaci,
napf. jen n€kolika advokatiim, ktefi se pfitom tCastni sporti rozhodovanych
timto soudcem,
®  neformalnim jednanim viiéi pratelim (spoluzak jako advokat Ci statni za-
stupce) v ramci vykonu soudcovské ¢innosti,
nevhodnou publikaéni ¢innosti,
nerespektovanim zavazného pravniho nazoru soudii vyssich stupnt v kon-
krétnich projednavanych vécech.

Z judikatury:

= rozhodnuti karného senitu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015,
¢. j. 13 Kss 1/2015-112:
Soudce ma pravo vyjadfovat a $ifit, i vefejné, své obcanské a politické posto-
je, veetné nazori oteviené kritickych, avSak toto pravo na svobodu projevu,
jak je vymezeno zejména v &l. 10 Umluvy a &l. 17 LZPS, je soudce povinen
vykonévat s jistou zdrzenlivosti, tedy tak, aby neohrozoval divéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudi, resp. aby nezavdal ptic¢inu ke sni-
zeni divéry v soudnictvi a nenarusoval dustojnost ¢i fadny vykon soudcovské
funkce [§ 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 4 ZSS]. Zavinénym poruSenim
téchto povinnosti soudce miize dojit k naplnéni skutkové podstaty karného pro-
vinéni podle § 87 odst. 1 téhoz zdkona.

= rozhodnuti kirného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2016,
¢, j. 11 Kss 6/2015-53:
Z § 80 ZSS, 1ze dovodit, ze soudci jsou, oproti jinym kategoriim osob, ¢asteéné
omezeni ve svobod¢ projevu; jde pfitom o omezeni odpovidajici kautelam uve-
denym v ¢L. 17 odst. 4 LZPS a ¢1. 10 odst. 2 Umluvy.
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