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II.  
NESTRANNOST A ROVNOST

II.1 

Soudce vykonává svou funkci nestranně, nezaujatě, bez předsudků 
a zachovává patřičnou míru zdrženlivosti.

Související předpisy: 
ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky (dále jen „Ústava“) – čl. 82 
odst. 1 Ústavy; zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě 
soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích, dále jen 
„ZSS“) – zejména § 62 odst. 1, § 79 odst. 1, § 80 a § 85 ZSS; usnesení předsednic-
tva ČNR č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti 
ústavního pořádku České republiky (dále jen „LZPS“)  – zejména čl.  36 odst.  1 
LZPS; zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád (dále jen o. s. ř.) – zejména § 14 
odst. 1, § 15 odst. 1 o. s. ř.; zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní 
řád, dále jen tr. ř.) – zejména § 30 tr. ř.; zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní 
(dále jen s. ř. s.) – zejména § 8 s. ř. s.

Obecně

Imperativ nestrannosti je jednou z nejdůležitějších charakteristik soudce. 
První povinností vyplývající z  imperativu nestrannosti je, aby soudce vždy, 
jsou-li objektivně dány okolnosti způsobilé jeho nestrannost v konkrétní jím 
rozhodované věci zpochybnit, takovou skutečnost způsobem předvídaným 
příslušným procesním předpisem oznámil, a umožnil tak své vyloučení z pro-
jednávání předmětné věci. I  při úvaze, která okolnost zakládá pochybnost 
o nestrannosti soudce, je třeba zachovat jistou uměřenost. Na jednu stranu je 
neoznámení okolnosti způsobující vyloučení soudce kárným proviněním (např. 
rozhodnutí kárného senátu NSS ze dne 22. 10. 2019, č. j. 13 Kss 2/2019-69), 
na druhou stranu však není namístě ani přílišná úzkostlivost  – oznamování 
všemožných okolností, které i podle judikatury nemohou způsobit vyloučení 
soudce (např. prostý kolegiální vztah). Zcela nepřijatelné je i úsilí zbavit se 
povinnosti rozhodnout složitou či jinak nepříjemnou věc prostřednictvím ozná-
mení o domnělé podjatosti.
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Je dále třeba poukázat i na to, že podle judikatury Ústavního soudu (např. 
nález ÚS ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. ÚS 105/01) může být soudce vyloučen 
nejen z důvodů, kdy skutečně existuje kvalifikovaný vztah soudce k účastní-
kům, jejich zástupcům či k věci, nýbrž i z důvodů objektivních okolností, kte-
ré v očích veřejnosti mohou jeho nestrannost zpochybnit („not only must the 
judge be impartial, he must be seen by all to be impartial“, Judge´s Charter in 
Europe).

Jakkoli jednotlivé procesní předpisy výslovně uvádějí, že soudce nemůže 
být vyloučen z důvodů spočívajících v jeho postupu či rozhodování v projed-
návané či jiné věci, nekorektní postup soudce při rozhodovací činnosti může 
důvěru v jeho nestrannost spolehlivě zničit. Soudce by tedy měl při jakémkoli 
rozhodování či jiné činnosti v  rámci výkonu své funkce dbát o  to, aby jeho 
postup nenarušil důvěru v jeho nestrannost. Jakákoli komunikace s účastníky 
řízení a jejich zástupci by se měla odehrávat transparentně, podle procesních 
pravidel upravujících dané řízení a měla by být obsažena ve spise. Při jedná-
ní a komunikaci s účastníky či jejich zástupci by soudce měl užívat střízlivý, 
zdvořilý, srozumitelný a věcný ústní i písemný projev, měl by se zdržet předjí-
mání výsledku řízení, projevů sympatií či antipatií.

Zdrženlivý styl komunikace ovšem není nutno zaměňovat s  takzvanou 
„komisností“, tj. absencí jakýchkoli emocí, empatie a potlačením jakýchkoli 
projevů osobnosti či lidskosti soudce. Každý soudce je přirozeně jedinečnou 
osobností, která může i v profesních záležitostech udržovat jistý osobní styl, 
a i při výkonu funkce by měl být autentický.

Soudce má ovšem vystupovat vůči účastníkům i  jejich zástupcům pevně 
a sebejistě a nenechat se „vyprovokovat“ jejich případně i neurvalými či ne-
přátelskými projevy k neadekvátní reakci. Jakkoli takové situace mohou být 
subjektivně velmi nepříjemné, soudce by se neměl uchylovat k „odplatě“ v po-
době obdobně nepřátelských aktů či komentářů. Pořádková opatření by měla 
být užívána pouze v případě, kdy je to nezbytné k udržení autority soudu a řád-
nému průběhu řízení.

Je zřejmé, že řízení se mohou účastnit osoby, u nichž pro zajištění rovnosti 
účastníků budou nezbytná určitá podpůrná opatření, např. osoby s různým han-
dicapem, osoby, které nerozumí jednacímu jazyku, osoby, u nichž je nezbytné 
ustanovení opatrovníka; odpovídající pomoc těmto osobám, sledující zajištění 
jejich procesních práv, není porušením požadavku nestrannosti. Soudce by se 
měl rovněž vyjadřovat srozumitelně, nikoli „úřední hantýrkou“, zejména po-
kud některý z účastníků řízení není právním profesionálem či nemá takového 
profesionálního zástupce.
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Soudce by dále měl mít na paměti, že smyslem jeho práce je spravedlivé 
rozhodování sporů či řešení jiných věcí, které jsou soudu předloženy, nikoli 
hodnocení osob účastníků a jejich motivů (pokud to zákon nevyžaduje, např. 
v trestních věcech), samoúčelné poučování či vyjadřování názorů na různé věci 
nesouvisející s předmětem řízení, popř. jiné projevy „ostrovtipu“. V  tom by 
se měla projevovat ona zdrženlivost a věcnost jak v komunikaci s účastníky, 
tak při vedení soudního jednání či při odůvodňování rozhodnutí. Smyslem 
odůvodnění soudních rozhodnutí je vysvětlení hodnocení skutkové a  právní 
podstaty věci soudem způsobem srozumitelným pro účastníky či pro laickou 
i odbornou veřejnost, nikoli demonstrování intelektuální (popř. morální) nad-
řazenosti rozhodujícího soudce.

Narušení nestrannosti způsobuje i hodnocení účastníků či jejich zástupců 
prostřednictvím předsudků, které namísto objektivního vyhodnocení jednání 
účastníka, zástupce, svědka apod. dává průchod předpřipraveným vlastnostem 
obecně přičítaným skupině, jejímž je daný člověk členem, popř. domnělým 
členem. Takto mohou být pozitivní či negativní vlastnosti přičítány např. oso-
bám určitého pohlaví, národnosti, sociální skupiny, sexuální orientace, nábo-
ženského vyznání atd. Soudce jako každý člověk si vytváří určité předběžné 
porozumění založené na životních či profesních zkušenostech, které mu pomá-
há orientovat se ve světě. Tyto zkušenosti jsou obecně velmi užitečné a nelze je 
a priori zavrhovat, naopak jsou ke správnému výkonu funkce soudce nezbytné. 
Soudce by měl být ovšem schopen sám tyto „šablony“ reflektovat, přistupovat 
k nim obezřetně a nenechat se jimi bezmyšlenkovitě vést. Ke každému člověku 
by při výkonu funkce měl přistupovat jako k jedinečnému subjektu a posuzovat 
jej individuálně, nikoli na základě vlastností obvykle připisovaných skupině, 
k níž náleží. Je i věcí profesní etiky usilovat o takto objektivní přístup k lidem, 
s nimiž soudce jedná při výkonu svého povolání, a vyvarovat se upadnutí do 
jakési všeobecné skepse, negativismu či dokonce vyhoření. Soudce by měl být 
schopen známky svého vyhoření vypozorovat a aktivně mu vzdorovat volbou 
správného pracovního režimu, dostatečnou relaxací, popř. i  pomocí přísluš-
ných odborníků.

Soudce je oprávněn, a v určitých případech i povinen, o svém postupu při 
rozhodování některých kauz přiměřeně informovat veřejnost. Může tak činit 
prostřednictvím tiskového mluvčího daného soudu nebo sám, formou tisko-
vých zpráv či účasti v debatě na dané téma v rozhlasovém či televizním studiu 
nebo i poskytnutím interview. Přitom by měl zohlednit vlastní komunikační 
schopnosti i oprávněný zájem veřejnosti o rozhodování určitých sporů. I zde 
je namístě zdrženlivost; soudce by měl i v  těchto případech zachovat věcný 
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a objektivní tón a měl by se vyvarovat všech projevů, které by mohly být vní-
mány jako jednostranné či zaujaté.

U případů veřejně sledovaných, na něž má veřejné mínění silný názor či 
u kauz „politicky citlivých“, tj. na jejichž řešení vyjadřují svůj zájem či ná-
zor představitelé politického života, moci zákonodárné či výkonné apod. musí 
soudce zachovávat velkou obezřetnost, aby nevyvolal podezření, že se pod-
voluje nátlaku médií, veřejného mínění, politických představitelů, či význam-
ných podnikatelů, apod. I u takových případů soudce musí postupovat věcně, 
nestranně a objektivně i za cenu toho, že se případně stane předmětem veřejné 
kritiky.

Z judikatury:
	� rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 5. 2018, 

č. j. 16 Kss 1/2018-207:
Podjatost soudce je založena existencí „důvodu pochybovat“ ‒ vážných důvodů 
domnívat se, že soudce by nemusel nestranný být.
„Důvod pochybovat“ musí mít svůj konkrétní skutkový důvod a  také svou 
míru. Míra „důvodu pochybovat“ musí být přiměřená. Nestačí, že lze vysledo-
vat vztahovou linku mezi soudcem a jeho věcí. Aby byla určitá vztahová linka 
důvodem podjatosti, musí být její význam pro soudce dostatečně intenzívní. 
Soudci jsou totiž profesionály zvyklými rutinně rozhodovat věci na základě 
relativně objektivních kritérií a v rámci toho jsou za běžných okolností obvykle 
schopni se oprostit od svých subjektivních pocitů, postojů a inklinací. Stejně 
tak je zcela běžné, že opakovaně přicházejí v souvislosti s výkonem své profese 
do styku s lidmi, které znají a k nimž je nezřídka pojí profesní přátelství. Teprve 
u nadkritické intenzity vztahu soudce k věci lze o podjatosti uvažovat.
Kárná odpovědnost soudce za to, že způsobem předvídaným procesními před-
pisy neřešil svou možnou podjatost, připadá v úvahu jen tehdy, jestliže soud-
ce mohl sám rozpoznat, že objektivně existuje určitý jeho vztah k věci, který 
by mohl být důvodem podjatosti. Soudce musí projevovat jistou ostražitost či 
předběžnou opatrnost. Musí se snažit na různé aspekty svého možného vztahu 
k věci hledět očima inteligentního laika mimo justiční praxi a zvažovat, jak by 
se takovéto osobě tyto aspekty jevily.

	� rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 5. 2017, 
č. j. 16 Kss 1/2017-183:
Skutečnost, že mezi soudcem a  jinou osobou, zejména jiným právním pro-
fesionálem (typicky státním zástupcem, advokátem, notářem, soudním exe-
kutorem, insolvenčním správcem), jenž ve věcech, o  nichž rozhoduje daný 
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soudce, vystupuje jako procesní aktér, existuje profesní přátelství, nelze pova-
žovat samu o sobě za porušení povinností soudce podle § 80 odst. 1 věty první 
a odst. 2 písm. b) či f) ZSS.

	� nález Ústavního soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. III. ÚS 4071/17:
Pejorativní vyjádření na adresu obhájce stěžovatele opodstatňuje závěr, že při-
nejmenším z hlediska objektivního testu nelze předsedkyni senátu považovat za 
nestrannou […] Není tedy věcně udržitelné srovnatelné výroky [pejorativní až 
vulgární výrazy, pozn. aut.] tolerovat ani tehdy, jsou-li proneseny soudci vůči 
obviněným a  jejich obhájcům, byť měly být takto negativně „hodnoceným“ 
osobám zůstat skryté.

	� usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 13. 12. 2018, č. j. Nao 164/2018-64:
Soudkyně na žalobce v průběhu jednání opakovaně zvyšovala hlas, v určitém 
momentu též křičela (viz např. 2:50 – 3:00 min. záznamu č. 4), případně smě-
rem k němu nedůstojně slabikovala v domnění, že jí žalobce tímto způsobem 
snáze porozumí (viz např. 9:35 – 9:55 a 12:13 – 12:28 min. záznamu č. 2). 
Soud na tomto místě podotýká, že nepochybně nikoliv každé zvýšení hlasu či 
okřiknutí účastníků řízení, kterým se soudce snaží zjednat pořádek v  jednací 
síni a zajistit řádný průběh jednání, je způsobilé založit pochybnosti o nepod-
jatosti soudce. V projednávané věci však vyostřené reakce a vystupování soud-
kyně ještě více násobily již jinak založené pochybnosti o její nepodjatosti. […] 
Být nestranným je přitom jednou z prvořadých povinností soudce stanovených 
zákonem (viz zejména §  80 ZSS). Nejvyšší správní soud k  tomu podotýká, 
že mezi těmito povinnostmi se výslovně nenachází to, aby soudci především 
šetřili peníze státu, jak v průběhu jednání jmenovaná soudkyně opakovaně vy-
zdvihovala a žalobci spolu se zástupkyní žalovaného předestírala s nepřeslech-
nutelnou výtkou, že řízení zdržuje a zvyšuje jeho náklady (soudkyně zamítla 
žádost účastníka o ustanovení tlumočníka s tím, že dostatečně rozumí českému 
jazyku). Hlavním úkolem a posláním soudců je rozhodovat o věcech nestranně 
a spravedlivě, jak ostatně vyplývá ze zaručeného práva jednotlivců na spraved-
livý proces (čl. 36 odst. 1 LZPS a čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv 
a základních svobod). Na jednání soudce jsou proto kladeny značné nároky. Je 
to především soudce, který má dbát o to, aby jednání soudu probíhalo důstojně 
a nerušeně. Přestože nepochybně i soudce je člověk z „masa a kostí“, se svými 
radostmi i starostmi, rozumem i citem, musí vždy usilovat o to, aby jeho cho-
vání a vystupování bylo v rovnováze, aby obsah a formu svých projevů, a zej-
ména své emoce, zvládal a neprojevoval je způsobem, který objektivně nejen 
účastníkům řízení, ale jakémukoliv vnějšímu pozorovateli přinese pochybnosti 
o jeho nepodjatosti, a tedy o nestrannosti soudu.
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	� rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 7. 2020, 
č. j. 13 Kss 6/2019-367:
II. Pokud předseda senátu v  trestním řízení provádí obsahové opravy proto-
kolu z hlavního líčení vyhotoveného protokolujícím úředníkem (§ 55b odst. 2 
zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním) s velkým časovým odstu-
pem a neověří správnost oprav se zvukovým záznamem z hlavního líčení, takže 
obsah jím opraveného protokolu podstatně zkresluje obsah výpovědí, dopouští 
se tím kárného provinění podle § 87 odst. 1 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, 
soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů.
Vyhotovení protokolu z hlavního líčení nepodléhá lhůtě stanovené v § 129 odst. 3 
zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ale platí pro ně obecná po
vinnost postupovat urychleně a bez zbytečných průtahů (§ 2 odst. 4 téhož zákona).
Z odůvodnění: 
Kárný soud zdůraznil, že nikoli každé zaviněné porušení povinností soudce 
představuje kárné provinění ve smyslu § 87 odst. 1 zákona o soudech a soud-
cích. Musí být splněn další znak, kterým je následek spočívající v  ohrožení 
důvěry v nezávislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodování soudů. Musí 
být dále dána určitá intenzita porušení povinností soudce (srov. např. rozhodnu-
tí kárného senátu NSS ze dne 19. 10. 2011, č. j. 11 Kss 1/2011-131). Případná 
porušení procesních předpisů soudcem je třeba řešit primárně cestou přísluš-
ných opravných prostředků, jako kárné provinění je možné je posoudit pouze 
v případě, že dosáhnou této intenzity (rozhodnutí kárného senátu NSS ze dne 
17. 3. 2011, č. j. 13 Kss 7/2010-116).

Otázky:
	� Jsem připraven oznámit důvod své podjatosti i tehdy, pokud není ve-

řejně známý a jeho zveřejnění může být pro mě nepříjemné?
	� Jsem schopen vzdorovat veřejnému mínění a rozhodnout objektiv-

ně i s rizikem, že budu objektem kritiky či opovržení v médiích nebo 
u široké veřejnosti?

	� Jsem schopen zdržet se nepřípadných projevů hodnocení či osob-
ních poznámek i vůči osobně nesympatickému, nezdvořilému či ne-
přátelsky se chovajícímu účastníkovi nebo jeho zástupci?

	� Jsem schopen hodnotit objektivně průběh řízení a vzdát se předem 
předpřipraveného hodnocení věci či účastníků, pokud neobstojí ve 
světle dalších provedených důkazů?

	� Jsem schopen adekvátně reagovat, pokud se jednání začne vyvíjet 
nepředpokládaným směrem?
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II.2 

Při výkonu funkce i v osobním životě se soudce chová způsobem, který 
neohrožuje důvěru v jeho nestrannost.

Související předpisy: 
ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky (dále jen „Ústava“) – zejména 
čl. 82 odst. 1 Ústavy; zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní 
správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích, 
dále jen „ZSS“) – zejména § 62 odst. 1, § 79 odst. 1, § 80 odst. 1, odst. 2 písm. b), 
f), odst.  5 ZSS; usnesení předsednictva ČNR č.  2/1993 Sb., o  vyhlášení Listiny 
základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky (dále 
jen „LZPS“) – zejména čl. 36 odst. 1 LPS; Úmluva o ochraně lidských práv a zá-
kladních svobod (sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 
Sb., dále jen „Úmluva“) – zejména čl. 10 Úmluvy

Obecně

Nestrannost soudu, resp. soudců, je jedním ze základních atributů výkonu 
demokratického soudnictví (podle čl. 36 odst. 1 LZPS každý se může domá-
hat stanoveným postupem svého práva u nezávislého a nestranného soudu). 
Významu tohoto institutu odpovídá čl. 82 odst. 1 Ústavy konstatující, že ne-
strannost soudců nesmí nikdo ohrožovat. Obecně je zásada nestrannosti zakot-
vena také v § 79 odst. 1 ZSS; v neposlední řadě je nestrannost při rozhodování 
součástí slibu (§ 62 odst. 1 ZSS), který po svém jmenování skládá soudce do 
rukou prezidenta republiky. Komentované ustanovení kodexu má svůj zákonný 
podklad v § 80 odst. 1 ZSS (soudce a přísedící je povinen vykonávat svědomitě 
svou funkci a při výkonu funkce a v občanském životě se zdržet všeho, co by 
mohlo narušit důstojnost soudcovské funkce nebo ohrozit důvěru v nezávislé, 
nestranné a spravedlivé rozhodování soudů). V § 80 odst. 2 písm. b), f) ZSS 
se příkladmo uvádí povinnosti soudce chovat se tak, aby nezavdal příčinu ke 
snížení důvěry v soudnictví a důstojnosti soudcovské funkce, a dbát svým cho-
váním o to, aby jeho nestrannost nebyla důvodně zpochybňována.

Důvěra společnosti v  nestrannost soudce spoluvytváří předpoklad řádné 
akceptace výkonu soudní moci včetně žádoucího respektu k soudním rozhod-
nutím. Vedle samozřejmého nestranného výkonu soudní činnosti je na soudce 
oprávněně kladen požadavek na odpovídající chování i v osobním životě. Pod-
le § 80 odst. 5 ZSS je soudce povinen ve svém osobním životě svým chováním 
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dbát o  to, aby nenarušovalo důstojnost soudcovské funkce a  neohrožovalo 
nebo nenarušovalo důvěru v nezávislé, nestranné a  spravedlivé rozhodování 
soudů. V této souvislosti je třeba zdůraznit, že soudce nepřestává být soudcem 
„skončením pracovní doby“ a není anonymní osobou v davu; na jeho osobnost 
jsou oprávněně kladeny nejvyšší nároky. Judikatura např. došla k závěru, že ne-
strannost soudní moci a ochrana její autority, může být důvodem pro omezení 
práva na svobodu projevu soudce.

Důvěra v nestrannost soudce může být narušena zejména:
	� nezdrženlivým veřejným projevováním hodnotících názorů vůči určitým 

osobám, politickým uskupením, apod.,
	� pohybováním se v nevhodných společenských kruzích (a  to např. včetně 

účasti na jinak nezávadných akcích „společenské smetánky“ pro zvané),
	� přednáškovou činností vůči úzkému či uzavřenému okruhu posluchačů, 

např. jen několika advokátům, kteří se přitom účastní sporů rozhodovaných 
tímto soudcem,

	� neformálním jednáním vůči přátelům (spolužák jako advokát či státní zá-
stupce) v rámci výkonu soudcovské činnosti,

	� nevhodnou publikační činností,
	� nerespektováním závazného právního názoru soudů vyšších stupňů v kon-

krétních projednávaných věcech.

Z judikatury:
	� rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 5. 2015, 

č. j. 13 Kss 1/2015-112:
Soudce má právo vyjadřovat a šířit, i veřejně, své občanské a politické posto-
je, včetně názorů otevřeně kritických, avšak toto právo na svobodu projevu, 
jak je vymezeno zejména v čl. 10 Úmluvy a čl. 17 LZPS, je soudce povinen 
vykonávat s jistou zdrženlivostí, tedy tak, aby neohrožoval důvěru v nezávislé, 
nestranné a spravedlivé rozhodování soudů, resp. aby nezavdal příčinu ke sní-
žení důvěry v soudnictví a nenarušoval důstojnost či řádný výkon soudcovské 
funkce [§ 80 odst. 1, odst. 2 písm. b) a odst. 4 ZSS]. Zaviněným porušením 
těchto povinností soudce může dojít k naplnění skutkové podstaty kárného pro-
vinění podle § 87 odst. 1 téhož zákona.

	� rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 6. 2016, 
č. j. 11 Kss 6/2015-53:
Z § 80 ZSS, lze dovodit, že soudci jsou, oproti jiným kategoriím osob, částečně 
omezeni ve svobodě projevu; jde přitom o omezení odpovídající kautelám uve-
deným v čl. 17 odst. 4 LZPS a čl. 10 odst. 2 Úmluvy.


