2 DOKAZOVANIi, DUKAZNIi PRAVO
A VEDA DUKAZNIHO PRAVA

V této kapitole zasadim vyzkumné otazky do systematiky prava a poukazu na nej-
vyznamnéj$i recentni dtikazni teorie. Cilem neni ucebnicové vymezeni dotcenych
pojmi, nybrz objasnéni hlavnich rysi ditkaznich teorii, které budou uzivany v dal-
Sich castech prace. Domnivam se, Ze ucebnicové Ipéni na objasnéni velmi obecnych
pojm je v pravni véde¢ (zejména dogmatické) nékdy samoucelné a povétsinou zad-
né podstatné otazky netesi (sic mize mit propedeuticky vyznam). Z toho divodu
pojem dokazovani rozebiram izeji a ¢asteéné také specifikuji vyzkumné cile. Pre-
desilam, ze k principu volného hodnoceni dikazii se vratim az v podkapitole 9.1,
kde jej nasledné nejlépe vyuzijeme pro pojednani o ustavnépravnich souvislostech
dokazovani.*

Naésledujici stranky pfinaseji pfehled hlavnich ditkazné teoretickych paradigmat,
jak jsem o nich hovotil v pfedchozi kapitole. Ve 3. kapitole se pak vénuji nastinu
stézejnich obecné epistemologickych smért. Nebudu se blize zabyvat sice piibuz-
nymi, avSak pro téma nepodstatnymi aspekty z oboru logiky (zejména formalné
logickym vyplyvanim), nebot’ jde o formalni kritérium mimo zabér knihy.*’

2.1 Pojem a vyznam dokazovani v pravni
teorii a praxi

Na nejabstraktnéjsi urovni hleddme v teorii prava odpovédi na dvé zakladni otazky.
Prvni zni: Co je (spravné) pravo? Druha: Jak toto pravo nalézame?*® Filip Melzer
oznacuje prvni otazku za ontologickou, druhou za gnozeologickou.”’

Prvni otazku, co je pravo, rozsifuje F. Melzer o dalsi otazky: Co je pramen pra-
va? Co je pravni norma? apod. Druhou pfiblizuje podotazkou: Jak 1ze poznat to, co
je pravo?*°

4 K pojmu diikazu pak srov. FIALA: Pojem ditkazu ve smyslu procesnim, s. 7 a nasl.

Srov. SVEIDAR: Logika: neiiplnost, sloZitost a nutnost, s. 13 a nasl.

* Viz KAUFMANN — HASSEMER — NEUMANN (eds.): Einfiihrung in Rechtsphilosophie und
Rechtstheorie der Gegenwart, s. 26. Dale také MELZER: Metodologie nalézani prava, s. 5. Toto
déleni pfejima i Jan Wintr, podle jeho seminait z teorie prava a nasich ¢etnych diskusi.

4 MELZER: Metodologie nalézdni prava, s. 5.

0 Tamtéz.
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Filozofie dlikazniho prava

Vyjdu-li z tohoto rozdéleni, hleddm ptedevsim odpoveéd na otazku: Co je (sprav-
né) diikazni pravo? V pojeti F. Melzera se tedy pohybuji v oblasti ontologické otaz-
ky. Nenechme se zmast uzitym pojmoslovim. Domnivam se, Ze uvedené centralni
otazky teorie prava nejsou zcela rigidni. Prvni (ontologickd) otazka ma i své gno-
zeologické aspekty, druha otazka zase miize byt zkoumana ontologickym pohledem.

Pti rozliSeni ontologické a gnozeologické otazky nahlizime na teorii prava jako
na védu z abstraktni perspektivy a ptfirovnavame ji ke dvéma velkym disciplindim
teoretické filozofie. Takové vymezeni v§ak miize byt zavadéjici z perspektivy o néco
gnozeologické (epistemologické) atributy. V ucebnicovém pojeti ontologické otaz-
ky se casto objevuji epistemologické prvky a naopak.

Osobné rad¢ji volim vyrazy staticka a dynamickd otazka.’' Uvédomuji si, ze
také nejsou zcela vystizné, ale v daném kontextu o néco 1épe zachycuji to, co mam
na mysli pro tcely této knihy. Snazime-li se odhalit pojem (dikazniho) prava, ne-
mame na mysli pouhou formalni definici, ktera navic patrné nikdy nebude univer-
zaln¢€ platna. Jde ndm o obsahové zachyceni defini¢nich znakl (dtikazniho) prava
tak, abychom byli schopni fict, co onim pravem je, a co neni. To je podle mého
nazoru podstatou prvni, statické otazky.

U dynamické otazky nas vice zajima procedura, ktera k odhaleni prava sméfuje.
Z toho je patrné, v ¢em oproti prvni otazce (statické) spatfuji onu dynamiku. V ang-
losaské nauce ditkazniho prava bychom mohli oba okruhy pfipodobnit k termintim
evidence law vs. process of proof. Z toho je také patrna nuance mezi dilkkazem jako
evidence anebo proof, kterd je relevantni do dalsich pojednani, zejména hovotim-li
0 obsahu ditkazu v kontrastu k usp&$nému (podani) diikazu.*

Také F. Melzer nepiimo poukazuje na propojenost obou zakladnich otazek prav-
ni teorie ¢i pravni filozofie:

., Kazda pravni metodologie musi nalézt uspokojivou odpovéd’ na vyse polozené
ontologicko-gnozeologické otazky. Je zirejmé, Ze se zde pravni metodologie setkava
s pravni filozofii, kde cerpd sva zakladni vychodiska. Tato spojitost s pravni filozofii
Jje dle mého ndzoru zasadnim ospravedinénim pravni filozofie jako soucdsti pravni
véedy. Ukazuje, Ze se jednd o praktickou disciplinu, ktera mad nékdy primy, jindy
zprostiedkovany vztah k aplikaci prava, k pravni praxi. ...

Pri aplikaci prava vznikaji dvé zakladni skupiny problému, a to problémy pri
reSeni otdzek pravnich a pri FeSeni otazek faktickych, tj. zejména pri dokazovani.
Pravni metodologie se zabyvd jen prvni skupinou problémii. ReSenim otdzek skutko-
vych se kromé pravni teorie zabyva v konkrétni roviné i teorie procesni. ...

! Zde mi jde pouze o jazykové hledisko zvolenych vyrazi vzhledem k charakteru obou otazek, nenava-
zuji na koncepci Hanse Kelsena, napt. podle KELSEN — KNIGHT: Pure Theory of Law, s. 108 a nasl.
2 PrestoZe nechci vymezeni pojmi komplikovat, tak v ¢e$tiné jednodu$e nemame srovnatelné vy-
stizné ekvivalenty termintl evidence vs. proof. Pfiblizn¢ feceno je evidence spise pfedmét dikazu,
zatimco proof spiSe samo prokazani urCité skuteCnosti. Zalezi v§ak vzdy na kontextu. Jak vidno,

v Cestiné musime dané pojmy blize vysvétlovat.
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Dokazovani, dlikazni pravo a véda dlkazniho prava

Lze tedy shrnout, Ze pravni metodologie se zabyva spravnymi postupy (spravnos-
ti postupti) pri nalézani platného prava. Pravni metodologie pritom bezprostredné
navazuje na pravné filozoficka vychodiska. ...

Smysl pravni metodologie lze vymezit i tak, Ze jednak stanovi, jaké otazky si
mame klast pri hledani toho, co je po pravu, a jednak stanovi, jaké skutecnosti
mame pri hleddani odpovédi na tyto otazky zohlednit. **

Epistemologicka a ontologicka otazka nejsou oddéleny tlustou ¢arou. Také v ny-
néjsi studii se dotknu vice oblasti, u nichz musim brat v potaz, jak nalézt dikazni
pravo, resp. jak muze byt ditkaz uspésn€ podan. Tento zaber je vSak okrajovy. Pri-
marné€ jde o epistemologické aspekty diikazniho prava; nikoli procesniho postupu
v technickém slova smyslu, nybrz vlastniho hodnoceni dikazu.

Chceme-li odhalit pojem prava jako normativniho systému, pak mam za to, ze
hnacim motorem pievazné Casti obecné pravni filozofie je vztah prava a moralky.
souva k teorii pravni argumentace.’*) Analogicky se domnivam, Ze hlavnim stimu-
lem filozofie prava diikazniho je vztah dikazu k (ne)jistoté a presvédéeni, tudiz také
k pravdé, pravdépodobnosti a justifikaci, nebot”:

., informacni rizika jsou vsudypritomna, pokud by jakékoli takové riziko moh-
lo zvratit rozhodnuti organu zjistujicich skutkovy stav o prevaze ditkazii nebo
o tom, zZe neexistuji zadné diivodné pochybnosti, bylo by zjistovani skutkového
stavu nemozné. Kromé toho pritomnost informacniho rizika neni dobrym diivo-
dem pro snizeni pravdépodobnosti, kterou by dané orgdany mohly jinak stanovit
na zaklade existujicich ditkazii. Chybéjici ditkazy by mohly tuto pravdépodobnost
rovnéz zvysit a neni mozné to zjistit. To je ve skutecnosti podstata problému ne-
Jistoty. “

Co je vlastné dukazni pravo? OdliSujeme-li pravni odvétvi podle pfedmétu prav-
ni Gpravy, pak si nelze nevSimnout riizné miry obecnosti daného kritéria pro obory
u nas kodifikované. Pfedmét dtikazniho prava je uzsi, procez by diikazni pravo —
z divodu sitfe svého predmétu — patrné nemélo byt postaveno narovei napt. obcan-
skému pravu ¢i jinému zakladnimu oboru prava.*®

Z hlediska platného préava je diikazni pravo soucasti prava procesniho (civilniho,
trestniho €i spravniho). Soucasné vsak jde o teoreticko-pravni fenomén. V tomto
druhém sledu je, stejné jako ve vyuce teorie prava, jednou ze slozek aplikace prava.’’

33 MELZER: Metodologie nalézani prava, s. 7-9.

54 Viz v Gedtiné recentni kolektivni monografii SOBEK — KOTASEK — HAPLA — CERNOCH —
HLOUCH a kol.: Pravni argumentace.

STEIN: Constitutional Evidence Law, s. 96. K vyvoji mysleni o dikazu od inkvizi¢niho procesu
a objektivni pravdy po piijeti nejistoty srov. struéné DAMASKA: Evaluation of Evidence, s. 27-28.
Mezi néz jednoduse pocitam jesté pravo ustavni, trestni a spravni.

57 GERLOCH: Teorie prava, s. 207.
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Filozofie dlikazniho prava

Ma ptitom slozku noetickou (tj. poznavaci, epistemologickou) a argumenta¢ni.’® Fi-
lozofické zéklady dikazniho prava jsou nepopiratelné.

Na jednu stranu je potieba vzit v potaz i vyznam predmétu upravy. Maloktera
oblast fizeni je tak komplexni a relativné svébytna. Nicméné nelze zapominat na
pravni slozku aplikace prava. Vyznam teorie diikazniho prava pro praxi dokazovani
se zde velmi nabizi. A¢ to na prvni pohled nemusi byt patrné, epistemologické pro-
blémy dokazovani jsou pied soudem vyrazné ptitomny. Snad kazdy, kdo premysli
o prokazovani skute¢nosti pfed organem vetejné moci, automaticky uvazuje o prav-
divosti a souvisejicich kategoriich. Tyto pojmy pfitom nejsou pravné vymezené,
nybrz maji ptedevsim epistemologicky charakter. Od jejich posuzovani se ani pted
soudem nelze oprostit. To je jeden z diivodill, pro¢ jsem v prvni kapitole, v navaz-
nosti na dalsi autory, zminil, Ze dokazovani neni jen pravnim, nybrz i epistemickym
procesem. Rada laiki napf. vi, Ze vinu je nutné prokazat nade v&i pochybnost, resp.
bez rozumnych pochybnosti. Rict, kde kon&i pochybnost a zagina jistota, a jaka
pochybnost je jesté rozumna, je jednim z ukold védy dikazniho prava.”

2.2 Interni a externi perspektiva

Mam zde na mysli interni nebo externi perspektivu védy dikazniho prava. Zajima
me vnéjsi nahled na poznavaci ¢innost soudni, tedy externi teoreticka analyza zjis-
tovani skutkového stavu dokazovanim. Zatimco jsem se v predchozi knizce véno-
val pfevazné€ vnitinimu (internimu) nahledu na zjistovani skutkového stavu (proof),
tedy z pozice soudce, chtél bych externim pohledem (na evidence law) navazat na
predchozi zkoumani. Vétim, Ze toto rozliSeni pomtiZze uchopit predkladany text jako
celek.

Zamerng volim neurcity vyraz ndahled Ci perspektiva, nebot’ nejde pouze o ex-
terni ¢i interni kritéria feSeni skutkové otazky. Objasnéni kritérii, jemuz se dale
budu vénovat, tvoti z podstaty véci stéZejni ¢ast tohoto badani. Celkova perspektiva
vSak pozaduje uspotadat ptislusné poznatky do jednolité ptedstavy o filozofickych
aspektech dikazniho prava. Nechci predbihat, nicméné pfiznavam, ze objasnéni
kritérii spravnosti zjistovani skutkového stavu (viz dale) hraje klicovou roli.

Interni perspektiva dokazovani se zaklada predevsim na pohledu toho, kdo di-
kazy provadi a hodnoti®® — pro zjednodus$eni budu hovotit o soudu ¢i soudci. Proto
nékteti autofi usuzuji, ze kritériem, nebo chceme-li vyraznym znakem, interni per-
spektivy je vnitini, subjektivni odiivodnéni jako racionalni justifikace skutkovych
zaveérn.s!

¢ Srov. HOLLANDER: Filosofie prdva, s. 263.

% Hock Lai Ho ptitom trefné poukazuje, Ze neottesitelné presvédéeni mize byt v zakladu iracionalni.
Viz HO: Virtuous Deliberation on the Criminal Verdict, s. 242.

0 HO: A4 Philosophy of Evidence Law, s. 71 a 76.

o1 Tamtéz, s. 72.
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Dokazovani, dlikazni pravo a véda dlkazniho prava

Za prvé je zasadni, Ze me& primarné nezajima zkoumani pravdivosti skutkového
tvrzeni (viz dale). Vyse jsem uvedl, ze perspektivou, z niZ nastolené téma zkoumam,
myslim interni nebo externi ndhled na dokazovani, nikoli interni nebo externi krité-
rium dokazovani ¢i pravdivosti. Za druhé poznamenavam, ze racionalita vnitiniho
usuzovani na skutkova tvrzeni a proces justifikace jsou také chapany epistemolo-
gicky riizné. Za tieti je potieba rozhodnout, jestli mame na mysli vnitini subjektivni
presvédceni pouze v tom smyslu, Zze o ném uvazuje subjekt, nebo v silngj$im slova
smyslu, tedy nejenze se nachazi uvnitt subjektu, ale je vnitrné dostateéné a oprav-
dové (autenticky) odiivodnéno.®

Externi perspektiva se tyka vnéjsiho obrazu o spravnosti — nahledu na prav-
divost nebo pravdépodobnost ditkazu, a to z vnéjSiho pohledu tfeti osoby, at’ uz
myslené, ¢i z pohledu Ucastnika fizeni nebo vetejnosti. Dale se vénuji predevsim
externi perspektive, pficemz uvazuji o myslené tieti osob€ jako o subjektu vnima-
jicim dokazovani z vnéjsku jako epistemicky agent.®® Pro mnohé autory je pfitom
zasadni sama pravdivost jako podminka skutkového poznani.*

Jerzy Wroblewski vystizn€ rozliSuje externi a interni racionalitu v rdmci justi-
fikace (k niz se dostaneme v 7. kapitole) pravnich rozhodnuti.%® Autor tika, ze pta-
me-li se, zda je pravni rozhodnuti fadné dovozeno z vychozich premis, hovofime
o interni racionalité. Tazeme-li se vSak, jsou-li ony premisy spravné, hovofime
o externi racionalité rozhodnuti.®® Zde se nezabyvam pouze racionalitou, avSak ma
to k mému pojeti velmi blizko.

Naznacené rozliSeni obou perspektiv neni ptili§ vzdaleno vnitinimu a vnéj$imu
aspektu pravidel podle Herberta Harta. Upravim-li jeho ptiklad o Sachové partii,
pak mohu uvazovat o vnitinim pohledu hrace a o vnéj$im hledisku divaka.®” Vnitini
pohled vyjadiuji tahy jednotlivymi Sachovymi figurkami a jejich analyza. Jejich
vngjsi podobu je schopen vnimat a téeba i hodnotit vnéjsi pozorovatel, ktery pozo-
ruje spole¢né rysy taht.*®

Nejde jen o uréeni subjektu, jehoz o¢ima na véc nahlizime, ale o povahu a tcel
jeho analytické ¢innosti. V nastoleném prtikladu by interni perspektiva Sachu byla
zkoumanim tahil, napf. péScem a stielcem. Posuzovali bychom, jak nejlépe se ma
stielec pohybovat vzhledem k péSctim, a to tak, aby mohl ohrozit soupefova krale.
To je metafora na proces provadéni ditkazu za ucelem jeho spravného hodnoceni.
Externi perspektiva Sachové partiec by znamenala analyzu hry jako takové. Ptali
bychom se napft.: Jakou tlohu maji tahy stfelcem a péScem ve vztahu k moznému

2 Srov. FELDMAN: Good Arguments, s. 176 a nasl.

% KOTSOGLOU: Proof Beyond a Context-Relevant Doubt, s. 118. K pojmu raciondlniho agenta
srov. JOYCE: Bayesianism, s. 135.

% Srov. napt. HELM: Belief Policies, s. 21; HO: A Philosophy of Evidence Law, s. 77.

65 WROBLEWSKI: Justification Of Legal Decisions, s. 279.

66 Tamtéz. Externi pohled je podle n&j pohled kriticky, viz WROBLEWSKI: The Judicial Application
of Law, s. 211 a nasl.

¢ HART: Pojem prdva, s. 68 a nasl.

% TamtéZz.
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Filozofie dlikazniho prava

ohrozeni krale? Které figurky jsou strategicky vyznamngjsi? Jaky je vztah damy
a véze? V prvni situaci chceme zjistit, jak co nejlépe zvladnout dil¢i part, ktery
muze piispét k celkové vyhte. Druha situace se vlastné snazi objasnit pojem hry
Sachy; snazi se nacrtnout obecnou teorii, podle niz by dil¢i strategie mohly probihat
a uspét, a to za ucelem komplexni strategie — teorie hry Sachy.® Tolik modelovy
vztah interni a externi perspektivy védy diikazniho prava.

Domnivam se, ze interni a externi perspektivu nelze pti zkoumani dokazovani
vzdy pIné oddélit.” Ackoli se miZzeme primarné zaméfit na jednu z nich, je nutné si
uvédomovat jejich souvztaznost. Leckdy jsou totiz interni a externi ndhled dvéma
stranami téZe mince. Zabyvam se pievazné externi analyzou dokazovani, potazmo
teorie dikazniho prava, nicméné v urCitych aspektech musim nutné zohlednovat
také pohled interni. Hovotime-li o vnitinim pfesvédceni a o zdiivodnéni skutkového
zaveéru, mizeme na né z vnejSku nahlizet (napt. optikou pravdivosti) jednak jako na
soucast dikazni teorie, jednak z vnitiniho pohledu jako napf. na pfezkoumatelnost
daného z&véru v instanénim postupu.

Jiz v ivodu své vlivné knihy Rethinking Evidence: Exploratory Essays™ se
zminény W. Twining pravé fe¢eného nepiimo dotyka. Nejdiive nardzi na podle néj
fascinujici navrh, jestli by v ptipadé zruseni pravidel upravujicich dokazovani vi-
bec zustalo néco ke zkoumani.”” Pokracuje n€kolika dilezitymi dotazy: ,,Kolik di-
kaznépravnich doktrin sestava z pravidel? Co bychom bez pravidel zkoumali? Co
bychom zkoumali kromé pravidel? Jaké by bylo misto dikazniho prava v rozsifené
koncepci pfedmétu téchto zkoumani?*” (Pfedpokladejme, Ze autor mél na mysli
pozitivnépravni pravidla.) Podstatné je, Ze tyto legitimni otazky poukazuji na §irsi
vyznam, jejz teorie dokazovani zaujima.

Na otazku, co bychom bez predpist diikazniho prava zkoumali, bych odpoveé-
dél: dokazovani. ProtoZe nejde a nema jit jen o pravni dogmatiku. Predpokladam,
ze smysl by to mélo do té doby, dokud by soudy provadély dikazy za ucelem roz-
hodnuti, tedy snad jesté dlouho. Uvédomuyji si, Ze tato prace je v Ceském pravnim
prostiedi nezvykla teoretickym zaméfenim na dokazovani. Soucasné vSak nema za
cil pouhy pienos poznatkil ze zahrani¢ni literatury do Cestiny.

Angloamericka pravni nauka vytvoftila nékolik teorii dikazniho prava, jez zo-
hlednuji jak interni, tak externi perspektivu ditkazu. Velké okruhy shlukujici obdob-
né teorie (napf. racionalisticka tradice dokazovani, viz dale) jsou znacné abstraktni
a snazi se vystihnout myslenkovou podstatu dokazovani. To je obecné i mym cilem.

% Nemam v Gmyslu tuto tématiku eskalovat k vnitfnimu a vn&j$imu systému prava. K tomu srov.
ONDREJEK: Vnitini struktura prava a koncepce systematiky prava v dilech H. L. A. Harta a Nikla-
se Luhmanna, s. 103-116.

" Obecné srov. AUDI: Epistemology, s. 273.

I Co se tyCe racionalistické tradice dokazovani (viz také dale), vychazim pievazné z tohoto dila,
nebot’ predstavuje vrchol mnoha Twiningovych ptfedchozich praci, které jsou z velké ¢asti také
zohlednény.

2 TWINING: Rethinking Evidence, s. 1.

7 Tamtéz, s. 1-2.
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Dokazovani, dlikazni pravo a véda dlkazniho prava

Proto v nasledujicich podkapitolach nastinim hlavni souc¢asné koncepce ditkazniho
prava, analyzuji jejich pfednosti a upozornim na slabsi stranky.

Vychazim pievazné z koncepce, o niz W. Twining hovoii jako o racionalistické
tradici dokazovani.” Tato tradice zjednodusené feeno piedpoklada, Ze existuje na
mysli nezavisla, objektivni realita, ktera je poznatelna rozumem prostiednictvim in-
duktivniho vyvozovéani z relevantnich dikaz.” Tradi¢ni je pro svou optimistickou
ptedstavu o racionalnim poznavani minulych skute¢nosti rozumem.” To je nejza-
kladng&jsi a nejobecnéjsi vychodisko racionalistické tradice.

Od sedmdesatych let 20. stoleti se v zahranici rozvijeji moderni teorie dokazo-
vani, jez sice zpochybiiuji tradi¢ni konceptualizaci rozumové formy poznani, avSak
(ato je zde podstatné) upinaji vétsi pozornost k pravdépodobnosti skutkovych usud-
ki, nejen k poznani pravdivosti jako takové.”” Zejména pro 4. a 5. kapitolu je du-
lezity poznatek, ze pravda i ve vyznamnych modernich koncepcich — napf. v tzv.
novém uceni o ditkazu™ — zstava pojmoveé pravdou (na rozdil napt. od postmoder-
nich u¢eni”), méni se v8ak jeji pojeti a celkové zasazeni. Co se neméni, je zakladni
predstava o jeji objektivni poznatelnosti ve vné&jsi, objektivni realité.*

V ramci legalisti¢téjSiho zaméteni ditkazniho prava v zemich common law (srov.
také dale) se W. Twining pta, zda Ize ve védé dikazniho prava vytvofit néco jako
koherentni ramec ¢i teorii®' pro studium dikazu.®? Obecnou teorii Siroce pojme-
novavajici zakladni otazky diikazniho prava jsme podle W. Twininga neméli pted
uvefejnénim dél Jeremyho Benthama a Johna Wigmorea.®* Proto na nich v dalSim
zkoumani W. Twining stavi. Vysledkem je behem tficeti let fada publikaci z teorie
a filozofie dlikazniho prava, z nichz budu i ja v této knize vychazet. Vzhledem
k zabéru citovanych texti W. Twininga neni tajemstvim, Ze tato studie chce byt
neskromné trpaslikem na zadech tohoto obra.®

Dale nastinim tzv. racionalistickou tradici dokazovani (W. Twining a dalsi)
a jeji konkurenci v podobé¢ tzv. nového uceni o dikazu (Richard Lempert a dal-
§1). Ob¢ paradigmata pomé&fim a budu chtit zjistit, zda jejich silné stranky mohou
v rozsahu, v némz se nevylucuji, poskytnout uceleny ptistup k dokazovani v prav-
ni filozofii. Typickym rozkolem mezi nimi jsou odlisné piedstavy o poznatelnosti

7 Tamtéz, s. 32.

5 NICOLSON: Truth, Reason and Justice: Epistemology and Politics in Evidence Discourse, s. 727.
Obdobné viz STAJGR: Pozndmky k soudobym teoriim ditkazii v pravu, s. 58.

6 K dal§im srov. napt. TWINING: Rethinking Evidence, s. 341 a nasl.

7 Viz napt. BENNET — FELDMAN: Reconstruction Reality in the Courtroom.

8 LEMPERT: The New Evidence Scholarship: Analysing the Process of Proof.

7 Které pojem pravdy dekonstruuji. Blize napt. MACUR: Postmodernismus a zjistovani skutkového
stavu v civilnim soudnim rizeni, s. 11 a nasl., ¢i MARSALEK: Pravo a spolecnost, s. 216 a nasl.

8 NICOLSON: Truth, Reason and Justice: Epistemology and Politics in Evidence Discourse, s. 728.

81V originale ptiléhave jako coherent framework.

8  TWINING: Rethinking Evidence, s. 2.

8 Tamtéz, s. 4, viz knihu TWINING: Theories of Evidence: Bentham & Wigmore.

8 RovnéZ podle jinych nazora je W. Twining jednou z viid¢ich osobnosti recentni teorie diikazniho
prava, viz napt. JACKSON: Analysing the New Evidence Scholarship, s. 310.
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pravdy, jeji uloze, dale o roli pravdépodobnosti, moznostech snizeni rizika justic-
niho omylu atd. M4 hypotéza je takova, Ze ob¢ paradigmata se jen z ¢asti vylucuji,
spiSe nahlizeji na dokazovani z jinych thlt pohledu a kladou dtraz na riizné jeho
slozky.

2.3 Dokazovani v dogmatickém smyslu

Diive, nez se za¢nu pln€ vénovat pravnéfilozofické podstaté dokazovani, poukdzu
také na dogmatiku dokazovani. Tou mam na mysli tradi¢ni ¢ast pravni védy, ktera
predevsim analyzuje pravni texty a snazi se poznat obsah platného prava jako nor-
mativniho systému.%

,Zaver o tom, ze nastal urcity stav, anebo doslo k urcitému jednani subjektii,
s ¢imz pravni norma spojuje urcity pravné relevantni nasledek (naptv. zanik povin-
nosti), je konstatovanim o skutecnosti, je tvrzenim, zZe se urcité jevy skutecné staly.
Jinymi slovy, tento zaver je vyrokem, na néjz vztahujeme pro vyvozeni pravni nor-
mou predvidanych dusledkii pozadavek pravdivosti. Proces, v jehoz ramci dospiva-
me k tomuto zdvéru, nazyvame dokazovanim. %

Z definice Pavla Holldndera mimo jiné plyne, ze pravdivost je kritériem pro
urceni, na jaka fakta aplikovat pravni normu. Samo o sobé to nevypovida o podo-
bé pravdivosti, nebot’ 0 ni mize mit kazdy (i soudce) jinou predstavu. To je vSak
prevazné interni perspektiva diikazu (viz vyse). Podstatny je samotny pojem doka-
zovani podle P. Holléndera, ktery ocividné vychazi z pozitivniho prava a tradiéni
struktury pravni normy, nicméné do definice zacletiuje i pozadavek epistemologic-
ky, coz je ocenéni hodné.

Naproti tomu Alena Winterova uvadi, ze

., mtizeme tedy vymezit procesni dokazovani jako postup soudu ... a ucastnikii,
procesnim pravem zvlast upraveny, smeérujici k utvoreni potiebnych skutkovych po-
znatkii o rozhodnych skutecnostech. “%’

Z ucebnice trestniho prava Jifiho Jelinka se pak podava:

., Dokazovanim v trestnim prdavu procesnim rozumime zakonem upraveny postup
organu cinnych v trestnim rizeni, jehoz ukolem je umoznit poznani skutecnosti dii-
lezitych pro rozhodnuti, tedy vyhledat ditkazy o nich, tyto ditkazy provést, ziskané
poznatky procesné zajistit a zhodnotit. Ditkazni pravo je pak souhrn norem trestniho

8 KNAPP: Védeckd propedeutika pro pravniky, s. 34.
% HOLLANDER: Filosofie prdva, s. 263.
87 WINTEROVA In: WINTEROVA — MACKOVA a kol.: Civilni prdvo procesni, s. 227.
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