1 SMERNICE EUV PRACOVNEPRAVNI
OBLASTI

Prvni kapitola této publikace podava prehled tykajici se pracovnépravnich smérnic
EU a pozadavki na jejich fadnou implementaci. Jedna se tak o tivodni vymezeni
a shrnuti problematiky, ktera je pro dalsi vyklad a viibec pochopeni pravni Gpravy
obsazené ve smérnicich EU dulezita.

V nasledujici kapitole se tedy nepokousim o detailni analyzu pfijimani smér-
nic, jejich systematiky a fadné implementace, coz rozsah této publikace neumoz-
nuje. Snazim se spise poukazat na aspekty, které¢ vnimam jako vyznamné z pohledu
pracovnépravnich smérnic a jejich implementace. Nékteré otazky také ilustruji na
ptikladech pracovnépravnich smérnic nebo za pouziti pracovnépravni judikatury
SDEU.

V prvni podkapitole se zabyvam systematickym zafazenim pracovnépravnich
smérnic EU v rdmci evropskych pravnich ptedpistt véetné historického vyvoje
v této oblasti. V druhé ¢asti shrnuji pozadavky na fadnou implementaci smérnic
s uvedenim nékterych konkrétnich pripadid implementace pracovnépravnich smér-
nic v Ceské republice.

1.1 Smérnice jako pramen evropského
pracovniho prava

V nasledujici podkapitole nejprve vymezuji pojem smérnice v pracovnépravni ob-
lasti tak, jak mu pro ucely této publikace rozumim. Poté podavam historicky exkurz
vyvoje pfijimani pracovnépravnich smérnic od 70. let dvacatého stoleti az po sou-
Casnost. V nasledujicich podkapitolach se vénuji alesponi ve stru¢nosti pravnimu
zékladu pro pfijimani smérnic a legislativnimu procesu, v ramci kterého jsou smér-
nice piijimany.

Pochopeni téchto zakladnich aspektl je nezbytné pro naslednou analyzu imple-
mentace smérnic do ¢eského pravniho fadu a pro orientaci v této problematice. Sa-
motny obsah a zaméteni smérnic, jejich pravni zaklad a historicky kontext ovliviiuji
zpusob, jakym by méla byt transpozice a implementace provadéna.



Implementace smérnic EU v pracovnépravni oblasti

1.1.1 Zakladni vymezeni

Smeérnice jsou zakladnim pramenem sekundédrniho prava EU a reguluji oblasti, ve
kterych neni cilem vnitrostatni pravni Gpravu unifikovat, ale pouze harmonizovat.
Na zéklad¢ ¢l. 288 SFEU plati, ze smérnice je zavazna pro staty, ,, pokud jde o vy-
sledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostiedkii se ponechava
vnitrostatnim organum . Smérnice tedy urcuje vysledek, jehoz ma byt vnitrostatni
upravou dosazeno, pti¢emz formu si voli kazdy stat sam.! Pro pracovnépravni ob-
last je pravé harmonizace vnitrostatni pravni upravy piijimanim smérnic typicka.
Ptimo aplikovatelna natizeni EU se vyskytuji spiSe v oblastech ptibuznych, jako je
zejména oblast koordinace socialniho zabezpeceni nebo ochrany osobnich tdaju.

Pod pojmem ,,smérnice EU v pracovnépravni oblasti* v této publikaci rozumim
smérnice, které na evropské urovni upravuji pracovnépravni otazky v oblastech in-
dividualniho a kolektivniho pracovniho prava. V souladu s odbornou literaturou lze
tyto oblasti rozdélit nasledovné:?

Tabulka €. 1: Déleni smérnic EU v pracovnépravni oblasti

Individualni pracovni Uprava pracovnich podminek bezpecnost a ochrana zdravi
pravo pfi praci

typy pracovni doby

povinnost zaméstnavatele infor- | transparentni a predvidatel-
movat o podminkach prace né pracovni podminky

atypické formy prace prace na ¢astecny Uvazek

prace na dobu urcitou

agenturni zaméstnavani

ochrana zaméstnanct pfi insolvenci zaméstnava-
tele

pfi prevodu zaméstnavatele

pii hromadném propousténi

pfi vysilani

Kolektivni pracovni pravo | pravo zaméstnancd na informace | ndrodni rada zaméstnancd
a projedndni

nadnarodni evropska rada
zaméstnanct

zapojeni zaméstnancl pii vzniku | evropska spole¢nost
a fungovani evropské spole¢nosti
a evropské druzstevni spole¢nosti

evropska druzstevni spo-
le¢nost

' TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir; PETRLIK, David a kol. Prdvo Evropské unie. 4. aktualizova-
né vydani. Praha: Leges, 2025. 543 s. ISBN 978-80-7502-763-4, s. 105.

2 BELINA, Miroslav. in PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2021. 864 s. ISBN
978-80-7400-853-5, s. 63.
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Vedle tohoto zékladniho rozdéleni patfi mezi smérnice EU v pracovnépravni
oblasti také smérnice tykajici se rovného odménovani mezi muzi a Zenami a za-
kazu diskriminace, aktualn¢ téZ nova smérnice o praci na platformach. Jedna se
tedy o smérnice vydavané na zakladé ¢l. 19, 153 odst. 2 pism. b) a ¢I. 157 odst. 3
SFEU. Taktéz mezi smérnice v pracovnépravni oblasti fadim smérnici o ochrané
oznamovatell, byt zmocnéni k jejimu vydani na zékladé SFEU i hlavni cile se od
vyse uvedenych smérnic lisi. Veskeré tyto smérnice 1ze z mého pohledu povazovat
za smérnice upravujici pracovnépravni otazky, a to v kontextu chapani predmétu
pracovniho prava v Ceské republice.

Toto vymezeni je tak o néco uzsi nez vymezeni tzv. evropského pracovniho pra-
va nebo socidlniho prava EU jak je chapano odbornou literaturou, kdyZ nezahrnuje
zejména problematiku volného pohybu osob a s tim souvisejici otdzky pfistupu na
oblasti zaméstnanosti nebo cizineckého prava a prekracuji tak oblasti individualni-
ho a kolektivniho pracovniho prava, jak je chapano vyse. Taktéz oblast koordinace
socialniho zabezpeceni, ktera je vSak prevazné upravena formou piimo pouzitel-
nych natizeni EU, stoji mimo zabé&r této prace.

Co se tyce zakladniho ukotveni smérnic jakoZzto pramenu evropského pracov-
niho prava, je tfeba na uvod uvést, Ze vydavani pracovnépravnich smérnic spada
do sdilené pravomoci EU. Cely princip fungovani EU spociva na zasad€ svétenych
pravomoci vyjadiené hned v uvodnich ustanovenich SFEU, ze kterych vyplyva, Ze
pravo EU vznika a mélo by vznikat jen v oblastech, které jsou uvedeny v zakla-
dacich smlouvach a jen na pravnich zakladech k tomu uréenych.* Na zakladé ¢l. 2
SFEU pak plati, ze EU ma bud’ pravomoc vylu¢nou, sdilenou, nebo doplitkovou.
Vyluéna pravomoc znamend, ze v oblastech vyjmenovanych v ¢l. 3 SFEU muze
jednat vyluéné EU, pficemz ¢lenské staty v téchto oblastech nesméji samostatné
jednat. Jedna se naptiklad o oblasti celni unie, ménové politiky eurozony nebo
spolecné obchodni politiky. Naopak v dopliikovych oblastech vymezenych v ¢l. 6
SFEU pusobi EU pouze podplrné, pravomoci zlstavaji clenskym statim, pficemz
EU by méla pouze podporovat, koordinovat ¢i doplilovat ¢innost ¢lenskych statu.
Jedna se napriklad o oblast ochrany a zlepSovani lidského zdravi, primyslu, kultury
nebo cestovniho ruchu.

Pro pracovnépravni smérnice je relevantni tieti oblast, tzv. sdilend pravomoc,
kterd je vymezena v ¢l. 4 SFEU a zahrnuje oblast socialni politiky. Princip sdilené
pravomoci spociva v tom, ze pokud EU pfislusnou problematiku upravila, ¢lenské
staty jiz tuto problematiku samostatné upravovat nemohou. V danych oblastech mo-
hou tedy pfijimat pravné zdvazné akty jen v rozsahu, v jakém pravomoc nevykonala
EU anebo opétovné poté, co se EU rozhodla svou pravomoc piestat vykonavat.

3 Viz napi. KOLDINSKA, Kristina; TOMES, Igor; KREPELKA, Filip. Socidlni prdvo EU. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. 340 s. ISBN 978-80-7552-701-1, s. 21. THUSING, Gregor. European La-
bour Law. Mnichov: Nomos, 2013. 260 s. ISBN 978-3-8487-0297-8, s. 2.

KUNERTOVA, Tereza. Pravo EU pro praxi: aplikacni a vykladova tiskali v kontextu pripadovych
studii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024. 220 s. ISBN 978-80-7676-843-7, s. 11.
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Z judikatury SDEU pak vyplyva, ze pokud EU pfijala n¢jaky unijni akt v daném od-
vétvi, nesméji ¢lenské staty prijmout jakékoli opatieni, které by jej mohlo porusovat
nebo z ngj stanovit vyjimky. Otazka sdilené pravomoci byla posuzovana ze strany
SDEU také v pracovnépravni véci Fetico.’

Rozhodnuti ve véci Fetico vztahujici se k otazce sdilené pravomoci dobfe ilustru-
je, jak vyznamné je posouzeni, zda se konkrétni piipad viibec pohybuje v hranicich
prava EU, protoze samotna skutec¢nost, Ze blizce souvisejici instituty jsou upraveny
smérnici, jeSté neznamena, ze konkrétni ptipad ma byt v intencich dané smérnice
posuzovan. V piipadé pracovnépravnich otazek je toto pomérné zaludné a na prvni
pohled mnohdy hiife rozpoznatelné.

V predmétném rozhodnuti Fetico tesil predkladaci Spanélsky soud otazku po-
skytovani mimotadného placen¢ho volna (napiiklad na svatbu, narozeni ditéte
apod.), které vyplyvalo ze Spané¢lského zakona a kolektivni smlouvy. Soud se kon-
krétné doptaval SDEU, zda smérnice o pracovni dob¢ vyzaduje, aby za situace, kdy
narok na mimotadné volno vznikne v dob¢ ¢erpani dovolené nebo v dobé Cerpani
odpocinku v tydnu, byl narok na mimotadné volno ¢erpan pozdéji. Otazka tak zné-
nastala po dobu ¢erpani dovolené ¢i v dobé odpocinku v tydnu.

SDEU dosel k zavéru, ze mimoradné placené volno nespada ptimo do ptisobnos-
ti smérnice o pracovni dobé, ale je soucasti vykonu vlastnich pravomoci ¢lenského
statu. Smérnice o pracovni dobé proto neukladda povinnost poskytovat mimotradné
volno prave v piipadé€, Ze pifislusnd udélost nastane béhem odpocinku nebo dovo-
lené. Naopak, ¢lensky stat ma pravo stanovit vlastni podminky pro ¢erpani mimo-
fadného volna. SDEU pfitom soucasné uvedl, ze jde o odliSnou situaci, nez pokud
v prubéhu dovolené zaméstnanec onemocni, kdy SDEU v minulosti dovodil, Ze
se Cerpani dovolené naopak pierusuje. Rozdil ma spocivat v tom, Ze mimoradné
placené volno ma pouze za cil umoznit uspokojeni urcitych potfeb nebo splnéni
urcitych povinnosti vyzadujicich osobni pfitomnost zaméstnance, je proto neod-
déliteln¢ spjato s pracovni dobou jako takovou, zaméstnanci se ho proto nemohou
domahat béhem tydenni doby odpocinku nebo béhem doby placené dovolené za
kalendaini rok. Toto mimotadné placené volno tudiz nelze stavét na roven volnu
z dlivodu nemoci.

Na tomto ptipadu je patrné, Ze otazka sdilenych pravomoci neni pouze teorii a ze
(alesponi z mého pohledu) mtze zafungovat pomérné prekvapive. Mohou existovat
instituty pracovniho prava, které se na prvni pohled jevi jako otdzky regulované
pracovnépravnimi smérnicemi, byt SDEU nakonec dojde k zavéru, ze se na né dana
smérnice nevztahuje. Clenské staty je pak mohou ve vlastni piisobnosti upravit,
aniz by zasahovaly do pravni upravy dané smérnice. Posouzeni, zda je konkrétni
narodni uprava vyrazem vykonu vlastnich pravomoci statu, nebo zda jde o oblast
regulovanou smérnici, pak Gizce souvisi s posouzenim, zda je dana otazka v ramci

5 Tamtéz, s. 16-17. Fetico, C-588/18, EU:C:2020:420.
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aplikacniho ramce prava EU, o kterém je blize pojednano v souvislosti s pfimym
horizontalnim uc¢inkem smérnic a Listinou EU v kapitole 2. 2. 3. 2. niZe.

S ohledem na zakladni ukotveni smérnic v pracovnépravni oblasti je dale tfeba
uvést, ze se legislativni ¢innost EU v ramci sdilené pravomoci (véetné¢ vydavani
smérnic) musi fidit zasadou subsidiarity a proporcionality. Uplatnéni téchto zasad
by mélo zajistit optimalni délbu pravomoci mezi EU a ¢lenskymi staty. Unie by
méla jednat v oblastech mimo vylu¢nou pravomoc pouze tehdy a do té miry, pokud
cili zamyslené Cinnosti nemtize byt dosazeno uspokojivé Clenskymi staty a miize
jich byt 1épe dosaZeno na Urovni EU. Podle zasady proporcionality by pak obsah
ani forma ¢innosti Unie neméla piekrocit rAmec toho, co je nezbytné pro dosazeni
cile zakladacich smluv. Pravni regulace tak ma byt pfimétena danému ucelu a nebyt
zbytecné zatézujici pro obcany, podniky a jiné subjekty.

Zasady subsidiarity a proporcionality jsou blize rozpracovany v Protokolu 1
a Protokolu 2 piipojenych k SEU a SFEU. Komise by pfi pfipravé legislativnich
navrhtt méla vzdy postupovat podle zasad subsidiarity a proporcionality, navrhy
maji obsahovat podrobné vyjadreni, které umozni posoudit, zda byly principy do-
drzeny. Odtivodnéni ma obsahovat také finan¢ni dopad navrhu a v ptipadé smérnic
i posouzeni dopadu na vnitrostatni a regionalni pravni tpravu.®

Cinnost Komise navic podléha uréité kontrole ze strany narodnich parlamenti,
kterym se postupuji veskeré ndvrhy legislativnich akt. Parlamenty se pak mohou
obratit na ptredsedu Evropského parlamentu, pfedsedu Rady a pfedsedu Komise
s odiivodnénym stanoviskem, ze predlozeny navrh je v rozporu s principem sub-
sidiarity. Pokud se takto vyjadii alespon tfetina vnitrostatnich parlamentt, Komise
musi svlij ndvrh pfezkoumat a rozhodnout, zda ndvrh ponechd nezménény, pozméni
jej ¢ijej vezme zpét, toto rozhodnuti musi Komise odiivodnit. Pokud se proti navrhu
vyjadii vice nez polovina narodnich parlamentti, Komise predklada navrh spolu
s témito stanovisky jesté pred dokoncenim prvniho ¢teni Evropskému parlamentu
a Radg¢, aby se vyjadrily k souladu navrhu se zasadou subsidiarity.’

Vyse uvedené je pomérné dilezité ve vztahu k debatam o zbytecnosti regulace
nékterych pracovnépravnich oblasti v ramci smérnic, které nékdy zaznivaji z ve-
fejného prostoru. Komise by skutecné neméla pti tvorbé pracovnépravnich smeér-
nic postupovat svévolné a vymyslet si regulaci, ktera neni potfebna ¢i je zbytecné
zatézujici. Jiz v prvni fazi vytvofeni ndvrhu ze strany Komise maji staty moZnost
se k ndvrhu vyjadtit. Toto je také vyznamné z pohledu v¢asné transpozice smérnic,
protoze jiz v této fazi by mél prvotni ndvrh smérnice u narodnich orgdnti minimalné
upoutat pozornost s tim, Ze v budoucnu lze ocekavat potfebu transpozice ptislusné
pravni Upravy. Navic jiz pii vypracovani samotného navrhu je Komise zapojena
do rozsahlych konzultaci se zainteresovanymi subjekty a s vefejnosti, piihlizi ke
zpravam expertll, vypracovava se hodnoceni dopadt (RIA) atd. Navrh je pfijiman
sborem komisait, Komise také kazdorocné zvetejiiuje sviyj legislativni a pracovni

¢ PITROVA, L. in TOMASEK, M.; TYC, V.; PETRLIK, D. a kol. Prdvo Evropské unie, s. 159-160.
7 Tamtéz.
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program, ve kterém definuje hlavni priority své legislativni ¢innosti v nasledujicim
roce.® Staty by tak mély mit o pfipravovanych navrzich dostate¢né povédomi jiz
s predstihem, nez se navrh dostane do legislativniho procesu. Obdobné plati také
s ohledem na informovanost socialnich partnert, ktefi jsou Komisi konzultovani jiz
od pocatecni faze ptiprav, jak je uvedeno blize v kapitole 1.1.4.

S ohledem na princip sdilené pravomoci a subsidiarity jesté stoji za zminku, Ze
pokud ma néktery stat za to, Zze Komise ptekrocila své pravomoci pfi vydani smérni-
ce, muze se domahat zalobou k SDEU zruSeni takové smérnice. Tak se stalo v aktu-
alnim ptipadu zaloby Déanska na zruseni smérnice o minimalnich mzdach, kdy Déan-
sko jiz v uvodni fazi podalo k navrhu smérnice piedlozeného Komisi odlivodnéné
stanovisko, poté hlasovalo v Radé spolu se Svédskem proti piijeti smérnice. Vzhle-
dem k tomu, Ze smérnice byla i piesto piijata, podalo Dansko s podporou Svédska
zalobu k SDEU. Podrobnostmi tohoto ptipadu se zabyvam nize v kapitole 1.1.3.

1.1.2 Historicky exkurz

Pracovnépravni smérnice tedy piedstavuji soucast evropského pracovniho prava
nebo také socidlniho prava EU a jsou vydavany v ramci tzv. sdilené pravomoci EU
za zohlednéni zasady subsidiarity a proporcionality. V soucasné dobé je socialni ob-
last piimo uznana jako jedna z oblasti, ve kterych se ma EU angaZzovat. Pro spravné
chapani podstaty pracovnépravnich smérnic je vsak tfeba shrnout historicky vyvoj,
ktery soucasnému stavu predchazel, jelikoz vibec podfazeni socialni oblasti pod
sdilenou pravomoc EU s jasn¢ definovanym zmocnénim pro vydavani smérnic za-
kotvenym v SFEU nebylo od poc¢atku automatické a trvalo cela desetileti.

Pivodnim smyslem Evropskych spolecenstvi byla spoluprace pro vybudovani
vnitiniho trhu a volného pohybu, socialni aspekty spocivajici ve stanoveni urcitych
minimalnich standard pro zaméstnance se zacCaly vice projevovat az v pribéhu
70. let dvacatého stoleti.” Pavodni logika pfijimani pravni upravy v socialni oblasti
tedy nebyla primarné zaloZena na pozadavku harmonizace pracovnépravniho zako-
nodarstvi ¢lenskych statt s cilem poskytovat dodate¢nou ochranu zaméstnanctiim,
ale spiSe zamezit zasadnim rozdilim v Grovni pracovnépravni ochrany jednotlivych
statl, ktera by mohla vést k naruseni fungovani vnitiniho trhu.

Socialni cile byly nicmén¢ zakotveny jiz ve smlouvé o EHS, konkrétné v hlavé
3, ¢asti 111, zejména v ¢l. 117 a nasl., ve kterych byla ¢lenskymi staty deklarovana
nutnost podporovat zlepseni zivotnich a pracovnich podminek a zaméstnanosti s ci-
lem jejich postupného zlepseni a sladéni. Tento stav mél byt vysledkem fungovani

8 PITROVA, Lenka. in TOMASEK, Michal; SMEJKAL, Vaclav a kol. Smlouva o fungovdni EU.
Smlouva o EU. Listina zakladnich prav EU. Komentar. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2022,
1696 s. ISBN 978-80-7676-508-5, s. 1014.

°  BARNARD, Catherine. EC Employment law. 2. vyddni. New York: Oxford University Press, 2000.
706 s. ISBN 0-19-876564-9, s. 6.
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spolecného trhu, postupt stanovenych smlouvou o EHS a sblizovani spravnich
a pravnich predpist. Podporou spoluprace v této oblasti byla povérena Komise,
ktera v§ak méla v prvnim obdobi fungovani EHS pouze omezené moznosti a jejiz
¢innost se omezovala spiSe na poradenstvi a konzultace. Jiz smlouva o EHS vsak
obsahovala dvé vyznamna ustanoveni komunitarni socialni politiky, a sice ¢l. 119
smlouvy o EHS (¢l. 157 SFEU), ve kterém se ¢lenské staty zavazaly zajistit zdsadu
stejné odmeény za stejnou praci pro muze a zZeny, a ¢l. 48 smlouvy o EHS (¢l. 45
SFEU) stanovici zavazek zajisténi volného pohybu pracovnich sil."

Ackoli tato dv€ ustanoveni byvaji vniména jako zdklad evropského zdkono-
darstvi v socidlni oblasti, jejich hlavni smysl spocival stale spiSe v budovani vniti-
niho trhu nez v ochran¢ zaméstnanct. Je pomémé zajimavé, ze zafazeni zasady
stejné odmeény za stejnou praci pro muze a zeny do ¢l. 119 smlouvy o EHS bylo dle
odborné literatury motivovano skutecnosti, ze nekteré staty byly vazany umluvou
MOP ¢. 100, dle které musely zarucit rovné odménovani. Tyto staty se pak obavaly,
sily.!!

K podstaté ¢l. 119 smlouvy o EHS se pak v tomto duchu vystizné vyjadiil SDEU
ve véci Defrenne,'* kdy uzaviel, Ze toto ustanoveni sleduje dvoji Gcel. ,,Jednak
s ohledem na rizna stadia vyvoje socidlnich pravnich predpisii v riiznych ¢lenskych
statech je cilem ¢l. 119 zabranit situacim, ve kterych by podniky se sidlem ve sta-
tech, které jiz skutecné zavedly zdsadu stejné odmény, byly znevyhodnény v ramci
hospodarské soutéze uvniti- Spolecenstvi ve srovnani s podniky usazenymi ve std-
tech, které dosud nevyloucily diskriminaci na ukor zZenské pracovni sily s ohledem
na mzdu. Krom toho toto ustanoveni spadda mezi socialni cile Spolecenstvi, jez se
neomezuje pouze na hospodarskou unii, ale zarover je jeho zamérem spolecnou cin-
nosti prosadit socialni pokrok a snazit se o trvalé zlepsovani Zivotni urovné a pra-
covnich podminek obyvatel Evropy tak, jak je zduraznéno v preambuli Smlouvy. *
SDEU také ¢l. 119 smlouvy o EHS pfiznal ptfimy uc¢inek.

Clanek 48 smlouvy o EHS pak jako soudast volného pohybu zahrnoval zakaz
veskeré diskriminace zalozené na statni prislusnosti mezi pracovniky ¢lenskych sta-
tt, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné podminky pro praci a zamést-
navani. Ackoli urcity socialni rozmér tohoto ustanoveni je ziejmy, jeho primarnim
cilem byla taktéz ochrana soutéze a zamezeni socidlniho dumpingu v podob¢ zahra-
niéni levné pracovni sily.”® Pavodni zéklady evropského socialniho zakonodarstvi
tak byly vedeny jak ekonomickymi, tak socialnimi cili.*

Co se tyce samotného piijimani smérnic v pracovnépravni oblasti, prvni zasadni
obdobi piredstavovala 70. 1éta dvacatého stoleti. Zacatek 70. let byl poznamenan

10 KOLDINSKA, K.; TOMES, L.; KREPELKA, F. Socidlni pravo EU, s. 23-24.

" JASPERS, Teun.; PENNINGS, Frans.; PETERS, Saskia. (eds.). European Labour Law. Cambridge:
Intersentia, 2019. 559 s. ISBN 978-1-78068-704-9, s. 4.

12 Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56.

13 JASPERS, T.; PENNINGS, F.; PETERS, s. (eds.). European Labour Law. s. 4.

4 BARNARD, C. EC Employment Law, s. 24.
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recesi a rozdily v socialni oblasti mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, které tak uzna-
ly, ze ekonomicky vyvoj nejde vzdy ruku v ruce s pokrokem v socialni oblasti.
V roce 1972 se konalo setkani predstaviteltl stati v Pafizi, na jehoz zakladé vypra-
covala Komise Socialni akéni program.!'> V roce 1974 piijala Rada rezoluci, kterou
byl Socialni akéni program schvélen.'® Na zakladé tohoto programu byla pfijata
prvni vilna zasadnich smérnic v pracovnépravni oblasti, véetné smérnice o prevo-
dech, smérnice o hromadném propousténi nebo smérnice o rovném odménovani
mezi muzi a Zenami.

Na tomto misté je tfteba zdlraznit, Ze tyto smernice byly piijimany bez vyslovné-
ho zmocnéni v socidlni oblasti v rdmeci primdrniho prava, které v té dob¢ neexisto-
valo. Zéklad pro pfijimani smérnic predstavovalo obecné harmoniza¢ni ustanoveni
¢l. 100 smlouvy o EHS (¢l. 115 SFEU) zmoctujici Radu k pfijiméani smérnic, které
maji pfimy vliv na vytvafeni a fungovani vnitfniho trhu vyzadujici jednomyslné
hlasovani v Radé. Smérnice byly taktéz piijimany na zakladé tzv. klauzule flexibili-
ty dle ¢l. 235 (¢l. 352 SFEU), dle které byla Rada zmocnéna piijmout po konzultaci
s Evropskym parlamentem jednomysiné vhodna opatieni, pokud se tato opatieni
ukazou jako nezbytna k dosazeni nékterého z cili Spolecenstvi. Pravé nutnost jed-
nomyslného hlasovani v Rad¢ pro pfijeti smérnic vedla k tomu, ze v obdobi zac¢atku
80. let prijimani smérnic v socialni oblasti ustalo, a to zejména z diivodu opakova-
ného vetovani téchto opatfeni ze strany Velké Britanie (po nastupu Margaret That-
cher v roce 1979)."7

Urc¢ity posun piinesl az Jednotny evropsky akt, ktery s i€¢innosti od roku 1987
zavedl novy ¢l. 118a smlouvy o EHS obsahujici zmocnéni pro pfijimani minimal-
nich standard pracovniho prostfedi s ohledem na bezpecnost a ochranu zdravi
pfi praci. Pro pfijeti téchto opatieni byla pfitom vyzadovana kvalifikovana vétSina
v Radg¢, coz otevielo dverte pro piijimani fady smérnic v oblasti bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pfi praci bez nutnosti souhlasu Velké Britanie. Na zaklad€ tohoto zmocné-
ni byla dokonce pfijata i smérnice o pracovni dobg, jejiz piijeti na zakladé ¢l. 118a
smlouvy o EHS zpochybnila Velka Britanie Zalobou k SDEU s argumentaci, Ze
ptijetim smérnice doslo k piekroceni pravomoci Unie.'® SDEU vSak interpretoval
pojem ,,pracovni prostiedi” pomérné extensivné a pfijeti smérnice o pracovni dobé
potvrdil."”

Snahy o dalsi posileni socidlnich prav v rdmci komunitarniho prava pokracovaly
pfijetim Komunitarni charty v roce 1989 a Socialnim akénim programem, ktery ji

15 JASPERS, T. PENNINGS, F.; PETERS, s. (eds.). European Labour Law. s. 5.

16 Usneseni Rady ze dne 21. ledna 1974 o socialnim akénim programu. Ut. vést. C 13, 12. 2. 1974,
s. 1-4.

17 WEISS, Manfred. in SCHLACHTER, Monika. EU Labour Law A Commentary. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2015. 664 s. ISBN 978-90-411-4978-7, s. 6. RIESENHUBER,
Karl. European Employment Law. 2. vydani. Cambridge: Intersentia Ltd., 2022. 1013 s. ISBN 978-
1-83970-151-1, s. 23.

18 Velka Britanie v. Rada, C-84/94, EU:C:1996:431.

¥ WEISS, M. in SCHLACHTER, M. EU Labour Law A Commentary, s. 6.
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doplinoval. Komunitarni charta byla sice pouze pravné nezavaznou deklaraci, nic-
méné jejim nespornym piinosem bylo, ze clenské staty poprvé piimo a spolecné
vymezily socidlni prava. Odborna literatura se shoduje v tom, ze Komunitarni char-
ta predstavuje zasadni dokument v socialni oblasti, ktery ovlivnil legislativni vyvoj
v dal§im obdobi sméfujici k napInéni cilt stanovenych Komunitarni chartou.?

V roce 1992 byla pfijata Maastrichtska smlouva neboli smlouva o Evropské
unii, kterou doslo k zalozeni Evropské unie s cilem prohloubeni evropské integra-
ce. S ucinnosti od 1. 11. 1993 pak dosavadni smlouvu o EHS nahradila Smlouva
o zalozeni Evropského spole¢enstvi (SES). Clanek 2 SES nové stanovil, Ze cilem
Spolecenstvi mé byt mimo jiné podpora vysoké trovné zameéstnanosti a socialni
ochrany, rovného zachazeni pro muze a zeny. Za ucelem plnéni téchto zavazkt pak
melo Spolecenstvi na zakladé ¢l. 3 SES vykonavat dodatkové ¢innosti véetné ,, po-
litiky v socialni oblasti zahrnujici Evropsky socidlni fond*. Soucasné byl do SES
vyslovné promitnut princip subsidiarity v tehdejsim ¢l. 3b.%!

Z pohledu pracovnépravnich smérnic je vyznamné, ze spolu s Maastrichtskou
smlouvou byl pfijat Protokol o socialni politice?? spolu s Dohodou o socialni politi-
ce,? které umoznily pfijimani smérnic, a to i ptesto, Ze jejich pfijeti odmitla Velka
Britanie. Clanek 2 odst. 2 Dohody o socialni politice zmocnoval Radu k vydavani
smérnic v socialni oblasti. Podstatné byly také ¢l. 3 a 4, dle kterych méli socialni
partnefi konzultovat témata v socidlni oblasti a pfipadné uzavirat k témto tématim
dohody.* Nasledn¢ mohly byt takové dohody rozhodnutim Rady na navrh Komise
pfijaty formou smérnice. Timto postupem byla pfijata smérnice o rodi¢ovské do-
volené, smérnice o pracovnich pomérech na dobu urcitou a smérnice o ¢astecném
pracovnim uvazku.

Ptislusna ustanoveni Dohody o socialni politice byla poté zaclenéna do SES na
zaklad¢ Amsterodamské smlouvy s ti¢innosti od 1. 5. 1999 a stala se tak jednoznac-
né zavaznymi i pro Velkou Britanii. Pfimo v SES se tak poprvé objevily pravomoci
EU v oblasti socialni politiky zavazné pro vSechny staty vcetné zmocnéni k vyda-
vani smérnic v socilni oblasti, a to v tehdejsich ¢l. 137 az 139 SES (¢l. 153155
SFEU). Na zakladé Amsterodamské smlouvy doslo také k precislovani jednotlivych
ustanoveni SES.

Amsterodamskéa smlouva déle zaclenila novou kompetenci v boji proti diskri-
minaci dle ¢l. 13 SES (€l. 19 SFEU) a do ¢l. 2 SES stanovicim hlavni cile Spole-
¢enstvi byl vlozen princip rovného postaveni muzii a Zen. V této souvislosti bylo

2 KOLDINSKA, K; TOMES, I; KREPELKA, F. Socidlni pravo EU, s. 34., RIESENHUBER, K.
European Employment Law, s. 24.

2l BARNARD, C. EC Employment Law, s. 13—-14.

22 Protokol o socialni politice piipojeny ke Smlouvé o Evropské unii. Uredni véstnik Evropskych spo-

lecenstvi C 191,29. 7. 1992.

Dohoda o socialni politice uzaviena mezi ¢lenskymi staty Evropského spolecenstvi s vyjimkou Spo-

jeného kralovstvi. Uredni véstik Evropskych spolecenstvi C 191,29. 7. 1992.

2 TICHY, Lubos in. TICHY, Lubo$; ARNOLD, Rainer; ZEMANEK, Jiii; KRAL, Richard; DUMB-
ROVSKY, Tomas. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 800 s. ISBN 978-80-7400-
333-2,s. 702-703.
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také upraveno ustanoveni historického ¢l. 119 smlouvy o EHS o rovné odméné pro
muze a zeny, kdyz do precislované verze ¢l. 141 SES (¢l. 157 SFEU) bylo zahrnu-
to vyslovné zakonné zmocnéni Rady piijimat opatieni k uplatnéni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v otazkach prace a zaméstnanosti
véetné zasady stejné odmény za stejnou nebo rovnocennou praci.”

Kli¢ové zmocnéni pro vydavani pracovnépravnich smérnic obsazené v tehdej-
§im ¢l. 137 SES (¢l. 153 SFEU) bylo nasledné upraveno a rozsifeno v ramei dalsi
revize zakladacich smluv tzv. Niceskou smlouvou® z roku 2000. Tato novelizace
také upravila ¢l. 139 SES (€l. 155 SFEU) tykajici se moznosti uzavirat dohody se
socidlnimi partnery a ¢lanek 13 (¢€l. 19 SFEU) tykajici se opatieni v boji s diskrimi-
naci.?’ Tato ustanoveni ptetrvavaji do soucasnosti a tvoii stavajici pravni zaklad pro
vydavani smérnic v pracovnépravni oblasti (viz nize kapitola 1.1.3.).

Pro ptehlednost je tfeba na tomto misté uvést, ze v roce 2009 vstoupila v plat-
SES byla nahrazena SFEU, ktera opét zménila ¢islovani a plati dodnes. V dalsim
textu této publikace tedy pouzivam pouze aktualné platné cislovan dle SFEU.
Na zakladé Lisabonské smlouvy se také stala soucasti primarniho prava Listina
EU, ktera je dilezitd s ohledem na aktualni judikaturu SDEU k prolamovani za-
kazu ptimého horizontalniho u¢inku pracovnépravnich smérnic (blize v kapitole
2.2.3.2)).

Obdobi pocatku prvniho desetileti zacatku 21. stoleti byva v oblasti vydava-
ni pracovnépravnich smérnic oznacovano jako skutecny ,,boom*. V tomto obdobi
byly piijaty smérnice upravujici nové oblasti, jako napiiklad smérnice o infor-
movani a projednani, smérnice o agenturnim zameéstndvani, smernice o rovném
zachazeni v zaméstnani nebo smérnice o zdkazu rasové a etnické diskriminace.
Soucasné byla tada jiz existujicich smérnic novelizovana ¢i nové kodifikovana,
jako naptiklad smérnice o hromadném propousténi, smérnice o prevodech, smér-
nice o evropskych radach zaméstnancii nebo smérnice o rovném zachazeni s muzi
a zenami.?®

K dalsimu obdobi 21. stoleti zahrani¢ni autofi uvadéji, Zze doslo k ur¢itému zpo-
maleni, kdyz byl vyvoj evropského zakonodarstvi poznamenan vstupem novych
Clenskych statl, které musely vyvinout velké Usili, aby vitbec dokazaly splnit kri-
téria pro vstup do EU. Tyto nové ¢lenské staty pak mély byt primarn€ zaméfeny na
vyvoj svych domacich ekonomik, jejichz hlavni devizou byla levna pracovni sila.
Tyto nové staty pak nemély mit zdjem na podpote opatfeni vedoucich k navysSeni
ceny prace, coz se projevovalo zejména v napéti ohledné pravidel vysilani zamést-
nanct. Ur¢itym divodem k pesimismu ohledn¢ dalsiho rozvoje byla v tomto obdo-
bi také finan¢ni krize z roku 2008 motivujici staty k pfijimani tispornych opatieni

% BARNARD, C. EC Employment Law, s. 19.

2 Niceska smlouva. Uredni véstnik Evropskych spolecenstvi C 80, 10. 3.2001, s. 1-87.
27 RIESENHUBER, K. European Employment Law, s. 177.

% THUSING, G. European Labour Law, s. 4-5.
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a zachran¢ vlastni ekonomiky.?’ Obecné pak ¢im byla EU pocetnéjsi, tim bylo dosa-

Co se tyce vyvoje poslednich let, subjektivné vnimam aktivitu EU na poli pfiji-
mani smérnic jako pomérné vysokou, byt’ zahrani¢ni autofi stale hovoii o ur¢itém
utlumu a odvolavaji se napiiklad na netspéch dlouho ocekavané revize smérnice
o pracovni dobé.’! Nicméné je pravda, ze ¢ast smérnic z posledni doby nesméfuje
k prijeti novych myslenek nebo viibec k tipravé dosud neregulovanych oblasti, ale
spiSe se snazi dohnat deficit pfedchozich smérnic, které zjevné v praxi nenapliuji
sviyj cil. Jako ptiklad 1ze uvést prosazovaci smérnici nebo smérnici o transparent-
nosti odménovani. Obé tyto smérnice deklaruji, ze jejich smyslem je posilit vyma-
hatelnost prav vyplyvajicich z jiz existujicich smérnic (Smérnice o vysilani a Smér-
nice o rovném odménovani muza a zen). Také smérnice TPWC a smérnice WLB
o pracovnich podminkach a Smérnici o rodi¢ovské dovolené, opét ve snaze zlepsit
jejich prakticky efekt. Nejaktualnéjsim piipadem je pak nova Smérnice o evrop-
skych radach zameéstnancii z roku 2025, ktera méni ptivodni smérnici s cilem zefek-
tivnéni a zjednoduseni pravidel volby ¢lenti rad zaméstnanct.

V posledni dob¢ byly vsak pfijaty i smérnice regulujici nové oblasti. Takovou
smérnici je smérnice o ochrané oznamovatell. Nicméné je tieba dodat, ze tato smér-
nice neni typickou smérnici v socialni oblasti, jelikoZ jejim hlavnim smyslem neni
ochrana zaméstnanc, ale zamezeni pachdni nezakonné ¢innosti v oblastech strate-
gického zajmu EU. Odlisny je proto i pravni zéklad této smérnice, kdyZ jeji ptijeti
neni zalozeno na ¢l. 153 SFEU. Dalsi novou oblasti regulovanou smérnicemi je
uprava smérnice o minimalnich mzdach, jejiz pfijeti v§ak vyvolalo zna¢né kontro-
verze a stala se dokonce pfedmétem Zaloby na jeji zruSeni, jak bude popsano dale
v kapitole 1.1.3.%

Dalsi aktualni smérnici, kterd upravuje novou oblast, je smérnice o praci na plat-
formach. Prijeti této smérnice reaguje na rozmach platformové prace v uplynulych
letech a potiebu regulace prav a nejasného postaveni osob vykonavajicich pracovni
¢innost pomoci platforem. Jedna se tedy o pravni Gipravu vyvolanou potiebami pra-
xe. Proces pfijimani této smérnice vSak reflektuje uskali spojena s tvorbou smérnic
a problemati¢nost prosazovani uc¢inné pravni ochrany. V prabéhu projednavani této
smérnice byl plivodni navrh z roku 2021 zcela opustén, a nakonec byl po trech le-
tech pfijat novy ndvrh, ktery z piivodniho ndvrhu ohledné zaméstnaneckého statusu
zamé&stnancll na platformach zna¢né slevil. Z ndvrhu vypadl pfesny unijni seznam
péti kritérii, u kterych se pfi splnéni minimalné dvou méla automaticky uplatnit
pravni domnénka zaméstnaneckého vztahu. Misto jednotného testu nyni smérnice
jen stanovi, ze clenské staty musi zajistit u¢innou vyvratitelnou domnénku, kdy se

2 JASPERS, T.; PENNINGS, F.; PETERS, s. (eds.). European Labour Law. s. 9-10.
3 THUSING, G. European Labour Law, s. 7.

31 RIESENHUBER, K. European Employment Law, s. 27.

32 Danské kralovstvi v. Evropsky Parlament a Rada, C-19/23.
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vztah povazuje za zaméstnanecky. Kazdy stat si ale sam urci, jaké faktory a dikazy
to potvrzuji.** Lze souhlasit se zavérem, Ze tento vysledek evropského legislativniho
snazeni nelze vnimat jinak nez jako ,,vitézstvi lobbistu.“**

Dale je v tuto chvili v prvni fazi konzultace navrh nové smérnice o pravu odpojit
se. I toto legislativni usili ze strany EU tedy podobn¢ jako smérnice o platformach
reaguje na aktualni problematiku vykonu zavislé prace a nezbyva nez vyckat, v jaké
podobé bude nakonec text smérnice schvalen.?

K otazce historického vyvoje je tieba zavérem dodat, ze pfijimani smérnic ovliv-
fuji také dalsi strategické dokumenty vydavané Komisi. Ackoli tyto dokumenty
nejsou pravné zavazné, lze z nich vy¢ist urcity smér, kam by se mélo zakonodarstvi
EU v socialni oblasti ubirat. Vedle vySe zmiitované Komunitarni charty se typicky
jedna o tzv. zelené knihy, které jsou vydavany s cilem nastartovat diskuzi o konkrét-
nich tématech na urovni EU. Vybizeji ptislusné subjekty, aby se Gcastnily procesu
konzultaci a diskuzi na zakladé navrhu, které jsou v zelenych knihach predkladany.
Zelené knihy mohou vést k vytvoreni legislativnich navrhi, které jsou pak popsany
v tzv. bilych knihach.

Jako priklad zminuji zelenou a bilou knihu z poloviny 90. let dvacatého stole-
t1,3¢ které primarné feSily otazku nezaméstnanosti. V obou dokumentech se vSak
objevuji souvisejici témata, jez se dale prolinaji smérnicemi. V zelené knize tak
byly feSeny i otazky minimalnich standardd pracovnich podminek, v bilé knize zase
zdlraznéna jako priorita rovnost mezi muZzi a Zenami.”” Pomérné velkou diskuzi
pfinesla také zelend kniha z roku 2006, ktera pracovala s terminem ,,flexikurita®
jako jakymsi idealnim modelem flexibilniho, ale soucasné i bezpecného pracovniho
trhu.’® Na zaklad¢ této zelené knihy bylo poté vydano sdéleni Komise uréené dal-
$im organim EU stanovici principy flexikurity, které by mély vést k vys§imu poctu
a kvalité pracovnich mist.*

V soucasné dob¢ je s ohledem na piijimani pracovnépravnich smérnic prav-
dépodobné nejvyznamnéjsim dokumentem nezavazného charakteru Evropsky pilif
socialnich prav* z roku 2017 a na né&j navazujici akéni plan z roku 2021.*' Evrop-
sky pilif socialnich prav je jakymsi shrnutim 20 kli¢ovych zasad v socialni oblasti

33 (1. 5 smérnice o praci na platformach a &l. 4 ptivodniho ndvrhu smérnice COM/2021/762 final.

3% PICHRT, Jan. Pro¢ by nas, v Ceské republice, mohlo zajimat kdo je ,,limb (b) worker“? in PICHRT,
Jan.; BOHAC, Radim.; MORAVEK, Jakub. (eds.) Digitalni platformy — dfina, pot a dan&. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2025. s. 6. ISBN 978-80-7630-060-6.

3 Evropska komise. Tiskova zprdava Evropské komise ze dne 30. dubna 2024 [online]. [cit. 2024-10-
07]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip 24 1363.

3 Zelena kniha o evropské socialni politice: Moznosti pro unii, COM(93) 551 final, 17. 11. 1993., Bila
kniha o evropské socialni politice: Cesta vpied pro unii, COM(94) 333 final, 27. 7. 1994.

37 KOLDINSKA, K; TOMES, I. a KREPELKA, F. Socidlni pravo EU, s. 41-42.

3 Zelena kniha Modernizace pracovniho prava v Evropské unii v zajmu zvyseni produktivity a kon-
kurenceschopnosti, COM(2006) 708 final, 22. 11. 2006.

¥ Sdéleni Komise: K obecnym zasadam flexikurity: vétsi poCet a vyssi kvalita pracovnich mist pro-
stfednictvim flexibility a jistoty, COM(2007) 359 final, 27. 6. 2007.

40 Sdeleni Komise: Vytvoteni evropského pilite socialnich prav, COM(2017) 250 final, 26. 4. 2017.

41 Sdéleni Komise: Akéni plan pro evropsky pilii socialnich prav, COM(2021) 102 final, 4. 3. 2021.
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EU, jejichz prosazovani by mélo piedstavovat prioritu jak pro organy EU, tak pro

jednotlivé staty. Dokument ma povahu nezavazného doporuceni a byl vyhlaSen

jako spolec¢na deklarace Evropského parlamentu, Rady a Komise. Zasady obsazené

v Evropském pilifi socialnich prav Ize rozdélit do tfi oblasti, a sice nasledovné:

= rovné prilezitosti a pfistup na trh prace (napt. dovednosti, vzdélavani a celozi-
votni uéeni, rovné prilezitosti, rovnost zen a muzu a aktivni podpora zaméstna-
nosti),

= spravedlivé pracovni podminky (napt. bezpecné a adaptabilni zaméstnani, od-
meénovani, informace o pracovnich podminkach a ochrana v ptipadé€ propusténi,
socialni dialog a rovnovéha mezi pracovnim a soukromym Zzivotem),

= socidlni ochrana a za€lenéni (napf. péce o déti, minimalni piijem, podpora v ne-
zamestnanosti, zaclenéni osob se zdravotnim postizenim, pomoc pro osoby bez
domova, pfistup k zakladnim sluzbam, zdravotni péce a dlouhodoba péce).*

Jak je patrné z tohoto piehledu, fada oblasti se kryje s predmétem upravy smér-
nic, které byly po roce 2017 piijimany, nékteré smérnice na néj ve svych tivodnich
ustanovenich vyslovné odkazuji (naptiklad smérnice WLB, smérnice o minimal-
nich mzdach, smérnice o praci na platformach). Lze tedy shrnout, Ze Evropsky pilif
socidlnich prav v soucasné dobé¢ slouzi jako vychodisko pro legislativni ¢innost
EU v socidlni oblasti. Je vSak tfeba poznamenat, ze Evropsky pilif socidlnich prav
je nékterymi autory vniméan znaéné kontroverzné jako jakysi ideologicky pamflet,
ktery svym obsahem ptekracuje pravomoci EU v socialni oblasti, kdyZ zcela cilen¢
smésuje oblasti, které EU muze regulovat, s témi, jez jsou v plisobnosti ¢lenskych
stat. Pfitom je prezentovan tak, ze vytvaii pro EU i ¢lenské staty sdileny politicky
zavazek a odpovédnost, a celkové se tak dle ndzoru téchto autort jednd o velmi
problematicky dokument.*

v

1.1.3 Pravni zaklad a pfijimani smérnic

Jak bylo vysvétleno vyse, smérnice v pracovnépravni oblasti jsou vydavany v rdmci
sdilené pravomoci EU za respektovani principu subsidiarity. Samotné zakotveni
socialni oblasti mezi oblasti spadajici do sdilené ptisobnosti EU na zakladé ¢l. 4
odst. 2 pism. b) SFEU vsak neptredstavuje dostateény pravni zaklad pro vydavani
smérnic. Pro zalozeni konkrétni pravomoci jednat (tedy pfijmout smérnici) je tfeba
nalézt v zakladajicich smlouvach konkrétni pravni zaklad, ktery se pak objevuje
hned v uvodnim textu kazdé smérnice.*

4 Viz EUR-Lex. Evropsky pilif socialnich prav [online]. [cit. 2025-10-08]. Dostupné na https://eur-
-lex.europa.eu/CS/legal-content/glossary/european-pillar-of-social-rights.html.

4 Blize viz BRICHACEK, Tomas. Evropsky pilit socidlnich prav. Pravnik. 2018, ro&. 157, & 11,
8. 945-955. ISSN 0231-6625.

#“ HAMULAK, O. in TOMASEK, M.; SMEJKAL, V. a kol. Smlouva o fungovdni EU. Smlouva o EU.
Listina zdkladnich prav EU. Komentar, s. 14-15.
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