2 USTAVNIVYCHODISKA OCHRANY
RODINNEHO PRAVA

2.1 Konstitucionalizace rodinného prava?®

Rodinné pravo, které fadime k pravu soukromému, je zalozeno na vztazich v pravnim
smyslu slova, ov§em je bezprostfedné ovliviiovano dal§imi védnimi disciplinami,
jako jsou psychologie, pedagogika, sociologie, demografie, detailngji pak rozvedeno
v sociologii détstvi a ditéte, sociologii rodiny, pedagogice rodiny, psychologii rodiny,
ptipadné také v socialni pedagogice, specialni etopedické pedagogice.’ Socialni, bio-
logické, pravni rodiovstvi jsou proto predevsim socidlnimi jevy, které se projevuji
napfic¢ spolecnosti.

Pravo a pravni véda se zabyvaji tradicné pfedev§im normativitou prava, coz
je oddéluje od filozofie prava, kterd vénuje pozornost spiSe obecnym otazkam
spravedlnosti, hodnot apod., a od sociologie prava, zkoumajici socialni fungovani
prava, coz se vyznamné promitd pravé do prava rodinného. Historicky tak pravo
souvisi s vyvojem pravni védy a s vyvojem sociologie a vyvojem tzv. politickych
véd. Rodinné pravo je tak pravem evolutivnim, které se rozviji v zavislosti na
spolecenskych potiebach, které jsou v ¢ase promeénlivé, a to véetné, do uréité doby
neotfesitelnym postavenim rodiny a manzelstvi jako zakladni stavebni jednotky
spole¢nosti a statu. Rodina tak v $ir§im smyslu plni jak funkce sociélni, tak funkci
ekonomickou, vychovnou, biologickou a reprodukéni.!® Roding, kterd je vSak slo-
Zena z jednotliveli nadanych individudlnimi lidskymi pravy, je tak pravem i ostat-
nimi védnimi disciplinami vénovéana masivni ochrana i podpora, kterd zahrnuje
jak pravidla pozitivni ve smyslu, co vS§e musi stat u¢init na podporu rodiny, tak
i negativni, tedy jaké jsou limity zdsahti vefejné moci do individualistické koncepce
pojeti lidskych prav.

Rodina je tak autonomnim soukromopravnim prostorem, do kterého jsou zasahy
vetejné moci pripustné jen na zaklad¢ a v mezich zédkona. Jinak feceno, i zde se

8 Souvisejici ustanoveni ¢l. 4, 10 Ustavy acl. 1,3 odst. 1, 6 odst. 1, 7, 10, 11, 12, 15, 16, 25 odst. 1,
29, 31,41 odst. 1, 42 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

°  Etopedie je specialné pedagogicka disciplina, ktera se zabyva vychovou, vzdélavanim a integraci
obtizné vychovatelnych jedinct. Zabyva se také problematikou zavislosti, odchylek a uchylek.

0 KLIMA, K. et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 1251, ISBN
978-80-7380-140-3.



Ustavni vychodiska ochrany rodinného prava

uplatni obecné zasady vetejnopravnich pretenzi'' a zasady legalni licence'? jako
ustavnich principa, vyjadiujici svobodu jednani clovéka vuéi statu, a to praeter
legem. Spolecnost, kterd ma zajem na existenci a idealné bezchybném fungovani
rodinnych spolecenstvi jako jejiho elementarniho prvku, podporuje vSestrannou péci
o déti, ale 1 dalsi ¢leny rodiny, ktefi nejsou z jakychkoli diivodl schopni postarat
se o sebe sami. Zakladnim rysem rodiny je tak spolecenské souziti nejen ve smys-
lu osobnim a majetkovém, ale i emo¢nim a psychosocialnim. Pokud je specificka
detailni pravni prava doprovozena rozsahlou judikaturou nadnarodnich i narodnich
ustavnich soudu je adresovana pfedev§im ditéti a jeho nejvys$Simu blahu. Nejlepsi
zajem Ci nejvyssi blaho ditéte je tak hlavnim urcujicim prvkem miry jeho ochrany
stejné tak jako miry zasahu do jeho individuélnich lidskych prav. Lze fici, Ze nejlepsi
zajem ditéte je zaroven vefejnym statkem a referen¢nim kritériem pro jeho uplatnéni
a ochranu v bézné kazdodenni, administrativni ¢i soudni praxi. V ramci ochrany
prav ditéte se prosadi dalsi pravni principy, jako je rovnost — zejména rovnost mezi
détmi narozenymi v manzelstvi i mimo né, ¢i princip dustojnosti jako dalsiho refe-
ren¢niho ramce, které vyjadiuji kvalitu civilizaéniho ispéchu zobrazeného v kvalité
zivota ve vSech jeho strankach. Dité se tak postupné stava nejen adresatem norem
ustavniho potadku a pravniho fadu, ale i aktérem v procesech, které se jej dotykaji
primo nebo na né¢j mohou mit ve vysledku dopady. Tzv. participacni prava ditéte se
postupné rozsifuji. Deklarovanému stanovisku, ndzoru ¢i ptani ditéte, coz je odvislé
od veéku a rozumovych schopnosti ditéte stanoveného legislativné ¢i judikatorné, se
mnohdy odvine kone¢né soudni ¢i administrativni rozhodnuti, kterymi se upravuji
préava a povinnosti k ditéti.

Pokud bylo dvacaté stoleti stoletim nastupu ochrany individualnich lidskych prav
obsazenych v lidskopravnich iimluvach, tistavach ¢i listinach zakladnich prav a svo-
bod, resp. v pravu tstavnim, a bylo tudiZz vyznamnym i pravo rodinné,'® je pocatek
jednadvacaté stoleti spiSe ve znameni konfrontace tzv. tradicniho a moderniho (nékdy
az pejorativné ozna¢ovaného progresivistického) pojeti rodiny, které se odehrava ze-
jména v kultufe zapadni Evropy. Pohledem do ne zcela vzdalené minulosti sezname,
ze rodina v tradi¢ni spole¢nosti byla tvofena vétSim poctem déti a dalsim, rozsitujicim
poctem ¢lenti rodiny zahrnujicim prarodice, stryce, tety, bratrance a sestienice ¢i dalsi
vzdalené ptibuzné. Tato rozsitena rodina byla vhodnd pro Zivot ve spolecnostech ze-
meédeélskych, nebo situovanych do mensich vesnic a méstecek, kdy vsichni byli de fac-
to pfimymi nebo vzdalen€j$imi ptibuznymi. Takova rodina vS§ak s nadstupem moderni
doby byla tézko premistitelnd do mést, které postupem doby nabizely vice pracovnich
i veskerych dalSich ptilezitosti. Postupné se takto ¢lenitd rodina zacala zbavovat ,,z4-
téze* rozsahlych rodinnych svazkl a vznikala rodina nuklearni, tvofena pouze rodici

1 (L 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny.

12 (1.2 odst. 4 Ustavy, &l. 2 odst. 3 Listiny.

13 KRALICKOVA, Z. Pravona respektovani rodinného zivota: Tradice v. Alternativy. Dny prava 2011 —
Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5913-9 (soubor)
9788021047334. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/
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a men§im poctem déti, tedy takova, ktera je typicka pro pozdé&jsi moderni rodinu'4.
Dnes je pro moderni rodinu charakteristicka pievladajici parova monogamicka rodi-
na, tvofena muzem a Zenou, osobami stejného pohlavi,'® jakoz i na zakladé¢ judikatury
Evropského soudu pro lidska prava tzv. de facto family ties. Zcela normalnim jevem
je také vychovavani déti stejnopohlavnimi pary, rozeni déti prostfednictvim nahradni
matky'® ¢i rodi¢ovstvi v dichodovém véku, nebo naopak rozhodnuti zistat svobod-
nym ¢i uzaviit manzelstvi s jedincem nestejného véku, s vétsimi vékovymi rozdily
atp. Celkovy cyklus rodinného Zivota se vSeobecné zrychluje. Déti dospivaji diive
a také diive odchazeji z domovt, diive si nachdzeji partnery, coZ ov§em neni platné
pro cely evropsky region, nebot’ nalezneme fadu regionalnich odliSnosti, které maji
mnohdy ekonomické divody. Cyklus rodinného zivota je jednou ze stalych, nepro-
meénnych veli¢in lidského Zivota, ktera udrzuje dusevni rovnovahu lidi,'” pokud vsak
rodina funguje. V opa¢ném piipad¢ se pak stavaji rodinné obtize zdrojem problému
ekonomické a psychické urovné, celé fady nejistot a uzkosti, které se promitaji do
ostatnich stranek moderniho Zivota jedince.

Prestoze zita soucasnost vnima sebe sama jako moderni spole¢nost, nadale otazky,
jako jsou pieruseni téhotenstvi, jinak etablovaného mechanismu kontroly porodnosti
svéfené do autonomni rozhodovaci sféry zeny ¢i otazky stejnopohlavnich svazkii od
registrovaného partnerstvi po manzelstvi osob stejného pohlavi vedou v nékterych
evropskych zemich'® k politickym turbulencim. V Evropské unii nasledné zavda-
vaji pti¢iny k Givaham o aktivizaci ¢lanku 7 Smlouvy o Evropské unii," sméfujici

14 TOFFLER, A. Sok z budoucnosti. Praha: Prace, 1992, s. 120.
15 MOZNY, L. Moderni rodina: Myty a skutecnosti. Brno: Blok, 1990, s. 17-18.
16 FOREJTOVA, M., BURIANOVA, P., VNENK, V. Surrogacy in Selected Case Law of the European
Court of Human Rights. CYIL 11 (2020), s. 73.
17 TOFFLER, A. Sok z budoucnosti. Praha: Prace, 1992, s. 126—127 nebo dale i GIDDENS, A. Unikajici
svét: Jak globalizace méni nas Zivot. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 79.
18 Napf. Polsko, Mad’arsko.
Cl1. 7 Smlouvy o EU — Na odtivodnény navrh jedné tretiny ¢lenskych stati, Evropského parlamentu
nebo Evropské komise miize Rada vétSinou étyt pétin svych ¢lenti po obdrzeni souhlasu Evropské-
ho parlamentu rozhodnout, Ze existuje zfejmé nebezpeci, ze néktery Clensky stat zavazné porusi
hodnoty uvedené v ¢lanku 2. 1. Pied piijetim tohoto rozhodnuti vyslechne Rada dany ¢lensky stat
a muze stejnym postupem podat tomuto statu doporuceni. Rada pravidelné prezkoumava, zda du-
vody, které ji k takovému rozhodnuti vedly, stale trvaji. 2. Na navrh jedné tietiny ¢lenskych statt
nebo Evropské komise a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu mize Evropska rada jed-
nomyslné rozhodnout, ze doslo k zavaznému a trvajicimu poruseni hodnot uvedenych v ¢lanku 2
ze strany Clenského statu, poté co tento Clensky stat vyzve, aby se k této véci vyjadril. 3. Bylo-li
ucinéno zjisténi uvedené v odstavci 2, mize Rada kvalifikovanou vétSinou rozhodnout, ze urcita
prava, ktera pro doty¢ny stat vyplyvaji z pouziti Smluv, véetné hlasovacich prav zastupci jeho
vlady v Rad¢, budou pozastavena. Pfitom pfihlédne k moznym disledkim takového pozastaveni
pro prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Povinnosti doty¢ného ¢lenského statu vy-
plyvajici ze Smluv jsou pro tento stat v kazdém piipadé¢ i nadale zavazné. 4. Rada mize pozdgji
kvalifikovanou vétsinou rozhodnout, Ze zméni nebo zrusi opatieni pijata podle odstavce 3, jestlize
se zméni situace, ktera vedla k pfijeti téchto opatieni. 5. Pro cely tohoto ¢lanku se v Evropském
parlamentu, Evropské radé a Radé€ pouziji pravidla hlasovani stanovena v ¢lanku 354 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.
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k politické penalizaci ¢lenského statu, u kterého hrozi nebezpeci zdvazného poruseni
hodnot uvedenych v ¢lanku 2 Smlouvy o Evropské unii.?

Pokud dvacaté stoleti piineslo v ramci normativnich aktivit OSN Deklaraci prav
ditdte ¢ Umluvu o pravech ditdte, ktera byva patiiéné oznadovana za univerzalni
Magnu Chartu prav déti, byt’ pfedstavuje minimalni standard ochrany prav déti, pak
rodinné pravo 21. stoleti stoji pied vyzvami uréitého (re)designu rodiny. Pravo rodi-
ny oslavované kazdoro¢né v ramci svatku Mezinarodniho dne rodiny*' tak postupné
nabyva lidskopravni dimenze zahrnuté i v ustavnich pravidlech a nadale akcentuje
vyznam rodiny ve spolecnosti a jeji ochranu prostfednictvim prava mezinarodniho
1 ndrodniho.

V dusledku aktivit Rady Evropy a judikatury Evropského soudu pro lidské prava
ve Strasburku® zacala byt cela fada rodinnépravnich instituti nahlizena zcela nové.
Diivod hledejme piedevsim v &lanku 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, garantujicim pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota, v ¢lanku 12 chranicim pravo uzavtit manzelstvi, ale také v ¢lanku 14, ktery
zakotvuje obecnou zasadu pravni, jakou je zasada zakazu diskriminace. V neposledni
fad¢ vénujme pozornost i ¢lanku 6 téZe umluvy, ktery garantuje pravo na spravedlivy
proces. Z dalsich, pro rodinné pravo esencialnich imluv jmenujme Evropskou umluvu
o vykonu prav déti nebo Umluvu o pravech ditéte & Umluvu o styku s détmi. Jde-
-li o tmluvu, ktera vzesla z Haagské konference mezinarodniho prava soukromého,
uved'me zejména Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosi déti,
ktera sehrava i v lidskopravni dimenzi zcela rozhodujici roli, jak se kuptikladu podava
zrozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Macready v. Ceskd republika.”

Z pohledu konstitucionalizace prav lze vSechny zminéné, ale i zde zatim vyslovné
neuvedené lidskopravni mezinarodni smlouvy podiadit pod &l. 10 Ustavy Ceské re-
publiky, podle kterého jsou takové mezinarodni smlouvy ptimo aplikovatelné a maji
nym zakonem o roding), stanovi-li zakon néco jiného. Shora popsané vstiebavani
mezinarodnich zasad ochrany rodiny a ditéte do vnitrostatnich ustavnich radi pred-
stavuje onen evolutivni proces konstitucionalizace pravnich ada a jejich postupné
sblizovani pravé skrze tyto stejnym zplsobem uplatiiované zasady a pravidla.

Procesem konstitucionalizace prav a zdsad pak minime postup efektivni ochrany
ustavné zaruCenych subjektivnich lidskych prav a svobod ve vSech pravnich situacich.
Konstitucionalizace se dotyka nejen podustavniho verejného prava, ale i soukromého

20 (1.2 Smlouvy o EU — Unie je zaloZena na hodnotach ticty k lidské diistojnosti, svobody, demokracie,

rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav ptisluSniki mensin. Tyto hodnoty

jsou spolecné ¢lenskym statim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, neptipustnosti diskrimi-

nace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti zen a muzg.

Mezinarodni den rodin je oznaceni dne 15. kvétna platné od roku 1994 na zakladé rezoluce ¢. A/

RES/47/237 Valného shromazdéni Organizace spojenych narodii ze zati 1993. V Cesku se 15. kvéten

slavi jako vyznamny den od roku 2006.

https://hudoc.echr.coe.int/eng

% Véc MACREADY proti CESKE REPUBLICE, stiznosti &. 4824/06 a 15512/08, ze dne 22. dubna
2010.
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prava zahrnujiciho i pravo rodinné. V Ceské republice je toto pojeti v obecné roving
zaloZeno na aplikaci ¢lanku 4 Ustavy, podle kterého ,,Zakladni prava a svobody jsou
pod ochranou soudni moci*. Z ¢l. 4 Ustavy plyne kogentni pravni norma, podle niz
jsou zakladni prava a svobody vzdy pod ochranou soudni moci. Specifické postaveni
v ramci ustavnosti norem a procesu, ve kterém jsou tyto normy Ustavné konform-
nim zpiisobem aplikovany pak dle ¢l. 83 a &l. 87 Ustavy, nalezi Ustavnimu soudu
jako soudnimu orgénu ochrany tstavnosti. Tento monopol Ustavniho soudu CR na
ustavnépravni kontrolu a interpretaci istavnich norem ovSem nevylucuje ani nezu-
Zuje povinnost obecného soudnictvi dostat pti své rozhodovaci ¢innosti zavazkiim
plynoucim z mezinarodniho a tstavniho prava a vykladat tzv. jednoduché ¢i zakon-
né, resp. tzv. podustavni pravo ustavné konformnim zptsobem. Tento zpisob prace
s normami je v odborné literature definovan jako tzv. neptimy ucinek lidskych prav
v soukromopravnich vztazich. Znamena to, ze zakladni ustavni hodnoty se mohou
projevit v rdmci generalnich klauzuli ¢i mohou byt zohlednény v ramci nékteré ze
soukromopravnich zasad, ptipadné dochazi k jejich samotné konstitucionalizaci. Pro
tento pristup je typické, Ze je i nadale zachovana dichotomie soukromého a vefejného
prava, lidska prava se totiz transformuji do soukromého prava a ziskavaji soukromo-
pravni povahu. Lidska prava tak prozafuji do soukromého prava.

Naopak piima aplikace lidskych prav v soukromopravnich vztazich souvisi s tzv.
mezerami v pravu, jimiz se rozumi jakasi netiplnost zékona, nedostatek pravni Gipravy,
ktera je v demokratickych pravnich fadech ptfedpokladana, nebot’ zdkonodarce nemi-
ze zcela kazuisticky pojmout vSechny moZzné v budoucnu vzniklé situace, coZ souvisi
s vyvojem prava, ale i vyvojem spole¢nosti. Pravé rodinné pravo reprezentuje tuto
skupinu pravnich situaci, jejichz rozsah a ptiklady nelze Zddnou pravni normou zcela
postihnout, ponévadz vyvoj spolecenskych vztahi ovlivnénych novymi technologie-
mi, zejména vyzkumy v oblasti biologie a reprodukéni mediciny, rozsifuje situace, do
kterych se rodina a jeji ¢lenové dostavaji. V takovém piipadé museji obvykle soudy za
pomoci tzv. hodnotového tsudku zjistit, zda je netiplnost pravni upravy nezamyslena,
aby mohly posoudit i situaci pravem neupravenou.?* Jestlize soud dospé&je k zavéru, ze
tomu tak je, 1ze takovou situaci vytesit pomoci analogie. Pokud analogii nelze pouzit,
mohlo by pfipadat v ivahu, Ze tyto mezery mohou byt vyplnény na zaklad¢ principt
a zasad soukromého prava, a tedy i lidskych prav.

V souvislosti s ochranou lidskych prav obecné, v nasem ptipad¢ vSak konkrétné
pojatou ochranou ditéte, rodiny a jejich Clend, se bézn€ hovoti o tzv. horizontalni
ustavnosti. D€leni na ustavnost vertikalni a horizontalni umozZiiuje popsat vztahy mezi
statem a obCanem a obCany navzajem mezi sebou. Z logiky vyvoje pojmu lidskych
prav se podava, ze jejich ucelem bylo praveé zakotveni v pravu do podoby ochrany
jednotlivce proti vetejné moci, tedy tzv. vertikalni piisobeni, ze kterého vychazi
i nase Listina zakladnich prav a svobod.?® Spolkovym tstavnim soudem elaborovana

24

MELZER, F. Metodologie nalézdni priva. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 223. ISBN 978-80-7400-382-0.
3 KOSAR, D. a kol. Ustavni pravo, Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 383.
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doktrina ,,Drittwirkung* obsahujici princip horizontalniho G¢inku lidskych prav se

zrodila poprvé v jeho rozhodnuti ve véci Liith z roku 1958. Zde némecky ustavni

soud konstatoval, ze zékladni prava a svobody vyzafuji do celého pravniho fadu,

a jsou tedy uplatnitelné 1 v soukromopravnich vztazich, resp. i ve vztahu mezi dvéma

jednotlivci.? Touto ivahou se oteviel prostor pro aplikaci institutu vefejného prava

v ramci soukromopravnich vztaht (viz shora).

Tato doktrina pak nalezla své zosobnéni i v judikatufe naseho ustavniho soudu

v podobg tzv. prozafovani ustavniho prava do tzv. jednoduchého prava.?” Ustavni

soud Ceské republiky pak v fadé rozhodnuti uvedl, Ze jednou z funkci Ustavy, zv1asts

ustavni upravy zékladnich prav a svobod, je jeji ,,prozafovani celym pravnim fadem.

Smysl Ustavy spo¢ivéa nejen v tipravé zakladnich prav a svobod, jakoZ i institucio-

nalniho mechanizmu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu (resp. organti

vefejné moci), nejen v primé zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostfedniho
pramene prava, nybrz i v nezbytnosti statnich organt, resp. organt vetfejné moci,
interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod?. Tato
pravidla tedy znamenaji povinnost soudil interpretovat zakonna ustanoveni a pravni
principy v prvni fad¢ z pohledu ucelu a smyslu ochrany ustavné garantovanych za-
kladnich prav a svobod.”

Zakladnim ustavnépravnim ustanovenim v ¢eském pravu pro oblast ochrany ro-
diny je ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi:

(1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. ZvIastni ochrana déti a mladis-
tvych je zarucena.

(2) Zeng v téhotenstvi je zarudena zvlastni pé&e, ochrana v pracovnich vztazich a od-
povidajici pracovni podminky.

(3) Déti narozené v manzelstvi i mimo n¢ maji stejna prava.

(4) Péce o déti a jejich vychova je pravem rodic¢t; déti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci. Prava rodi¢t mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od
rodici odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zéklad¢ zakona.

(5) Rodice, ktefi pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.

(6) Podrobnosti stanovi zakon.

Tento Ustavni piikaz vaze veskerou zakonnou i podzéakonnou normativitu, ktera
je v odstavci Sestém vyslovné predvidana, byt nejméné odstavci prvnimu, tietimu
a ¢tvrtému bychom pfiznali pfimy a bezprostfedni ucinek s moznosti domahat se
jejich uplatnéni jiz pfimo v fizeni pied organy vetejné moci véetné soudnictvi.

26 HODAS, M. Historicky vyvoj ludskych prav a iistavniho §tatu (a niektoré siicasné vyzvy). 1. vydani.
Bratislava: Historia l'udskych prav, 2016, s. 39. ISBN 978-80-972218-0-5.

27 HOLLANDER, P. Filosofie prava. 2 vydani. Vydavatelstvi Ales Cenék, ISBN 978-80-7380-366-7:
Oznaceni jednoduchého prava jako opozitum k tustavnimu vzniklo pfekladem z némeckého ,.einfa-
ches Recht, coz inspiruje otazku, pro¢ se neujalo oznaceni ,,obecné®, kdyz se tak ¢ini v rozliSovani
obecnych soudi a Ustavniho soudu. V kazdém piipadé se tim nemini nic pejorativniho a jde pouze
o souhrnné ozna&eni norem nespadajicich do Gistavniho potadku CR.

2 Srov. nalez US ze dne 24. 4. 2014, sp. zn IV. US 2265/13.

»  Srov. nalez US ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. II. US 1355/13.



Ochrana mezinadrodnim pravem a pravem Evropské unie

2.2 Ochrana mezinarodnim pravem
a pravem Evropské unie

Ptedlozeny seznam mezinarodnich smluv a unijni Gpravy nemuze byt zcela vycer-

pavajici, pfesto jsme se pokusili vyjmenovat alespon takové, které jsou dle naSe-

ho nazoru v nasemu euroatlantickém geoprostoru zasadni. I pii praci s judikaturou

naseho Ustavniho soudu jsme fadu z nich nalezli v pfimém odkazu v nalezu coby

pravng zavazné inspiraci pro jeho meritorni rozhodnuti. Jmenujme proto predevsim

Vseobecnou deklaraci lidskych prav vyhlasenou Valnym shromazdénim OSN dne

10. 12. 1948. Z dalsich navazujicich mezinarodnich smluv, které jsou soucasti tistav-

niho potadku Ceské republiky, jsou jimi zejména:

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech,

Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech,

Umluva o pravech ditéte,

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,

Umluva o vymahani vyzivného v cizing,

Evropska socialni charta,

Evropska timluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi,

Haagska umluva (ze dne 25. fijna 1980) o obc¢anskopravnich aspektech mezina-

rodnich tnosu déti,

Evropska umluva o uznéni a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vy-

chovy déti,

Evropska imluva o vykonatelnosti rozhodnuti a vyzivovaci povinnosti k détem,

Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti,

Umluva o ochrané déti a mezinarodni spolupraci pii jejich osvojent,

Umluva o pravomoci organti, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupréaci

ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti,

m  Umluva o zékazu a okamzitych opatienich k odstranéni nejhorsich forem détské
prace,

m  Umluva o noéni praci mladistvych zaméstnanych v primyslu atp.

Z oblasti prava Evropské unie je tfeba v prvni fad¢ zminit Listinu zékladnich prav
EU, ktera ve v Hlavé III nazvané Rovnost, konkrétné pak v ¢l. 24 deklaruje prava
ditéte takto:

(1) Déti maji pravo na ochranu a pé¢i nezbytnou pro jejich blaho. Mohou svobodné
vyjadfovat své nazory. V zalezitostech, které se jich dotykaji, se k témto nazorim
musi pfihlizet s ohledem na jejich vék a vyspélost.

(2) Pti v8ech ¢innostech tykajicich se déti, at’ uz uskutectiovanych vefejnymi orga-
ny nebo soukromymi institucemi, musi byt prvofadym hlediskem nejvlastnéjsi
zajem ditéte.

(3) Kazdé dit¢ ma pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a pfimy styk s obéma
rodici, ledaze by to bylo v rozporu s jeho z4jmy.



Ustavni vychodiska ochrany rodinného prava

M¢jme vSak na paméti, ze aplikace Listiny zakladnich prav EU ve vertikéalnich
vztazich je ve smyslu jejiho ¢l. 51 a pfi dodrzeni zasady subsidiarity uréena pouze
organuim, institucim a jinym subjektiim Unie a dale ¢lenskym statim, vyhradné pokud
uplatiuji pravo Unie. Tato listina pak nema za cil rozsifovat oblast pisobnosti prava
Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nevytvati Zadnou novou pravomoc ¢i ukol pro
Unii, ani neméni pravomoc a tkoly stanovené ve smlouvach. Nadto pojmy, které
pouziva pravo Evropské unie ve svych predpisech véetné takovych, které se tykaji
rodinného prava, maji svilj autonomni vyznam uréeny pravé pouze pro potieby apli-
kace a interpretace unijniho prava.

Z oblasti norem patiicich do sekundarniho prava EU uved’'me nékterd nafizeni,
ktera maji ve smyslu ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie piimou a bezpro-
stiedni pouZitelnost, aniz by bylo tieba jejich provedeni zdkonem, tzv. transpozice.
Uved’'me napt.

m nafizeni ¢. 2201/2003 ve znéni natizeni ¢. 2116/2004 o soudni pfislusnosti a uzna-
vani a vykonu rozsudki ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpo-
veédnosti (,,Brusel I1a“), které se bez ohledu na druh soudu vztahuje na obcansko-
pravni véci tykajici se: a) rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné
¢i urceni, zda tu manzelstvi je nebo neni; b) ptiznani, vykonu, prevedeni a iplného
nebo ¢asteéného odnéti rodicovské zodpoveédnosti,

m nafizeni ¢. 4/2009 o pfisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhod-
nuti a o spolupraci ve vécech vyZzivovacich povinnosti, které je aplikovatelné ve
vécech vyzivného, vyjma vyzivného, které vyplyne z diivodu umrti, na které se
vztahuje nafizeni ¢. 650/2012,

m nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 ze dne 4. Cervence
2012 o ptislu$nosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani
a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického
osveédceni, které stanovi jednotna pravidla pro dédéni majetku zemielych osob,
ovsem s celou fadou specifickych vyjimek,

m nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi
posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky,

m nafizeni Rady (EU) ¢. 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou
spolupraci v oblasti ptislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhod-
nuti ve vécech majetkovych pomér v manzelstvi,

m nafizeni Rady (EU) ¢. 2016/1104 ze dne 24. cervna 2016 provad¢jici posilenou
spolupraci v oblasti ptislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhod-
nuti ve vécech majetkovych disledk registrovaného partnerstvi.

Z pohledu uplatnéni pravidla volného pohybu osob v rdmci EU uvadime prede-

v§im nékteré smérnice, kterymi jsou ¢astecné regulovany i vztahy rodinné, a to:

m smérnice 2004/38/ES o pravu ob¢ant EU a jejich rodin na volny pohyb a pobyt
v ramci EU, jejimz cilem je predevsim spojit do jediného pravniho aktu fadu sta-
vajicich pravnich ptedpist, stanovit podminky prava na volny pohyb a pobyt (jak
docasny, tak trvaly) obcanti EU a jejich rodinnych pfislusniki, vytyc¢it omezeni
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Obecné principy ochrany zakladnich prav s akcentem na prava ditéte

téchto prav z divodu vetejného poradku, veiejné bezpecnosti nebo vetejného
zdravi a v neposledni fad€ ujasnit postaveni zaméstnanych osob, osob samostatné
vydélecné cinnych, studentl a osob nepracujicich za tplatu,

m smérnice Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o zpfistupnéni spravedlnosti
v pieshranicnich sporech stanovenim minimalnich spole¢nych pravidel pro pravni
pomoc v téchto sporech,

m smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008
o nékterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech.

2.3 Obecné principy ochrany zdkladnich prav
s akcentem na prava ditéte

V ramci interpretace prava musi byt chranéno ucelu, smyslu a podstaty kazdého
jednotlivého prava, a to i tehdy, pokud Ustavou &i Listinou zakladnich prav a svobod
jsou takova chranéna prava mezi sebou ve vzajemné kolizi. Prave v téchto piipadech
vem chranénych hodnot dat piednost pfed hodnotami stejné chranénych pravem,
aniz by tim bylo ,,porazené* pravo diskvalifikovano z dalsi aplikace v jiném piipad¢.
Za ucelem ustavné konformni interpretace prava byly vytvoreny teorii i judikaturou
urcité nastroje, které maji pomoci co nejspravedlivéjsimu rozhodnuti ve véci. Mezi
tyto nastroje proto fadime tzv. judicidlni testy, a to test proporcionality a test raciona-
lity, které jsou obestieny zasadou nejvyssiho zajmu ditéte, pokud se posuzuji normy
rodinnépravni, a dale tzv. test vylouceni extrémni disproporcionality, ktery slouzi
k pfezkumu tstavnosti dani, poplatkil a jinych penézitych sankci.*® V ramci fizeni
o individualnich ustavnich stiznostech fyzickych osob u Ustavniho soudu CR, ktera
se dotykaji rodinného prava, se tyto testy uplatni také, nebot’ i zde dochazi k pome-
fovani hodnot chranénych Ustavou a Listinou.

Test proporcionality ve své podstaté piezkoumava vztah prostredku a cild. Stan-
dardni test proporcionality se sklada ze tii fazi’":

1) test vhodnosti,
2) test potiebnosti/nezbytnosti,
3) vazeni hodnot stojicich viici sobé v kolizi.

Tento zékladni tfifdzovy test proporcionality je vSak v jednotlivych pravnich fa-
dech rizn€ modifikovan, a to tak, Ze mlize byt vicestupilovy, nebo miize byt soucasti
jiného testu, ktery narodni nebo mezinarodni soudy provadéji. Pro zobrazeni sloZitosti
testll, kterymi se vazi a naléza spravedlnost, v kazdém jednotlivém piipadé mizeme
uvést i tzv. antidiskriminaéni testy, které provadi Evropsky soud pro lidska prava ve

% K tomu napi. VNENK, V. Test racionality v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. In: BE-
NESOVA, E., BURESOVA, K., KURZ, P. Nadéje prévni védy 2018: ,, Prdvni véda v praxi “. Zapa-
doceska univerzita v Plzni, 2018.

31 KOSAR, D. a kol. Ustavni pravo, Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 362.
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Ustavni vychodiska ochrany rodinného prava

Strasburku a Soudni dviir Evropské unie v Lucemburku tehdy, pokud nékteré ze stran

sporu namita, ze byla diskriminovana®.

Z tady rozhodnuti ESLP ve véci zékazu diskriminace mizeme extrahovat urcity
antidiskriminacni test, ktery ESLP vyuziva pti prokazovani nebo naopak vylu¢ovani
existence diskriminace v konkrétni véci. Tento test v sob&é obsahuje jiz dlouhodobé
zavedenou praxi ESLP, avSak pfehledngji formuluje jednotlivé kroky, kterymi by mél
ESLP pti zkoumani konkrétniho piipad kracet, jestlize je namitano poruseni ¢lanku 14
Umluvy (tj. zdkaz diskriminace). Konkrétné se jedna o rozhodnuti ve véci Bah v. UK. 3
ESLP zde formuloval sviij antidiskriminaéni test takto:

a) Diskriminace se musi pojit s pravem/svobodou zakotvenymi v Umluvé.

b) Pfipustnost pfezkumu diskriminace je dana pouze v piipad¢, kdy lze rozdilné
zachazeni odlisit podle n¢jaké lidské charakteristiky (pohlavi, rasa, vék, sexualni
orientace atp.) nebo dle tzv. jiného postaveni.

¢) Rozdilné zachazeni Ize posuzovat jako diskriminaci pouze v ptipadg, Ze se osoby
nachazeji v analogické nebo obdobné situaci.

d) Rozdilné zachazeni je diskriminaci pouze v ptipad¢, kdy pro to absentuje ob-
jektivni a divodné ospravedInéni, jinymi slovy, pokud opatieni nesleduje le-
gitimni cil a pokud neexistuje rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi
prosttedky a sledovanym cilem, kterého ma byt dosazeno. Smluvni staty maji
v tomto bodé ur€ity prostor pro uvaZeni (tzv. margin of appreciation) pfi po-
souzeni, zda a do jaké miry odivodni své rozdilné zach4zeni v jinak obdobnych
situacich.

e) Réamec hranice uvazeni na strané statu se vzdy li§i podle okolnosti a pozadi pfi-
padu (mira ,,podezielosti* divodu pro diskriminaci).**

Pti zkoumani existence diskriminace vsak ESLP neprovadi v§echny tyto soucasti,
nebot’ pfi nenaplnéni nékteré z nich se dalsimi podminkami jiz nezabyva. Co se tyce
zavaznosti divodi pro posouzeni objektivniho a diivodného ospravedinéni, ma ESLP
pro nékteré oblasti diskriminace stanovena urcita rozmezi. V oblasti diskriminace
z diivodu narodnostniho, etnického ptivodu nebo z diivodu pohlavi musi existovat
velmi zavazné divody. Kdezto v oblasti opatieni souvisejicich s hospodaiskou a so-
cialni politikou statu je statim umoznéno pohybovat se v Sirokém spektru mozného
ospravedlnéni. ESLP to vysvétluje znalostmi socialnich a hospodaiskych pomért
v dané zemi, ve kterych jsou povolangjsi vice nez mezinarodni soud organy regio-
nalni, které dokdZou snaze rozpoznat vetejny zdjem v téchto otazkach.

Pro srovnani toho, jaky test aplikuje SDEU, ktery se problematikou diskri-
minace ve svém rozhodovani nutné zabyva, nam poslouzi ptipady ve véci Wolf,*

32 Naptiklad diskriminace déti Zijicich v homoparentalni rodiné ze strany heterosexuélnich osob.

33 Bah v. Spojené krdlovstvi, rozhodnuti ESLP ze dne 27. 9. 2011, stiznost &. 56328/07.

3 FOREJTOVA, M. Judiciélni testy pii zji§tovani diskriminace v soudnich sporech pied ESLP — Prin-
cip proporcionality ve vztahu k doktriné Margin of Appreciation. In: Rozhodovacia c¢innost narod-
nych, medzinarodnych a europskych sudov. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2015, s. 233-241.
ISBN: 978-80-8082-832-5.

3 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Wolf, C-229/08.
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Zakonna uprava rodinného prava

Bulicke,* Peterson,’” Komise v. Spanélsko.*® Jeho antidiskrimina¢ni testy maji tyto

faze:

f) test plisobnosti prava EU na posuzovany konkrétni piipad,

g) test legitimniho cile unijni upravy, ktery mize odiivodnit odlisné zachazeni;

h) test legitimniho cile narodni Gpravy, ktery mize odiivodnit odlisné zachazeni,
resp. test naléhavého diivodu obecného zajmu;

i) test imyslu unijniho zdkonodarce;

j) test pfiméfenosti neboli proporcionality;

k) test komparativnosti stejné nebo srovnatelné situace pro posouzeni diskriminace.*

Naopak Ustavni soud CR se v ramci své ¢innosti propracoval k méné piisnému
testu proporcionality, kdy posuzuje, zda doslo k ,,extrémni disproporcionalité®. Ten-
to zplsob hodnoceni se pak stal zdkladem pro tzv. test racionality, ktery patii mezi
nastroje hledani spravedlnosti a ¢esky tGstavni soud jej hojné vyuziva.* Podle tohoto
testu je ustavné konformni: ,,takova zakonna prava, z niz Ize zjistit sledovani néja-
kého legitimniho cile a ktera tak ¢ini zptisobem, jejz si lze predstavit jako rozumny
prostiedek k jeho dosazeni, byt nutn€ nemusi jit o prostiedek nejlepsi, nejvhodnéjsi,
nejuéinnéjsi a nejmoudiejsic.*!

Cilem vsech téchto technik, které soudy aplikuyji, je prostfednictvim spravedlivého
procesu dosahnout spravedlivého rozhodnuti v kazdé konkrétni véci.

2.4 Zakonna uprava rodinného prava

V ramci pravni Gpravy na urovni zakontl piijatych Parlamentem Ceské republiky je
v prvni fadé nutno zminit zék. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ktery na rozdil od
ptredchozi, jiz neplatné pravni pravy obsazené v zék. ¢. 40/1964 Sb., obCansky za-
konik, a zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, zahrnuje téméef dvojnasobné obsahlejsi upravu
rodinného prava.

Novy ob¢ansky zakonik, ktery byl pfijiman pod heslem ,,zakon pro zZivot, inspi-
rovany zivotem®, pfinasi ucelené zpracovani soukromopravnich vztahti absorboval
do sebe do kompletni pravni Gpravy piedchozi rozttisténou pravni Gipravu rodinného
prava, s vyjimkou specifického zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi,
v platném znéni, ktery z ditvod spise politicko-ideologickych nez strukturalné prav-
nich zlstal obsazen mimo Upravu ob¢anského zdkoniku. Toto normativni odd€leni,

36 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Bulicke, C-246/09.

37 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Petersen, C-341/08.

38 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Komise v. Spanélsko, C-487/08.

% FOREJTOVA, M. Judicilni testy pfi zjistovani diskriminace v soudnich sporech pted ESLP — Prin-
cip proporcionality ve vztahu k doktriné Margin of Appreciation. In: Rozhodovacia ¢innost narod-
nych, medzinarodnych a europskych sudov. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2015, s. 233-241.
ISBN: 978-80-8082-832-5.

4 KOSAR, D. a kol. Ustavni pravo, Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 375.

4 Bod 41 nalezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. PL US 61/04.
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