2 POUCOVACI POVINNOST
CIVILNIHO sOuUDU

Miroslav Sedlacek’®!

2.1 Uvod

Jednou z procesnich povinnosti soudu v civilnim soudnim fizeni je poucovaci po-
vinnost. Jejim smyslem je umoznit i€¢astnikiim, aby v fizeni jednali bez rizika ztraty
sporu zavinéné neznalosti pravidel pravniho procesu, v némz se ocitli.” Jakmile
jim tento proces umoziuje, aby v ném — ac laici — jednali bez odborného pravniho
zastoupeni, musi jim nékdo v zajmu spravedInosti zprostiedkovat alespon zakladni
L, pravidla hry “, a tato povinnost logicky pfipada soudu.”®

Historicky zaklad sou¢asné pravni upravy poucovaci povinnosti se poprvé ob-
jevuje s prijetim c. f. s. v roce 1895. U okresnich soudl se procesni ukony soudu
projevuji nékdy téz v podob¢ poucovani stran prava neznalych o jejich procesnich
ukonech, o nasledcich jejich jednani ¢i opominuti.’®* Ustanoveni § 182 c. t. s. ty-
kajici se pfedevsim zapojeni soudu pii zjisStovani skutkového stavu stanovilo, Ze
predseda sendtu ma ,, pii ustnim jednani piisobiti dotazovdanim nebo jinym zpiisobem
k tomu, aby skutkové udaje rozhodné pro reseni véci byly ucinény, nebo aby nedo-
statecné udaje o okolnostech uplatnénych k oditvodnéni nebo porazeni naroku byly
doplnény, aby ditkazni prostredky pro tyto udaje byly naznaceny nebo aby nabid-
nuté dikazy byly doplnény a aby viibec byla dana vsechna vysvétleni, ktera se jevi
byti potirebna k tomu, aby skutkovy podklad prav a narokii stranami tvrzenych byl
podle pravdy zjisten . Piedseda senatu mél také povinnost upozornit na to, pokud
se nektera ze stran ve svém prednesu odchylila od obsahu pfipravného podani, jez
ucinila, nebo kdyz se piednesy stran neshodovaly s procesnim spisem. Tim byl po-
lozen zaklad materialnimu vedeni fizeni, které vedle pouCovaci povinnosti zahrnuje
i povinnost vysvétlovaci a dotazovaci.’®
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Katedra obc¢anského prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.

2 WINTEROVA, A. Koho a o éem v procesu poucovat (Jesté k § 5 OSR). Pravni praxe. 1995, &. 1,
s.47.

8 Ibidem.

8 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 109.

75 K materialnimu vedeni fizeni srov. LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1

az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 12, podle kterého

., Materidlni vedeni Fizeni je cinnost soudu zamérend na shromazd'ovani, strukturovani a zpraco-

vani skutkovych prednesii a ditkaznich navrhii. Ma zajistit vycerpavajici projednani sporu a vécné

spravné rozhodnuti soudu. Materidlni vedeni Fizeni je jednim z instituti, které modifikuji puvodni

liberalni pojeti projednaci zdsady, stavejici soudce do pasivni role a prenechavajici objasnovani

skutkového stavu vylucné stranam. V soucasném modifikovaném pojeti projednaci zasady je na-
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Povinnost a odpovédnost v civilnim pravu hmotném a procesnim

Se spolecenskymi zménami po roce 1948 doslo i ke zméné pravni Gpravy civil-
niho fizeni, mj. i poucovaci povinnosti soudu. Dle § 7 ob¢anského soudniho fadu
z roku 19507% platilo, ze ,, soud dava pracujicim potiebny ndavod k provedenti vikonii
u soudu, poucuje je o pravnich nasledcich spojenych s témito ukony, nebo s jejich
opominutim, a dba vsestranné o to, aby pro nedostatek vseobecného nebo pravnic-
kého vzdélani neutrpéli ujmu na svych pravech . Smyslem pouceni bylo presvédcit
ucastnika, o tom, Zze zachova-li se podle navodu, je to v jeho vlastni prospéch.”’

Obdobné byla poucovaci povinnost upravena v pivodnim znéni § 5 o. s. . z roku
1963, podle nehoz ,, soudy poskytuji obcaniim i organizacim pouceni o jejich pra-
vech a povinnostech, pomahaji jim pri uplatiovani jejich prav a dbaji vSestranné
o0 to, aby nikdo pro nedostatek pravnich znalosti neutrpél ujmu “. Oproti ptredchozi
upravé, i kdyz na ni bylo v mnohém navazano, vsak jiz nebyl zdlrazilovan tfidni
aspekt poucovaci povinnosti.”®® Soud poucoval i 0 hmotném pravu, napt. o moznos-
ti vznést namitku promlceni (R 16/77).”® Tedy ani v ptipad¢, kdy ucastnik tizeni
nebyl zastoupen advokatem nebo jinym procesnim zastupcem,’® nehrozilo mu, ze
by byl ponechan bez ochrany svych zajmu, protoze bylo hlavnim poslanim vsech
organi rozhodujicich v obéanském soudnim fizeni, aby pomoci v§ech dostupnych
prostiedku zjistily skuteény stav véci.”!

K zasadni zméné dochazi pfijetim novely o. s. f. provedené zidkonem
¢. 519/1991 Sb., kterou byl rozsah poucovaci povinnosti omezen. Napfisté¢ ma soud
ucastniky poucovat o jejich procesnich pravech a povinnostech, nikoliv o pravu
hmotném. To oviem zUstava piedmétem debat.”* Tak kupiikladu Ljubomir Drapal
s Josefem BureSem se kloni k tomu, Ze pouceni v hmotnépravni roving, byt ma
disledky v oblasti procesni, ziistdva stale poucenim o pravu hmotném, které § 5 o.
s. . neumoznuje.”® Naproti tomu pravni nauka dospiva k zavéru, Ze neni rozporna
s § 5 0. s. 1. situace, ve které soud pii pouceni o procesnich pravech pouci ucastnika

opak soudce aktivnim cinitelem, ktery se podili na zjistovani skutkového stavu. Materialni vedeni
Fizeni predstavuje spolupiisobeni soudu pri shromazdovani procesni latky, jehoz ucelem je to, aby
rozhodnuti soudu spocivalo na co nejuplnéji objasnéném a pravdé co nejvice se blizicim skutkovém
zakladu. V tomto smyslu materialni vedeni rizeni dopliuje a redlné provadi povinnost pravdivosti,
ktera je ulozena procesnim strandam .

786 Zakon ¢&. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obéanskopravnich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

87 BURES, J., DRAPAL, L. Co se zménilo na poucovaci povinnosti soudu v obéanském soudnim
tizeni. Pravni praxe. 1994, ¢. 9, s. 532.

8 HORAK, P., HROMADA, M. Pougovaci povinnost soudu . stupné v nalézacim fizeni sporném.
Pravni rozhledy. 2003, ¢. 10, s. 488.
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™ Napi. SEDLACEK, M. Povinné zastoupeni i¢astniki v civilnim soudnim Fizeni prizmatem soucas-
né pravni Gpravy a rekodifikacnich snah. In: SEDLACEK, M., STRELECEK, T. a kol. Zastoupeni.
Specifika a kontext. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 3 a nasl.

1 CESKA, Z. a kol. Obcanské pravo procesni. Praha: Panorama, 1989, s. 19.

2 Napi. HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 25.

79 BURES, J., DRAPAL, L. Obcansky soudni 7ad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 14-15.
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Poucovaci povinnost civilniho soudu

také o hmotnych pravech, které bezprostfedné souviseji s procesnimi pravy a po-
vinnostmi G¢astnika.”*

Po interpretacnich problémech, které v soudni praxi vznikaly,”® rozptyluje po-
chybnosti o rozsahu poucovaci povinnosti az novela o. s. f. provedena zakonem
¢. 30/2000 Sb. Zejména jim je § 118a o. s. f., ktery podrobné upravuje poucova-
ci povinnost soudu pii jednani. Nové bylo vyslovné zakotveno pouceni i v dalsich
procesnich situacich (srov. § 15a, § 30, § 32, § 40, § 40a, § 43 odst. 2, § 50, § 114b
odst. 5, § 118a, § 118b odst. 2, § 119a odst. 1, § 153b odst. 1, § 157 odst. 1 o. s. 1.).
Tim ovSem sled zmén, ve vztahu k poucovaci povinnosti nikoliv nepodstatnych,
neskoncil. Rovnéz dalsi novely o. s. f. znovu upravuji zvlastni poucovaci povinnost
(srov. zékon €. 59/2005 Sb., ¢i zékon €. 7/2009 Sb.).

Zamérem kapitoly neni pojednat o poucovaci povinnosti soudu do vSech detaild.
Vzhledem k jejimu rozsahu to neni mozné ani Zddouci. V nasledujicim textu jsou
tak rozebrany zakladni souvislosti obecné poucovaci povinnosti, jeji déleni a obsah.
Na piikladu pouceni o nasledku zmeskani jednani (srov. § 153b odst. 1 o. s. 1) je
poukézano na poucovaci povinnost pro konkrétni procesni situaci. Uvahy autora de
lege ferenda ptinasi pohled na moznou zménu pravni upravy poucovaci povinnosti
soudu.

2.2 Obecna poucovaci povinnost soudu
(§50.s.1.)

Poucovaci povinnost je v obecné roviné upravena v § 5 o. s. f. (ve znéni od 1.
1. 1992), podle kterého ,,soudy poskytuji ucastnikiim pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech“ (tzv. generalni poucovaci klauzule).”® Takto vymezené

o vr

pouceni je nezbytnym atributem jak pro rovné postaveni Gcastnikt fizeni,”” tak pro

% MACUR, J. Soudcovska vysvétlovaci povinnost v civilnim fizeni. Soudce. 2000, ro¢. 2, €. 9, s. 12.

75 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 1999, sp. zn. I. US 138/98.

7 Srov. LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol., op. cit., s. 12, podle kter¢ho ,, Ve skutecnosti je vsak
nezbytné k poucovaci povinnosti pristupovat diferencované; k tomuto zavéru vedou jak kompara-
tivni poznatky, tak i odlisny ucel, ktery ma poucovaci povinnost v riiznych situacich plnit. Je nutno
rozliSovat predevsim dva druhy poucovaci povinnosti: a) poucovaci povinnost, ktera je soucasti
materialniho vedeni Fizeni; b) poucovaci povinnost informativni povahy *.

7 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. IIL. US 202/03, podle n&ho ,,Jednim ze
zakladnich principi, jimiz je soudni Fizeni ovladano, je princip rovnosti ucastnikui, ktery vyjadruje
skutecnost, ze ucastnici rizeni (strany) musi stat pred soudem v rovném postaveni, aniz by byla jed-
na nebo druha strana jakkoli procesné zvyhodnéna. K provedeni tohoto principu se uklada soudu
povinnost, aby obéma stranam sporu zajistil stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Obdobné chape
princip rovnosti stran Evropsky soud pro lidska prava, ktery pouziva v této souvislosti pojem ,rov-
nost zbrani . Podle konstantni judikatury tohoto soudu princip rovnosti zbrani, jako jeden z prvkii
Sirstho pojeti spravedlivého procesu, vyzaduje, aby kazdé procesni strané byla dana primérend
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Povinnost a odpovédnost v civilnim pravu hmotném a procesnim

predvidatelnost soudniho rozhodnuti.”® Splnénim uvedené povinnosti soud tcast-

nika fizeni nejen vybavi znalosti o jeho pravech a povinnostech, ale zaroven jej po-

ucuje o nasledcich nesplnéni jednotlivych povinnosti, ¢imz ¢ini svij vlastni postup

v fizeni (véetné svého rozhodnuti) pfedvidatelnym.”’
V souladu s komentafovou literaturou ma poucovaci povinnost soudu v civilnim

soudnim fizeni nékolik charakteristickych znakii:

— je zasadné procesni,

— je trvala, permanentni, musi ucastnika provazet od podani navrhu az po rozhod-
nuti dovolaciho soudu (pfipadnou exekuci),

— neni vazéna na zastoupeni, takze na ni ma pravo rovnéz Uc€astnik zastoupeny
advokatem (avSak s vyjimkou pouceni podle § 118a odst. 4 o. s. 1.),

— na obecnou Gpravu obsazenou v § 5 o. s. . navazuje pravni Uprava jednotlivych
dil¢ich poucovacich povinnosti soudu, vztahujicich se k jednotlivym procesnim
instituttm. 5

Obsahem poucovaci povinnosti je sdéleni ti€astnikiim, jaka procesni prava a po-
vinnosti v fizeni maji. Pouc¢eni nemtze byt pausdlni, ale musi mit vzdy konkrétni
podobu, protoze odpovida urcité procesni situaci. Vzajemny vztah obecné poucova-
ci povinnosti v § 5 o. s. . a upravy zvlastni poucovaci povinnosti v dal$ich ustano-
venich o. s. f. je vztahem principu a jeho dil¢iho promitnuti. Cast procesualistiky se
priklani k tomu, Ze pouze nesplnéni neékteré specialni poucovaci povinnosti soudu
mize mit procesnépravni nasledky, nebot’ z § 5 o. s. f. neplyne procesni povinnost,

ve které je jeji protistrana (viz napi. Dombo Beheer B. V. proti Nizozemi, 1993, Ankerl proti Svycar-
sku, 1996, Komanicky proti Slovensku, 2002) “.

™8 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. I1. US 743/16, ve kterém ,, Tzv. piekva-
piva rozhodnuti jsou obvykle spojovana se situaci, kdy odvolaci soud napadené rozhodnuti nalé-
zactho soudu posoudi po pravni strance odlisné, avsak rozhodne potvrzujicim rozsudkem, pro néjz
nejsou dany podminky, jelikoz takto lze rozhodnout pouze v pripadé vécné spravnosti vyroku napa-
deného rozsudku, pricemz vécnou spravnosti se rozumi jak spravnost skutkovych zjisténi, tak sprav-
nost pravniho posouzeni (napi-. nalez III. US 139/98, Sb. n. u. sv. 12, s. 93). Judikatura Ustavniho
soudu znd i Fidsi pripady prekvapivych rozhodnuti, kdy odvolaci soud zméni rozsudek soudu druhé-
ho stupné na zaklade odlisného pravniho posouzeni a takové rozhodnuti je shledano prekvapivym
napr. proto, ze se jedna o rozhodnuti o ndkladech rizeni, které neni pripustné k prezkumu v dalsi
instanci (srov. ndlez I. US 220/04 Sb. n. u. sv. 34, s. 311), nebo e odvolaci soud sviij odlisny pravni
nazor zalozi na ditkazu provedeném teprve v odvolacim rizeni, ke kterému stézovatel nemél moznost
se vyjadrit (srov. nalez 1. US 173/06, publikovino na wwwjudikatura.cz). Vsem vyse popsanym
pripadium je spolecné, ze ucastniku rizeni je takovym postupem soudu odnata moznost reagovat
na zmenénou situaci argumenty, navrhy a vylicenim skutkovych okolnosti, které dosud v posuzované
veci nebyly pripadné. Takovym postupem neni téz dodrzena zdsada dvojinstancnosti Fizeni, kterd
zarucuje, aby skutkova tvrzeni a pravni zjisténi soudu byla podrobena prezkumu soudem vyssiho
stupné“.

7 KRIVACKOVA, J. Obecna poucovaci povinnost soudu jako nastroj zachovani zasady predvidatel-

nosti rozhodovani a rovnosti i&astnikd v civilnim soudnim ¥izeni. In: LAVICKY, P. (eds.) Soucas-

nost a perspektivy ceského civilniho procesu: sbornik stati. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,

2014, s. 25-26.

Srov. JIRSA, J. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-78g

obcanského soudniho radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 35.
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Poucovaci povinnost civilniho soudu

a tedy ani procesni narok ucastnika, aby byl poucen.*! Lze vSak pracovat i s opac-
nym ndzorem. A sice, Ze § 5 o. s. f. neztraci svij normativni charakter a obecné
pravidlo v ném obsazené je nutné pouzit vSude tam, kde zvlastni ustanoveni proces-
nich predpisti o pouceni ticastnikll nic nestanovi, ackoliv upravuje jejich procesni
prava a povinnosti.’” Tak napf. vyjdou-li najevo tizivé socialni poméry ucastnika,
pouci jej soud o moznosti podat navrh na osvobozeni od soudniho poplatku (§ 138
odst. 1 o. s. £.).3% Dluzno podotknout, Ze nejen o. s. f. u€astnikovi uklada povinnosti
(pfiznava prava), které je tieba v soudnim fizeni také plnit (napf. povinnosti ucast-
nika u soudniho jednani upravuje jednaci fad, jiné miZe stanovit schvéaleny rozvrh
prace).’* Z toho plyne, Ze poucovaci povinnost soudu mize vzniknout i na zékladé
obecného § 5 o. s. T., a to v situacich, v nichZ je pouceni zapotiebi s ohledem na ma-
terialni spravedlnost a zaji$téni rovného postaveni Gcastnikl Fizeni.** Nesplnéni
této povinnosti je pak vadou fizeni.

Formulace obecné poucovaci povinnosti v § 5 o. s. . neni zdafila a nese s sebou
jiné problémy. Striktni jeji dodrZovani, tj. omezeni povinnosti soudu jen na obsah
procesnépravniho vztahu, neodpovida vzajemnému vztahu prava hmotného a pro-
cesniho. Civilni pravo hmotné na strané jedné a civilni pravo procesni na strané dru-
hé jsou sice samostatnymi pravnimi fenomény, jsou vsak spjaty svymi funkénimi
vazbami. Pouceni o procesnich pravech a povinnostech tak nelze plné oddélit od po-
uceni o pravech hmotnych.®*® Pochybnosti o rozsahu poucovaci povinnosti pak piti-
rozené vznikaji tam, kde procesni pravo ma tzv. ,, hmotnéprdavni aspekt “.* Lze pro-
to souhlasit s Josefem Macurem, Ze § 5 o. s. I je tieba vykladat volngji,**® kdyz neni
v jeho rozporu, pokud pouceni o procesnich pravech a povinnostech zahrne také
pouceni o subjektivnich pravech a povinnostech hmotnych, jez s procesnim pravem
ucastnika fizeni bezprostfedné a nerozlu¢né souviseji.** O subjektivnim hmotném
pravu nebo povinnosti, jez se subjektivnimi procesnimi pravy a povinnostmi takto
tésné nesouvisi, samoziejme soud ucastniky poucovat nesmi.’!* Meze otazek, o kte-
rych ma soud ucastniky fizeni poucovat, vsak nevede z hlediska ustavnich zaruk

801 Napt. WINTEROVA, A., op. cit., s. 45.

82 HORAK, P., HROMADA, M., op. cit., s. 488.

803 Tbidem.

804 JIRSA, J. In: JIRSA, J. a kol. Op. cit., s. 36.

805 Shodn& LAVICKY, P., MACKOVA, M. In: DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KA-
SIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni idad. Komentdr- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 13.

86 MACUR, J. Problémy legislativni Gipravy poucovaci povinnosti soudu v civilnim soudnim fizeni.
Pravni rozhledy. 1998, €. 12, s. 599.

%07 BURES, J., DRAPAL, L. Co se zménilo na poucovaci povinnosti soudu v ob&anském soudnim

fizeni. Op. cit., s. 532.

Srov. MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim rizeni. 1. vy-

dani. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 208.

MACUR, J. Soudcovska vysvétlovaci povinnost v civilnim fizeni. Op. cit., s. 12.

810 L AVICKY, P., MACKOVA, M. In: DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA,
M., LAVICKY, P. a kol., op. cit., s. 11.
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prava na spravedlivy proces mezi pravem hmotnym a pravem procesnim, ale lezi
tam, kde by jejich pekro¢enim doslo k poruseni rovnosti G¢astniki.®"!

Soucasna pravni teorie i soudni praxe se kloni k tomu, ze znéni § 5 o. s. f. nelze
vykladat restriktivné. Byl to sam zakonodarce, ktery zasadu pouceni ,,jen“ o pro-
cesnich pravech a povinnostech zc¢asti prolomil. Stalo se tak piijetim § 118a o.
s. . (zakonem ¢. 30/2000 Sb.), ktery soudtim uklada poucit ucastniky pfi neuneseni
bfemene tvrzeni a biemene dukazniho, pfi¢emz jsou tato biemena neoddélitelné
spjata s pravem hmotnym. Stejné tak bylo novelizovanym § 99 odst. 1 véta druha
za sttednikem o. s. . soudu ulozeno, aby usiloval o smir mezi ucastniky, véc s nimi
probral, upozornil je na pravni upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhod-
nuti uvetejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se dané véci
a podle okolnosti pfipadu jim doporucil moznost smirného vyteseni sporu.®!?

Hranice mezi pfipustnym a nepfipustnym poucenim podle § 5 o. s. f. n¢kdy
neni ostra, a ani soudni praxe nenabizi presvédéivé zavéry.?* Bezproblémové je
kupfikladu pouceni o namitce zapocteni®* ¢i namitce promléeni,®'® které jsou ne-
pripustné, nebot’ jsou hmotnépravnimi jednanimi. Naopak pochybnosti vyvstavaji
v postupu soudu pii pouceni v piipadech, kdy je ve sporném fizeni dan nedostatek
vécné legitimace (a je proto tfeba, aby do fizeni na stran¢ Zalobce nebo zalované-
ho pristoupily dalsi osoby, nebo je tieba provést zaménu nékterého z dosavadnich
ucastnikill za jinou osobu) nebo kdy zalobni petit, ktery je jinak pfesny, urcity a sro-
zumitelny, neodpovida hmotnému pravu, a nelze mu proto vyhovét (napf. tehdy,
jestlize podle hmotného prava se l1ze domahat jen zdrzeni se urCité Cinnosti, avSak
zalobce se domaha uloZeni jiné povinnosti).3'®

Z casového hlediska realizace pouceni plati, Ze se ho ma ucastniku dostat vzdy
v dobé, kdy je toho s ohledem na procesni situaci zapotiebi. To znamena nejen
piikaz v€asné aplikace poucovaci povinnosti, ale také zakaz takového postupu, pii
némz bude soud napft. na zacatku fizeni seznamovat ucastnika se vSemi myslitel-
nymi pravy a povinnostmi.®'” Povinnosti soudu tak je vyhodnotit konkrétni situaci
v fizeni a podle toho pfistoupit k pouceni ucastnika.
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Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 1. US 4004/14.

812 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007.

813 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 1999, sp. zn. I. US 138/98, podle kter¢ho ,, Hranice pouco-
vaci povinnosti obecnych soudii jsou ustavné dany cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a téz zasadou rovnosti ucastnikii Fizeni, a to bez ohledu na to, o jaké rizeni jde ci jaka véc ma byt
projednavana. Ve smyslu § 5 o. s. . ma byt primérena situaci a brat v uvahu vSechny okolnosti
pripadu. Nelze dat priichod pozitivistickému pristupu obecnych soudii ve vécech nalézani prava
tam, kde by Sel na podstatu prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava
a svobod, a to v tom smyslu, ze by je eliminoval. Navic restitucni zakony maji postaveni specidlnich
zakomnii a je treba brat zvlastni ohled na jejich aplikaci*.

814 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3848/2007.

815 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. sp. zn. I. US 4004/14.

816 Srov. BURES, J., DRAPAL, L. Ob&ansky soudni ¥fad L. § 1 az 200za. Komentét. Op. cit., s. 14.

LAVICKY, P, MACKOVA, M. In: DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA,

M., LAVICKY, P. a kol., op. cit., s. 12.
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Poucovaci povinnost civilniho soudu

2.3 Pouceni o nasledcich zmeskani jednani -
moznost vydat kontumacni
rozsudek (§ 153b odst. 1 0. s. 1)

Rozsudek pro zmeskani je zvlastnim druhem civilniho rozsudku, a to vedle rozsud-
ku pro uznani (srov. § 153a o. s. t.). Podle § 153b odst. 1 o. s. T. se rozsudek pro
zmeskani opira o absenci zalovaného u prvniho jednani, které se ve véci konalo.?!®
Jestlize zalovany toto jednani zmeska, pak za splnéni dalSich zdkonnych piedpo-
kladu ,, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazend v Zalobé o skutkovych okolnostech,
tkajici se sporu, za nespornd a na tomto zakladé miize soud rozhodnout o Zalo-
bé rozsudkem pro zmeskani*. O nasledku své absence, tj. o vydani rozsudku pro
zmeSkani, musi byt zalovany vzdy poucen.?! Ma se tak stat v predvolani k jednani,
které je zalovanému tfeba dorudit s povinnou desetidenni lhitou.®?° Chybi-li toto
pouceni, nelze rozsudkem pro zmeskani rozhodnout, i kdyz by byly splnény ostat-
ni pfedpoklady vyzadované § 153b o. s. {.8?! Pti obesilani zalovaného k prvnimu
jednani je tak nutné vénovat pozornost nejen tomu, aby zasilka s predvolanim byla
adresatovi dorucena zakonem stanovenym zpusobem (do viastnich rukou), ale také
tomu, aby obsahovala fadné pouceni o moznosti vydani rozsudku pro zmeSkdani.5?
Jaromir Jirsa k tomu pise, ze nejjednodussi je k takovému ucelu pouzit oficidlni
kancelafské vzory — zde konkrétné vzor 19, 26.5%

Rozsudek pro zmeskani umoziuje soudu vyftesit spor v neprospéch zalovaného,
pokud ten svoji procesni pasivitou brani efektivnimu postupu v fizeni, aniz by soud
byl povinen provadét dokazovani a zjistovat skutkovy stav véci.?** Pravni Giprava
tak usiluje o to, donutit ucastniky aktivné jednat a postupovat v duchu zasady vi-
gilantibus iura scripta sunt.®* Naproti tomu zakon nespojuje zadné nasledky se
zmeskanim jednani ze strany zalobce (srov. opacné napt. § 278 slovenského CSP ¢i
§ 330 némeckého ZPO).
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%

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 122/2014, podle kterého ,, Prvnim

Jjednanim je tireba rozumét jen jednani, které skutecné probehlo; nejde tedy o prvni jednani, jestlize

bylo ucastnikim jesté prede dnem, kdy se mélo uskutecnit, doruceno vyrozument, ze se jednani ne-

kona, ze bylo ,zruseno ‘ nebo ,odvolano ‘. O prvni jednani se jedna, jestlize jednani nebylo zruseno
predem, ale podle ustanoveni § 119 o. s. . bylo odroceno az poté, co se konalo*.

819 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 20 Cdo 935/2000, podle kterého ,, Nedo-
rucil-li soud predvolani k prvnimu jednani s poucenim o moznosti rozhodnout o zalobé rozsudkem
pro zmeskani zastupci zalovaného s plnou moci pro celé Fizeni, nejsou splneny predpoklady pro
vydani rozsudku pro zmeskani, a to ani tehdy, jestlize k prvnimu jednani predvolal s timto poucenim
zalovaného, jehoz osobni ucasti bylo zapotrebi *.

820 Napt. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 3. 2015, sp. zn. 8 Co 576/2015.

22 HORAK, P., HROMADA, M., op. cit., s. 494.

822 JIRSA, J. In: JIRSA, J. a kol., op. cit., s. 488.

Ibidem.

SEDLACEK, M. Kontumaéni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci tpra-

vy. Pravni rozhledy. 2020, roc. 28, ¢. 10, s. 358.

Ibidem.
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Povinnost a odpovédnost v civilnim pravu hmotném a procesnim

Ve vztahu k naplnéni pfedpokladi pro vydani rozsudku pro zmeskani by mél
byt soud obezietny.? Dospéje-li k zavéru, ze jeho vydani neni divodné, nemusi jej
uzit, i kdyz to zalobce navrhne.®?’” Zakon totiZ ponechava na tvaze soudu, zda roz-
sudkem pro zmeskani rozhodne ¢i nikoliv (srov. opacné u rozsudku pro uznani dle
§ 153a odst. 1 o. s. .).528 Ustavni soud pii prezkumu Gstavnosti § 153b o. s. f. kon-
statoval Ustavni konformitu tohoto ustanoveni a k vykladu slova ,, miize “ uvedl, Ze
je tfeba jej nevykladat formalisticky.?” Jestlize soud navrhu Zalobce nevyhovi, ne-
vydava o tom zadné rozhodnuti a s ndvrhem zalobce na postup podle § 153b odst. 1
0. s. I. se soud nemusi vyporadat ani v odiivodnéni svého koneéného rozhodnuti.®3°

Podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani proto musi byt posuzovany uvazli-
vé a volit jeho pouziti v ptipadech, v nichZ je procesni nezdjem na stran¢ zZalovaného
ziejmy, kdy je zalovany skute¢né necinny nebo se odmité aktivné na soudnim fizeni
podilet ¢i imysIné toto Fizeni protahuje.®! Zalovany, jenZ se k jednani nedostavi,
byt byl o nasledku zmeskani fadné poucen, a ptedtim reagoval na vyzvy soudu, pfe-
biral soudni pisemnosti a byl do té doby procesn¢ aktivni, vétSinou zmeska jednani
v dusledku nedopatieni nebo neptedvidatelnych udalosti.®> V téchto pfipadech neni
vydani rozsudku namist¢.

2.4 Poucovaci povinnost de lege ferenda

Ve sporném procesu kontradiktornim a projednacim je otdzkou, zda je poucovaci
povinnost soudu viibec opodstatnéna.’ V souladu s projevem projednaci zasady je
zalezitosti Ucastnikl fizeni, aby se postarali o skutkové podklady pro soudni roz-
hodnuti véetné diikaznich prostiedkd.®>* Ucastnici nesou odpovédnost za néleZité
shromézdéni skutkového materialu, pficemz soud je opravnén své rozhodnuti zalo-
zit pouze na skute¢nostech jimi predlozenych.?3

826 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/2008, podle kterého ,, Funkci
rozsudku pro zmeskani neni jakkoliv urychlit Fizeni, ale urychlit Fizeni za pomoci uplatnéni skutkové
domneénky nepriznivé tomu, vici némuz je rozsudek pro zmeskani vynesen. Neni-li prvni jednani
ve veci zruSeno nejpozdeji den pred jeho stanovenym terminem a dostavi-li se Zalovany k tomuto
Jednani, nelze pri pozdéjsim jednani jiz vydat rozsudek pro zmeskani, i kdyz se predchozi ,prvni
Jednani ‘ nekonalo “.

JIRSA, J. In: JIRSA, J. a kol., op. cit., s. 490.

SEDLACEK, M. Rozsudek pro uznani ve svétle judikatury. Soudce. 2019, ro¢. 21, ¢. 7-8, s. 13.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. P1. US 49/10.

SEDLACEK, M. Kontuma¢ni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci tipra-
vy. Op. cit., s. 359.

Ibidem.

JIRSA, J. In: JIRSA, J. a kol., op. cit., s. 491.

Srov. WINTEROVA, A., op. cit., s. 43.

STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2003, s. 173.

85 Tbidem.
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Poucovaci povinnost civilniho soudu

Zastanci liberalni koncepce projednaci zdsady i v dnes$ni dob¢ bezprostiedné
spojuji jeji uplatnéni a plisobeni v civilnim soudnim fizeni s materidlnimi oprav-
nénimi, kterd umoznuji tiCastnikiim, aby vyuzivali sva subjektivni hmotna prava
a volné s nimi nakladali.®* Procesni odpovédnost tcastnikti za shromazd’ovani
skutkového materialu v civilnim fizeni ovladaném projednaci zasadou je také nor-
mativné upravena. V pivodni liberalni podobé¢ tento princip znamenal, Ze objasnéni
skutkového stavu bylo vyluéné véci Gcastnik.**” Soud v této souvislosti nemiize
do skutkového zjistovani stavu nikterak zasahovat a je v tomto smyslu odkdzan
na ucastniky fizeni — na jejich tvrzeni, na jimi navrzené dikazy. OvSem s ndstu-
pem socidlni koncepce civilniho procesu, ktera vysttidala ptivodni liberalni pojeti
projednaci zéasady, se sice zachovala iniciativa a odpovédnost ucastniki, ale tato
koncepce vyrazné omezila , panstvi* ucastnikli nad skutkovym stavem, pri¢emz
zaroven posilila postaveni soudu.?*® To je podstatnou zménou, protoze soud piestal
byt pasivnim Cinitelem a naopak mu v ramci materialniho vedeni sporu bylo svéfe-
no opravnéni aktivné do zjistovani skutkového stavu zasahovat.®*

Absence znalosti procesnich prav a povinnosti se nahrazuje poucovaci povin-
nosti soudu (v souladu s § 5 o. s. .). Pokud ma byt pouceni soudu skute¢nou pomoci
poskytovanou ucastniktim, musi byt realizovano vzhledem ke konkrétnim okolnos-
tem kazdého ptipadu, nikoliv v8ak s ohledem na osobu ucastnika.’* Nemélo by tak
byt jiné pouceni ucastnika, z jehoz dosavadnich podani je ziejmé, Ze neni sezna-
men ani se zakladnimi souvislostmi soudniho fizeni, ani pouceni ucastnika, ktery
je zastoupen advokatem.®*! Je v souladu s pravem na spravedlivy proces, aby byl
ucastnik fizeni v civilnim soudnim fizenim veden krok za krokem, a to za pomoci
podrobnych pouceni o jeho procesnich pravech a povinnostech.*

Poucovaci povinnost je de lege lata predepsana pro vSechny piipady a ucastniky
bez rozliseni.’* Na ptikladu poucovaci povinnosti upravené v § 118b odst. 1 o. s. f.
nebo § 119a odst. 1 o. s. 1. je patrné, Ze pouceni soudem ma zpravidla jen upozornit
na to, ze se blizi doba, po které jiz nebude mozné vykonat s uspéchem urcitd pro-
cesni prava. Neni zde ¢inéno rozdilu v tom, zda tcastnici jsou ¢i nejsou v procesu
zastoupeni. Jak jiz bylo uvedeno, poucovaci povinnost soudu je pfedmétem neu-
stalych debat, jez vSak prevazné vyustuji v jeji kritiku. Jednim z vychodisek by

86 MACUR, J. Zdsada projednaci v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka

fakulta, 1997, s. 76.

87 LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 52.

8% Ibidem.

839 Srov. SEDLACEK, M. Materilni stranka procesni ¢innosti stran. In: VECERA, M., SOBEK, T.,
KOKESOVA, J., HAPLA, M. (eds.). Weyrovy dny prévni teorie 2019. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2019, s. 259.

80 Opaéné HROMADA, M., op. cit., s. 13.

81 Ibidem.

2 JURAS, M. Advokatsky proces na pozadi rektifikaci civilnich kodext. Pravni rozhledy. 2012, &. 22,
s. 792.

3 SEDLACEK, M. Povinné zastoupeni téastnikii v civilnim soudnim ¥izeni prizmatem souc¢asné
pravni upravy a rekodifikacnich snah. In: SEDLACEK, M., STRELECEK, T. a kol., op. cit., s. 11.
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se mohlo stat povinné zastoupeni ucastnikii 7izeni, coz se jevi jako ospravedInitel-
ny divod pro odstranéni poucovaci povinnosti soudu v jeji soucasné §iii a redukci
na minimum. Ztotoziuji se s Alenou Winterovou potud, ze ,, vystupuje-li nékdo v ri-
zeni jako zastupce ucastnika, je jeho povinnosti znat pravo a zndt i relevantni soud-
ni judikaturu a literaturu, vyuzivat plné téchto znalosti ve prospéch zastoupeného
ucastnika a také za to vSechno nést odpovédnost “.3* Poucovaci povinnost by soudu
odpadla, nebot’ jak v fizeni postupovat by bylo ponechano zastupcim coby osobam
prava znalych. To jesté ovSsem nevylucuje, aby soudce tam, kde se mu to jevi jako
pottebné, procesné ponaucil ucastnika prava neznalého, ktery v fizeni zastoupen
neni [z povinného zastoupeni by byly jisté vyjimky napf. s ohledem na hodnotu
predmétu sporu, ktera miize (relativné) jednoduse odrazet jeho naro¢nost].*

2.5 Zavér

Poucovaci povinnost predstavuje jeden ze zakladnich predpokladt prava na spra-
vedlivy proces, kterému odpovida povinnost soudu poskytovat ucastnikiim fizeni
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech (§ 5 o. s. t.). Ty vSak neexistuji
samostatn¢, oddélené od prav a povinnosti hmotnépravnich. Z hlediska ptipustnosti
&i nepiipustnosti pouceni 0 hmotném pravu je zajimavé sledovat judikaturu Ustav-
niho soudu, pro ktery se nejednd o nepiekrocitelnou hranici v piipadech, kdy by
striktni a formalni dodrzovani procesnich pravidel vedlo ke zjevné nespravedInos-
t1.34¢ RozliSovani mezi pravem hmotnym a mezi pravem procesnim se pro otazku
piipustnosti poucovani ukazuje jako neptesné. PriléhavejSim kritériem se spiSe jevi
ptisné dodrzovani dispoziéni zasady a zasady rovnosti u€astniki fizeni.*’ Prostied-
nictvim poucovaci povinnosti totiz soudy mohou pisobit k zachovani rovného po-
staveni ucastniki fizeni, coz také uzce souvisi se zasadou predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti (srov. § 6 o. s. ).

Ve smyslu § 5 o. s. . ma byt poucovaci povinnost poskytnuta vzdy tam, kde je ji
tteba. Ma byt piiméfena procesni situaci a brat v ivahu konkrétni okolnosti piipa-
du. Zavaznost procesni situace, pii niz soud svoji pouc¢ovaci povinnost plni, a s tim
souvisejici zajem na pouceni Ucastnika je jednozna¢né zdlraznéna u specialni po-
ucovaci povinnosti k jednotlivym institutim procesniho prava. Obecnou poucovaci
povinnost nelze vykladat jako absolutni povinnost soudu. Ta je zalozena na uvazeni
soudu, ktery zaroven nemtize opominout zakladni funkci a Gcel dané povinnosti.
Tedy poucit ucastnika tak, aby jen pro neznalost procesniho predpisu neutrpél ijmu.

844 WINTEROVA, A., op. cit., s. 46.

845 L AVICKY, P., WINTEROVA, A., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., PULKRABEK, Z. Vécny
zamgér civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 1-2, s. 16.

846 Sroy. HROMADA, M. Op. cit., s. 26.

847 Tbidem.
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