. VYVOJOD STAROVEKU
K NOVOVEKU

II.1 Starovék a stfredovék

I1.1.1 Predjustinianska doba

Zaklady cehosi, co bychom dnes nazvali mezitimnim rozsudkem, lze nalézt jeste
v dobé¢ predjustinidnské. Je ovSem potiebné podotknout, Ze i ptes oznaceni rozhod-
nuti jako mezitimniho se jedna o cosi, co bychom dnesni terminologii chapali spise
jako rozliSeni jednotlivych fazi procesu. Nejedna se tedy o mezitimni rozhodnuti
stricto sensu. Pfesto ma zminka o ném své misto, minimaln¢ ve smyslu porovnani,
jak rozdilng lze jeden a tyz institut chapat. Konkrétné se vychazi z déleni legisak-
¢niho fizeni do dvou fazi. Prvni z nich je tizeni in iure, jez se odehravalo pied ufed-
nikem, a nasledné prechazi do faze apud iudicem, odehravajici se pied jmenovanym
soudcem.?

Odkazovano je na teorii zohlednujici vliv iracionalnich rozhodovacich postupt.
Neni ni¢im neobvyklym, Ze ve starovéku byly jako metody pouzivané v ramci roz-
hodovacich procest vyuzivany taktéz nadpfirozené techniky (ordaly, ptisahy). Pti
zohlednéni neexistence specifickych formalnich pravidel pro jejich pouZziti muselo
byt jako zaklad stanoveno, kterd iracionalni metoda ma byt v daném piipadé¢ uZita.
Zaroven musela byt pregnantné formulovana otdzka, na kterou maji nadpfirozené
bytosti a soudce, popiipade soudci, v ramci feseni sporu nalézt odpoved’.* Vysled-
kem této prvni faze byl tzv. mezitimni rozsudek (,, medial judgment*; v german-
ském pravu ,, Beweisurteil ©).’!

»  ZALIS, Pavel. Piivod bipartity legisakéniho tizeni. Casopis pro pravai védu a praxi [online]. 2021,
(1), 55 anasl. Pfevzato z databaze Beck [cit. 2021-10-22]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembsgfpwg4dwobptcx3tl42tk & groupIndex=0&
rowIndex=0

30 ZALIS, Pavel. Piivod bipartity legisakéniho fizeni. Casopis pro pravni védu a praxi [online]. 2021,
(1), 55 anasl. Pfevzato z databaze Beck [cit. 2021-10-22]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgfpwg4dwobptcx3tl42tk&grouplndex=0&
rowIndex=0

31 ZALIS, Pavel. Pivod bipartity legisakéniho Fizeni. Casopis pro pravai védu a praxi [online]. 2021,
(1), 55 anasl. Pfevzato z databaze Beck [cit. 2021-10-22]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembsgfpwgddwobptcx3tl42tk & groupIndex=0&
rowIndex=0
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11.1.2 Justinidnska doba

Obdobu institutd odpovidajicich dnesnimu ¢aste¢nému a mezitimnimu rozhodnuti
lze nalézt jiz v ddvné minulosti. Ve vztahu k justinianskému procesu byl znam in-
stitut ¢astecného rozsudku, ktery nalézal své pouziti v situaci, kdy predmétem fizeni
bylo vice spornych ¢lankd, které nejsou ve vzajemné predurcujici souvislosti, takze je
mozné rizné meritorni rozhodnuti o jednotlivych z nich (si litis multa capita sint, lat.
preklad fecké konstituce Just. C 7, 45, 15).3 Soudce tak nebyl povinen vydat rozhod-
nuti (kone¢ny rozsudek) poté, co dojde k uplnému vycerpani ptedmétu sporu, nybrz
byl opravnén vydat ¢asteény rozsudek ohledné otazek (€lankw),** ve vztahu k nimz
bylo rozhodnuti mozné, s tim, ze nasledné se zabyval zbyvajicimi spornymi body.**

Ze zvolené formulace, podle niz spornym ¢lankem nemusi byt vyhradné jeden ze
vznesenych individualnich narokt, vyplyva, ze ¢astecny rozsudek mél v justinian-
ském procesu §ir§i vymezeni a pouziti, neZ jak tento institut chape tprava § 152 OSR.
Jedna se o formu rozhodnuti, kterou Ize povazovat za jistou kombinaci moderniho
castecného a mezitimniho rozhodnuti, kdyz bylo vyhrazeno nejen rozhodnuti o samo-
statném (Castecném) naroku, nybrz feSeni otazky (clanku), ktera byla mezi ucastniky
sporna, tedy spise to, co bychom dnes chapali jako rozhodnuti mezitimni.*

I1.1.3 Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem

S odkazy na mezitimni rozhodnuti se lze setkat i ve stfedovéku. Odkazat 1ze na dilo
Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem, sepsané oficidlem arcibiskupa
Jana z Jenstéjna v obdobi mezi tnorem 1386 a fijnem 1389.%¢ Jako soucast popisu
synopse zkoumaného dila je odkazovano na ¢ast patou (Sentencia intelocutoria —
mezitimni rozsudek), ktera je popsana nasledujicim zptisobem (cit.): ,,Obzalova-
nému se piikazuje, aby vzal v potaz zalobu a odpovédél na plebantv libelus non
obstantibus excepcionibus frivolis predictis. Laik ma jest¢ moznost se proti tomuto
rozsudku v mezitimnim sporu odvolat, pokud se jim citi byt poSkozen (protestacio
de gravamine), a to ve 1huté 10 dnti od vyhlaseni rozsudku.“’

2 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 107.

3 PfiGemz se mohlo jednat o jednotlivé sporné naroky.

3% VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 107-108. Vyslovné se konstatuje,
ze se jedna o institut pfevzaty nasledné novodobym procesem.

3 Do té miry, do jaké je podle OSR piipustné mezitimnim rozhodnutim rozhodnout. V tomto sméru
1ze institut ¢aste¢ného rozsudku v justinianském procesu chapat $ifeji, nez jak je ve snaze zabranit
jeho naduzivani vymezen mezitimni rozsudek nyni, tedy Cisté jako rozhodnuti o zakladu naroku.

36 BUDSKY, Dominik. Mikulds Puchnik: Zivot a préavnické dilo. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 33. ISBN 978-80-2463-179-0.

37 BUDSKY, Dominik. Mikulds Puchnik: Zivot a pravnické dilo. Praha: Univerzita Karlova v Pra-
ze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 33. ISBN 978-80-2463-179-0. Stejné BUDSKY, Dominik
Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem. Geneze, vyznam a obsah dila. Acta luridica
Olomucensia, 2011, ¢. 2, s. 115 a nasl.
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Vyvoj od starovéku k novovéku

Ani v tomto ptipadé nelze v rdmci popisovaného kanonického procesu hovo-
fit o mezitimnim rozhodnuti tak, jak jej chape soucasna ceska doktrina. Duraz je
kladen na vyraz Geska. Jak bylo vyse jiz nazna¢eno, zatimco OSR procesni otazky
z plsobnosti svého ustanoveni § 152 vylucuje, napf. pojeti mezitimnich rozsudku
ve Spolkové republice Némecko se vztahuje v zasadé€ na procesni otazky.*® V dnesni
terminologii se jako nejvhodnéjsi srovnani jevi vyzva k podani Zalobni odpovédi,
ktera — na rozdil od stavajiciho civilniho procesu postaveného na zasad¢, podle niz
je vyhradné na zalovaném, zda a jakou obranu zvoli — mé povahu procesni povin-
nosti ulozené¢ zavaznym rozhodnutim. V Sir§Sim smyslu se tak opét jedna o rozhod-
nuti, které by bylo moZzné oznacit jako pfedélové mezi jednotlivymi fazemi (zde
kanonického) fizeni.

I1.1.4 Zemské zfizeni pro knizectvi minsterberské

Zminky o pouZivani jinych nez kone¢nych rozhodnuti se objevuji taktéz v materia-
lech tykajicich se zemského ziizeni. Pravdépodobné ze 17. stoleti je manuskript
ptredstavujici zemské zrizeni pro knizectvi minsterberské.*® Ani zde neni mezi dil-
¢im a mezitimnim a ¢aste¢nym rozhodnutim rozliSovano a tyto pojmy jsou uva-
dény promiscue.** V zemském ztizeni jsou obsazeny jednotlivé pravni akty, které
jsou v citované publikaci obsazeny formou ¢islovanych regestu.*'** V privilegiu
oznaceném jako Privilegium der Stennde von Praelaten, Ritterschafft und Stinde
des Miinsterbergischen Fiirstenthumbs je kromé dalSiho obsazen ptehled vybira-
nych poplatkd, podle néhoz se pred zemskym pravem mél platit 1 tolar za kone¢ny
rozsudek (,,Ennd Urthel”) a 12 bilych gro$i za rozhodnuti dil¢i (,,Bey Urthel*).*
V zavislosti na tom, zda doslo k vydani mezitimniho (¢astecného) nebo konecného
rozhodnuti, dochazelo k pouziti rozdilnych peceti. Pro mezitimni (¢aste¢né) roz-
hodnuti byla uzivana pecet mald, ktera slouZzila k peceténi listin mensiho vyznamu.

3 COUFALIK, Petr. Mezitimni rozsudek a mezitimni uréovaci navrh: Néstroje feSeni piedb&z-

nych otazek soukromého prava? Casopis pro pravni védu a praxi [online]. 2016, (4), s. 607

a nasl. Pfevzato z databaze Beck [cit. 2021-10-22]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/

chapterview-document.seam?documentld=nrptembrgzpwg4dwobptix3tl43dany&groupIndex=2

4&rowIndex=0

STARY, Marek. Miinsterbergica — pravnéhistoricky silesiakalni rukopis v drazd’anské univerzit-

ni knihovné. Pravnéhistorické studie. Praha: Karolinum. Univerzita Karlova, 2015, 45(2), s. 153

a nasl.

Viz pozn. pod ¢arou €. 29 na s. 186 citované publikace, kde jsou uvadény nasledujici polozky (cit.):

6. Za mezitimni (¢dstecny) rozsudek 12 zlatych, polovinu dostava zemsky pisar. 7. Za konecny

rozsudek 1 tolar, polovina pro zemského pisare. [Zvyraznéni provedeno pro potieby této prace au-

torkou.]

Regestem se rozumi struéné shrnuti obsahu ur¢ité pisemnosti.

#2  STARY, Marek. Miinsterbergica — pravnéhistoricky silesiakalni rukopis v drazd’anské univerzitni
knihovné. Pravnéhistorické studie. Praha: Karolinum. Univerzita Karlova, 2015, 45(2), s. 156.

4 STARY, Marek. Miinsterbergica — pravnéhistoricky silesiakalni rukopis v drazd’anské univerzitni
knihovné. Pravnéhistorické studie. Praha: Karolinum. Univerzita Karlova, 2015, 45(2), s. 161.

40
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Velka pecet’ se uzivala na rozsudky kone¢né a na jiné dokumenty vykazujici vyssi
stupeni dulezitosti (renunciaci, vyzadanych opisti publikovanych testamentt, len-
nich a dalsich slavnostnich listl, jakoz i v dalSich pfipadech, kdy to soud uznal za
vhodné).*

I1.1.5 Diléi shrnuti

Skute¢nost, ze mezitimni (¢astecné) rozhodnuti je (oproti rozhodnuti kone¢nému)
fazeno mezi listiny vykazujici niz§i stupen duleZitosti, si zaslouzi pozornost, a to
zejména pii porovnani s principy, na nichZ je zalozeno stavajici ustanoveni § 152
OSR. Dané rozhodnuti jsou v ¢eském civilnim procesu motivovana efektivitou
fizeni, procesni ekonomii a ochranou prav a opravnénych zajma stran a v zad-
ném pripadé jim nelze pfisuzovat nizsi stupent hodnoty. Z pohledu zavaznosti
a disledkd, které ¢astecné a mezitimni rozhodnuti pro strany mé, neni mezi nimi
a rozhodnutim kone¢nym Zadny rozdil. Logi¢téjsi by proto pfi uZivani peceti bylo
rozliSeni na rozsudky (bez ohledu na to, zda ¢astecny/mezitimni nebo konecny)
a jiné listiny zdsadniho vyznamu a dokumenty zbyvajici, ve vztahu k nimz ne-
lze zésadni zdjem dovodit. Tyto zavéry jsou samoziejmé vysloveny vyhradné ve
vztahu k porovnani s § 152 OSR. Tam, kde by &aste¢né ¢i mezitimni rozhodnuti
bylo vyhradné procesni ¢i obdobné povahy a nedochédzelo v ném k feseni (alespon
¢aste¢nému) sporu stran, Ize posouzeni ¢astecného/mezitimniho rozhodnuti jako
rozhodnuti vyvolavajiciho nasledky o mensi mife nez rozhodnuti ve véci samé
akceptovat.

Jak Ize pozorovat, castecné a mezitimni rozhodnuti nejsou nécim, co by do prav-
nich fadu pfinesla teprve moderni legislativa, a naopak se jedna o instituty zndmé
jiz od starovéku. Stejné tak, jako je jejich vyznam chapan rozdilné v jednotlivych
narodnich pravnich fadech dnes, i v rdmci uvedeného historického exkurzu je evi-
dentni, ze v pribéhu ¢asu dochézelo ke zménam, pokud jde o el a podminky vy-
dani rozhodnuti, které nelze chapat jako kone¢né. To mize slouzit také jako obecna
definice, kterou se tento druh rozhodnuti vyznacoval. V zavislosti na konkrétnich
okolnostech a uprave se ¢asteCnym nebo mezitimnim rozhodnutim rozumi zavazné
rozhodnuti, k jehoz vydani doslo pfed kone¢nym rozhodnutim ve véci, vydavané
z divodu procesni ekonomie at’ jiz ke konkrétni otdzce, nebo jako soucast rozhod-
nuti o postupu v fizeni.

#“  STARY, Marek. Miinsterbergica — pravnéhistoricky silesiakalni rukopis v drazd’anské univerzitni
knihovné. Pravnéhistorické studie. Praha: Karolinum. Univerzita Karlova, 2015, 45(2), s. 166.
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II.2 Pocatek novodobych déjin

I1.2.1 Josefinsky soudni fad

Za zaklad procesni Gpravy na Uzemi zemi Ceskych je povazovan VSeobecny soudni
fad Josefa II. (tzv. soudni tad josefinsky). Tento piedpis upravujici sporné fizeni byl
vyhlagen dne 1. 5. 1781, s u¢innosti ode dne 1. 1. 1782. U¢inny byl do 31. 12. 1897.%

Uprava jak &aste¢ného, tak mezitimniho rozsudku byla v tomto piedpise obsaze-
na. Pokud jde o rozsudek ¢astecny, jeho pojeti se blizi tomu (resp. je totozny s tim),
jak je dnes vniman v § 152 OSR, a jednalo se tedy o rozsudek, ktery rozhoduje a vy-
fizuje jen dil Zalobniho naroku zraly k rozhodnuti. Zaveden byl fizenim bagatelnim
(resp. pagatelnim)* [viz § 76 zakona €. 66/1873 Z. {., o fizeni v nepatrnych vécech
pravnich (fizeni pagatelni)].*” Rozsudek mezitimni byl také nazyvan rozsudkem in-
cidenénim. Jeho prostiednictvim byly rozhodovany inciden¢ni spory.*® Konstatuje

4 KINDL, Vladimir. VSeobecny soudni fad Josefa II. a jeho kniZni tisky z let 1781/82. Acta Universi-
tatis Carolinae luridica. Praha: Karolinum. Univerzita Karlova, 2010, (1), s. 178.

4 Bagatelnim fizenim se rozumélo fizeni tykajici se sporti o pfedmét ceny nepatrné. Zakon ¢. 66/1873
Z.t., o fizeni v nepatrnych vécech pravnich (fizeni pagatelnim), ze dne 27. 4. 1873 a €. 23/1876 Z.
f., o tom, ze Fizeni v nepatrnych vécech pravnich vztahuje se k rozeptim pravnim az do 50 zl., ze
dne 1. 3. 1876 ptedpisuje nebo jen dopousti tizeni rychlé, vyzadujici nizky rozsah nakladu. Tento
ptedpis piedepisoval projednati spory o penize — at primo, at’ alternativné, at' jménem odstupného
pohledavané —do 50 zl., pokud pred soudy okresni slusi, ustné a treba zmocnénci neadvokaty. Srov-
nej OTTO, Jan. Ottitv slovnik naucny. Tteti dil. Praha: Jan Otto, 1890, s. 67.

47 VESELY, FrantiSek Xaver. Vseobecny slovnik pravai. PFirucni sbornik prava soukromého i ve-
Fejného zemi na radé Risské zastoupenych. Dil ¢tvrty. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 132. ISBN
978-80-7357-456-7.

4 Incidenénim sporem zde neni spor, tak jak jsou tyto spory definovany zakonem ¢&. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon). V daném kontextu se inciden¢nim sporem
rozumi takovy spor (resp. zalezitost), ktery je nezbytné rozhodnout pied vytizenim hlavni zalezitosti.
Incidence je poté definovana jako (cit.): Kazdé jednani, jez netvoric Fadnou soucast sporu béhem
Fizeni sporného k tomu cili bylo predsevzato, by rozreseny byly urcité otazky, jez vzhledem k zvlastnim
pomériim stran nebo véci sporné v té které rozepri se naskytly nebo rozepri samou byly vyvoldny,
nazvati Ize i-ci. Otazky ty mohou miti povahu i ucel rozlicny. Bud’ jsou razu cisté processniho dotyka-
Jice se prekazek formalnich, jichz predchozi odstranéni vyhledava radny a pravidelny postup fizeni
sporného, nebo zakladaji se ve spornych pomérech ucastnikii, jez diive treba rozresiti, nez ten ktery
dalsi processni vikon predsevziti Ize, nebo konecné nesouvisice bezprostredné s vedenim sporu vztahuji
se k existenci podminek, pod kterymi strané nebo té které osobé ve sporu vystupujici (na pr. svédkovi)
skytaji se urcité vyhody. Srovnej OTTO, Jan. Ottiiv slovnik naucny. Dvanacty dil. Praha: Jan Otto,
1890, s. 550-551. Vycet procesnich otazek predstavujicich predmét incidenéniho sporu podléhal sa-
moziejmé vyvoji v zavislosti na konkrétni procesni uprave. V disledku pfijeti zdkona ¢. 113/18951. z.,
o soudnim fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich, (civilni fad soudni) doslo k rozsiteni sporti pova-
zovanych za inciden¢ni. Kromé procesnich otazek v nich nové bylo mozné fesit otazky, jez bychom
dnesni terminologii oznacili za prejudicialni (cit.): Vedle vylicenych i-ci, jez ucel processudlni sleduji,
uzndna jest v novém zdakoné processnim téz i. razu cisté materidlniho, slouzici k tomu, by privodila
rozhodnuti praejudicielni, podklad pro rozieseni sporu sama skytajici. Miize totiz zalobce i Zalovany
uciniti navrh, aby soud drive, nez ve véci samé vyda rozsudek, uznal o néjakém sporném poméru
pravaim nebo o sporném pravu, na jehoz rozhodnuti zavisi i vyrok o prosbé zalobni (§§ 236. a 259.
civ. . s.). Srovnej OTTO, Jan. Ottitv slovnik naucny. Dvanacty dil. Praha: Jan Otto, 1890, s. 550-551.
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se, ze tento druh rozsudkd nemél v praxi dopad, jelikoz to, zda bude mit takové
rozhodnuti vyznam pro vymezeni rozsudku kone¢ného, bylo z&vislé na nasledném
procesnim vyvoji a utvareni se véci sporné.®

1.2.2 Exkurz: kanonické pravo

Idea rozhodnuti, které se jesté prfed koneCnym rozhodnutim sporu bude zabyvat
a vyfesi urcitou spornou otazku, ktera se k existujicimu fizeni vztahuje, neni ome-
zena na civilni fizeni soudni, ale institut mezitimniho rozhodnuti se objevuje i v cir-
kevnim pravu. Odkazat 1ze na zasadni soubor norem kanonického prava fimskoka-
tolické cirkve — Kodex kanonického prava.>

Stranam sporu je ddna moznost ptedloZit po jeho zahajeni k rozhodnuti tzv. naho-
dilou zalezZitost,*! kterou se ve smyslu kanonu 1587 CIC 1983 rozumi otizka, ktera
sice neni vyslovné uvedena v Zalobg, souvisi s ni ale natolik, Ze obvykle musi byt
vyfesena pied posouzenim zaloby jako takové. Tato Gprava se omezuje na uvedené
obecné vymezeni a nikterak nespecifikuje jeji obsah ani vztah k predmétu hlavniho
sporu. Teoreticky se tak mlize jednat o jakoukoli spornou zalezitost, jejiz feSeni po-
vazuji strany (n€ktera ze stran) pro posouzeni jejich naroki za potfebné ¢i minimalné
vhodné. Vzhledem k pouzité formulaci, kdy je vyslovné uvedeno, ze predmétem
nahodilé zalezitosti je otdzka, kterd nebyla vznesena v Zalobnim navrhu, je nutné
mezitimni rozsudek, jakozto vysledek posouzeni nahodilé zalezitosti, nezaménovat
s rozhodnutim podle § 152 OSR. Pojmové se nemiize jednat o rozhodnuti, které by
se zabyvalo zakladem sporu, kdyZ v opa¢ném piipadé by soud fesil problematiku,
ktera je (a dokonce esencialni) soucasti zalobniho navrhu. Obdobné 1ze vyloucit také
variantu, podle niz by nahodild zalezitost mohla predstavovat otazku (pozadavek)
vedouci k vydani rozsudku ¢asteéného. Klasickou terminologii civilniho procesu by
vyznamu nahodilé zaleZitosti nejlépe vyhovovalo pojeti prejudicialni otazky.*>3

4 VESELY, Frantisek Xaver. Vseobecny slovnik pravni. Prirucni sbornik prava soukromého i ve-
Fejného zemi na radé Risské zastoupenych. Dil étvrty. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 132. ISBN
978-80-7357-456-7.

% Codex iuris canonici (CIC). Jedna se o upravu, ktera byla poprvé predstavena jako vysledek snahy
papeze Benedikta XV. v roce 1917. Stavajici verze, ktera prosla rozsahlymi revizemi, vysla v roce
1983. Tento kodex je mozné povazovat za pravni vyjadfeni vyrazné reformy uvnitt Katolické cirkve
zapocaté Druhym vatikdnskym koncilem (1962—1965). Byl promulgovan 25. 1. 1983 konstituci
papeze Jana Pavla II. Sacrae disciplinae leges s u¢innosti ke dni 27. 11. 1983 — viz Tretera, Jifi.
Novodobé piedpisy kanonického prava a jejich pteklady. Revue cirkevniho prava. 1995, (2), s. 83.

1 Jedna se o oficidlni termin pouzity v prekladu CIC 1983, jenz byl proveden profesorem Univerzity
Karlovy JUDr. ThDr. Miroslavem Zedni¢kem a doslo k jeho schvaleni a souhlasu s vydanim ze
strany Ceské biskupské konference — k problematice Geské verze CIC 1983 srovnej TRETERA,
Jiti. Novodobé piedpisy kanonického prava a jejich pieklady. Revue cirkevniho prdava. 1995, (2),
s. 84-85.

2 Ust. § 135 odst. 2 OSR.

3 K tomu zavéru se kloni a nahodilou zaleZitost jako prejudicialni otazku definuje i literatura — viz
NEMEC, Matds. Zdklady kanonického prdva. Bratislava: ITURA EDITION, 2001, s. 180. ISBN
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Vyvoj od starovéku k novovéku

I v disledku takto Sirokého vymezeni okruhu otazek, jejichz rozhodnuti mezi-
timnim rozsudkem (sententia interlocutoria)®* se mohou strany domahat, se nejedna
o navrh, ktery by byl jakkoli obligatorni. Naopak soud je povinen po pfijeti nahodilé
zalezitosti k rozhodnuti poté, co stranam umozni se k navrhu vyjadfit, posoudit, zda
predlozena nahodila otazka ma podklad a spojitost s hlavnim fizenim. Neni-li tomu
tak, soud navrh na rozhodnuti nahodilé zalezitosti zamitne. Ani v piipad¢, kdy pred-
loZena prejudicialni otazka bude vyhodnocena jako problematika, kterda ma vyznam
pro pravni a skutkové posouzeni véci samé a mélo by o ni byt rozhodnuto, nezna-
mena to automaticky, ze by doslo k vydani mezitimniho rozsudku. Soud v dalsi fazi
rozhoduje o tom, zda mé nahodilé zaleZitost takovy vyznam, aby o ni bylo nezbytné
rozhodovat samostatnym rozhodnutim. Podle svého uvdzeni mize vyhradit rozhod-
nuti o nahodilé otazce kone¢nému rozhodnuti ve véci (sententia definitiva).>

Ma-li byt o nahodilé otdzce rozhodovano mezitimnim rozsudkem, garantuje
CIC 1983 stranam pravo na to, aby véc byla projednana v klasickém ustnim fizeni
sporném, tj. analogicky, jako by byl projednavan spor ve véci samé.> Pro mezitimni
rozsudek se pouzije tiprava tykajici se rozsudku kone¢ného,’ coz ale neznamena, Ze
by mezitimni rozsudek automaticky nabyval uc¢inkd kone¢ného rozhodnuti. Naopak
ucinky koneéného rozhodnuti ma mezitimni rozsudek nebo rozhodnuti tehdy, jest-
lize zabranuje fizeni (tvoti pfekazku dal$iho fizeni) nebo fizeni konéi*® nebo dojde
v disledku vydani mezitimniho rozhodnuti k ukonéeni neékterého stupné fizeni ve
véci samé, a to za predpokladu, Ze se mezitimni rozhodnuti a jeho diisledky tykaji
alespoti nékteré ze stran v hlavnim fizeni.** T v tomto sméru se jedna o zasadni od-
klon, na kterém je vymezeni mezitimniho rozhodnuti postaveno v OSR.

Z popsaného charakteru mezitimniho rozsudku v CIC plyne taktéZ jeho dalsi
vlastnost, a to opravnéni soudu vydany mezitimni rozsudek pred kone¢nym meri-
tornim rozhodnutim odvolat nebo zménit. Stat se tak mlize na navrh ti€astnika fizeni
nebo ex officio, zjisti-li soud, Ze jsou pro takovy postup dany podminky. V takovém
piipadg je nezbytné poskytnout stranam ptilezitost k vyjadieni.®® Piestoze je dotée-
na Uprava formulovana v obecné roviné a nevylucuje ze své aplikaéni sféry zadné
mezitimni rozhodnuti, bylo by chybou dovozovat, Ze pfedmétem zruSeni ¢i zmény
muze byt kterékoli z nich.

80-8078-130-3; obdobn¢ také TRETERA, Jifi a Zaboj HORAK. Cirkevni pravo. Praha: Leges,

2016, s. 357. Teoretik. ISBN 978-80-7502-192-2.

Forma mezitimniho rozsudku jako rozhodnuti, kterym je nahodila zélezitost posuzovana, vyplyva

z kanonu 1607 CIC 1983.

5 Kaénon 1589 CIC 1983.

6 Kénon 1590 CIC 1983.

57 Kanon 1613 CIC 1983.

8 Z posouzeni predbézné otazky vyplyva nemoznost pokracovani v ¥izeni, at’ jiz po strance procesni,
véci samé, tj. z posouzeni nahodilé zalezitosti vyplyva, ze zalobé ve véci samé nebude byt moci za
zadnych okolnosti vyhovéno.

% Kaénon 1618 CIC 1983.

¢ Kanon 1591 CIC 1983.
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Mezitimni a ¢astecné rozhodnuti ve svétle judikatury a evropské komparace

Tento postup se nejevi jako proveditelny minimalné tam, kde mezitimni rozhod-
nuti nabude u¢inkd rozhodnuti konecného a vytvofi piekazku dal§iho fizeni (pro-
jednani véci hlavni) nebo fizeni ukonéi. To je ziejmé jiz jen z formulace kanonu
1591 CIC 1983, ktery moznost zmény ¢i zruseni mezitimniho rozsudku vymezuje
okamzikem (dobou do) vyfizeni pfedmétu hlavniho zalobniho navrhu. Argumentem
a contrario lze dovodit, Ze tam, kde neni dalsi projednani véci hlavni a vydani ko-
necného rozhodnuti predpokladano, ma mezitimni rozsudek G¢inky kone¢ného roz-
hodnuti a nejsou dany piedpoklady pro jeho zruSeni. Pominout nelze ani samotny
efekt kone¢ného rozhodnuti, ktery by byl postupem podle kanonu 1591 CIC 1983
zcela popien.®!

Otazkou je, zda Ize tento zaver vyslovit taktéz ve vztahu k mezitimnim rozhod-
nutim, které samy o sob& nepovedou k ukonceni celého fizeni, ale pouze jeho kon-
krétniho stadia. Po formalni strance nelze dovodit, Ze by dany postup byl s kdnonem
1591 CIC 1983 v rozporu. Pominout nelze ani jiz vyse uvedeny argument, tedy ze
by dochazelo k zasahu do konecného rozhodnuti. V neposledni fadé nelze pomi-
nout ani kanon 1629 CIC 1983, upravujici podminky, za nichzZ Ize proti vydanému
rozsudku podat opravny prostfedek (odvolani). Toto ustanoveni v bod¢ 4 stanovi,
ze odvolani neni mozné proti mezitimnimu rozsudku, ktery nema u¢inky konecné-
ho rozhodnuti, a to za predpokladu, ze odvolani neni v takovém piipadé spojeno
s odvolanim proti rozsudku konecnému. Jedna se o postup, ktery je zcela logicky.
Mezitimnim rozsudkem, ktery nenabude uc¢inkd kone¢ného rozhodnuti, je typicky
rozhodnuti o prejudicialni otazce, na které zavisi pravni a skutkové posouzeni naro-
ku ve véci samé. I presto, ze se strana nemuze dovolavat jeho (kone¢nych) uéinkti
a formalné se nejedna o rozhodnuti, které¢ by bylo zavazné, bylo by v rozporu se
zajmy stran a principem pravni jistoty, aby vedle sebe mohla potencidlné existovat
2 protichidna rozhodnuti. Napadé-l1i ucastnik rozhodnuti ve véci samé zaloZené na
zaverech obsaZenych v mezitimnim rozsudku, musi byt z povahy véci nespravny
(minimalné v o€ich dotceného ucastnika) také tento mezitimni rozsudek.

Je proto namisté, aby v ramci odvolani bylo pojednano i o ném. Paklize existuje
taxativni vycet rozhodnuti, proti kterym neni odvolani mozné, plati, Ze proti rozhod-
nutim zde neuvedenym je mozné se odvolat, coz se tyka pravé mezitimnich rozsud-
ka nabyvajicich ucinkti koneéného rozhodnuti. Strany proto maji proti danému me-
zitimnimu rozsudku dostate¢ny prostor a prostiedky obrany. To vede k otdzce, zda
bylo opravdu iimyslem umoznit, aby mohlo byt do takového mezitimniho rozsudku
zasahovano nad ramec opravnych prostiedki, véetné situace, kdy je dotcena strana
nevyuzije. VSechny tyto diivody svédci proti, Ze kanon 1591 CIC 1983 by se na uve-
dena rozhodnuti vztahovat nemél. Na druhou stranu je nutné zohlednit, Ze jednim ze
zakladnich principt cirkevniho prava je zdsada materialni pravdy, v jejimz dusledku
jsou oproti civilnimu fizeni u€inky vydanych rozhodnuti do ur€ité miry relativizovany.

" Pochybnosti nevznikaji v pfipadé, kdy by mélo dojit ke zruseni ¢i zméné mezitimniho rozsudku,
ktery nema u¢inky kone¢ného rozhodnuti. Ve vztahu k nim neobsahuje kanon 1591 CIC 1983 zadna
omezeni.
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