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1	 ZÁKLADNÍ VÝCHOZÍ TERMÍNY

Tato monografie si pro své účely nevymezuje před vlastním textem monografie 
zkratky jednotlivých termínů, předpisů apod., ale používá zpravidla zkratky vnoře-
né do vlastního textu. Monografie však používá některé právní konstrukce jako je 
regulační pískoviště nebo inovační hub, které jsou sice pro monografii výchozí, 
jejich vlastní obecné analýze se však nevěnuje. Vedle toho monografie používá ter-
mín finanční služby, který je sice v oblasti regulace finančního sektoru axiomem, 
pro účely této monografie bude opětovně v krátkosti vysvětleno jeho chápání a smy-
sl jeho užívání touto prací. Čtvrtý koncept, který bude v krátkosti prací vymezen 
pak souvisí s odůvodněním věcného rozsahu studie zde obsažené. Výzkum, jehož 
je tato studie výsledkem, se totiž zaměřil na vybrané členské státy Evropské unie, 
které označuje souhrnně jako státy nových regionů Evropské unie. Proto monogra-
fie v rámci první kapitoly tyto termíny pro jejich následné užití autorem vymezuje.

1.1	 Inovační hub

Inovační huby představují zpravidla první krok institucionalizace regulačního po-
stoje k inovacím, neboť k jejich zavedení často nepotřebuje dohledový orgán žádný 
další mandát. Jejich koncepce a činnosti se však mezi jurisdikcemi liší, mohou počí-
nat jednoduchým modelem vyhrazeného kontaktního místa, přes personalizovanou 
podporu a poradenství nebo přístup k  investorským sítím a akcelerátorům, až po 
poskytování podpory účastníkovi hubu v průběhu povolovacího procesu.54 Nejčas-
těji přitom poskytují podporu, rady, vedení a v některých případech dokonce 
i materiální nebo technickou podporu.55 Tato platforma je přitom přístupná jak 
pro neregulované, tak pro již regulované činnosti, a přístupná je nejen pro inovace 
ze strany nově vzniklých subjektů, ale také pro inovace ze strany klasických insti-
tucí s příslušnou licencí.56

54	 PARENTI, Radostina. Regulatory Sandboxes and Innovation Hubs for FinTech: Impact on innovati-
on, financial stability and supervisory convergence. Lucemburk: European Parliament, 2020, str. 20.

55	 THE WORLD BANK GROUP. Evaluating the Different Approaches—Sandboxes and Beyond. In 
worldbank.org [online]. 2020, str. 15 [cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z: https://documents1.worldbank​
.org/curated/en/579101587660589857/pdf/How-Regulators-Respond-To-FinTech-Evaluating-the​
-Different-Approaches-Sandboxes-and-Beyond.pdf.

56	 FÁYKISS, Péter, Dániel PAPP, Péter SAJTOS a Ágnes TŐRÖS. Regulatory Tools to Encourage 
FinTech Innovations: The Innovation Hub and Regulatory Sandbox in International Practice. Finan-
cial and Economic Review, 2018, roč. 17, č. 2, str. 53.
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Benefity spojené s inovačními huby lze přitom sledovat jak na straně veřejného 
sektoru, tak i  na straně sektoru soukromého. V prvé řadě jsou signálem trhu, že 
je orgán dohledu připraven na zapojení do diskuze s  trhem nad inovacemi. Dále 
inovační huby mohou přispívat k přímější kontrole rizik souvisejících s finančními 
inovacemi a  ochrany spotřebitele nebo sloužit jako zpětná vazba pro úvahy nad 
aktuálností regulačního rámce. Pro poskytovatele regulovaných služeb se pak jedná 
o prostředek podpory poskytovatelů, kteří mají nejasnosti o legislativě dopadající 
na jimi poskytované služby. Zároveň mohou účastníci trhu získat individualizovaná 
doporučení ze strany orgánu dohledu. Současně intenzivnější interakce může vést 
ke snížení nákladů a času při implementaci inovací na příslušném trhu a v nepo-
slední řadě inovační hub může představovat prostředek, jak navázat více partnerský 
vztah mezi dohledovým orgánem a dohlíženými subjekty. Z  této spolupráce pak 
mohou těžit také zákazníci, neboť vyšší znalost inovací a zkušenost na straně regu-
látora může znamenat efektivnější výkon dohledu. Zároveň tímto nástrojem může 
být akcelerována vyšší konkurence na trhu a technologická inkluze vedoucí k na-
bídce lepších produktů zákazníkům.57 

V  praxi jsou však za inovační huby považována i  mnohá jednotná kontaktní 
místa sloužící k navázání pouhého dialogu mezi trhem a dohledovým orgánem,58 
což mimo jiné dokládá i přehled facilitátorů inovací ve finančním sektoru v Evrop-
ské unii.59 Přestože je tak obvyklé, aby i kontaktní místa nesla označení inovační 
hub, jedná se z mého pohledu o zavádějící označení. Z  lexikologického pohledu 
je totiž označení hub používáno pro označení centrální nebo hlavní části něčeho, 
kde dochází k  nejvýznamnější aktivitě.60 Pokud však inovační hub slouží pouze 
jako platforma pro komunikaci mezi orgánem dohledu a účastníkem trhu bez další 
nadstavby v  podobě jakékoliv podpory, středobod aktivit souvisejících s  inovací 
bude logicky jinde a kontaktní místo bude sloužit pouze jako jeden z doprovodných 
prostředků k vývoji a implementaci inovace na trhu. Z tohoto důvodu by bylo přes-
nější, aby bylo rozlišováno mezi kontaktními místy a materiálními inovačními huby 
skutečně podporujícími inovace, jako je tomu například v rámci inovačních hubů 
provozovaných The European Institute of Innovation & Technology.61 Pokud tedy 
bude některá platforma provozovaná vybraným členským státem Evropské unie 
označována za inovační hub, tato monografie vymezuje, zdali má povahu kontakt-
ního místa, nebo zdali se jedná o inovační hub poskytující cílenou podporu.

57	 THE WORLD BANK GROUP. Evaluating the Different Approaches—Sandboxes and Beyond. In 
worldbank.org [online]. 2020, str. 15 [cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z: https://documents1.worldbank​
.org/curated/en/579101587660589857/pdf/How-Regulators-Respond-To-FinTech-Evaluating-the​
-Different-Approaches-Sandboxes-and-Beyond.pdf.

58	 Ibid.
59	 ESAS. Innovation facilitators in the EU. In esas-joint-committee.europa.eu [online]. 2022 [cit. 26. 3. 

2022]. Dostupné z: https://esas-joint-committee.europa.eu/efif/innovation-facilitators-in-the-eu.
60	 Hub. Cambridge Academic Content Dictionary. In dictionary.cambridge.org [online]. [cit. 26. 3. 

2022]. Dostupné z: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/hub.
61	 EIT Innovation Hubs. In eit.europa.eu [online]. [cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z: https://eit.europa.eu​

/our-communities/eit-innovation-communities/innovation-hubs.
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1.2	 Regulační pískoviště

Regulační pískoviště představuje prostředí provozované orgánem veřejné moci, 
který umožňuje účast na tomto prostředí zpravidla licencovaným a nelicenco-
vaným subjektům s cílem testovat inovativní produkty, služby, obchodní mo-
dely nebo jiné inovace podle vzájemně odsouhlaseného testovacího plánu, a to 
za současně probíhajícího monitoringu ze strany orgánu veřejné moci.62 Účast 
v  tomto prostředí je zároveň časově omezená a prostředí je založené na uplatňo-
vání regulační tolerance, diskrece nebo aplikace relevantní regulace proporčně.63 
Uplatnění této diskrece pak závisí na jurisdikci, ve které je regulační pískoviště 
implementováno64 a může vést i k vytvoření tzv. technologické volné zóny.65 Pro-
to evropské orgány dohledu často tento znak regulačního pískoviště relativizují 
a zdůrazňují, že základní předpoklad fungování takové platformy je, že účastní-
ci jsou povinni dodržovat veškeré předpisy vztahující se na jimi vykonávané 
činnosti.66 Toto chování pravděpodobně sleduje odůvodnění existence regulačních 
pískovišť i v prostoru Evropské unie, neboť unijní regulace finančního sektoru často 
diskreci a aplikaci právních předpisů na základě přiměřenosti neumožňuje. Z toho 
je patrné, že uplatnění regulačních pískovišť ve finančním sektoru v prostoru Evrop-
ské unie bude velmi omezené.

Inovativní technologie a obchodní modely totiž v současné rychlé době podléha-
jí často vývoji, který nemusí být vždy úplně v souladu s obecně závaznými právními 
předpisy vycházejícími z tvorby práva až ex post. Regulace často sleduje současný 
stav společnosti a vychází ze současného technologického stavu. Legislativní orgán 
pak nemusí plně odhadnout budoucí technologický vývoj, čímž může učinit regula-
ci rigidní. Regulační pískoviště má proto využívat existující, zákonné regulační vol-
nosti dohledového orgánu při flexibilní aplikaci regulačního rámce.67 Tento nástroj 
regulace však není možné označit za nástroj deregulace nebo snížení ochranných 
standardů právního rámce. Naopak, jedná se o  nástroj zaměřující se na regulač-
ní objevy související s rozvojem inovací za současné existence obecně závazného 

62	 ESAS. FinTech: Regulatory sandboxes and innovation hubs. Report [online]. 2018, str.  16 [cit. 
26. 3. 2022]. Sp. zn. JC 2018 74. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ST​
UD/2020/652752/IPOL_STU(2020)652752_EN.pdf.

63	 THE WORLD BANK GROUP. Evaluating the Different Approaches—Sandboxes and Beyond. In 
worldbank.org [online]. 2020, str. 19 [cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z: https://documents1.worldbank​
.org/curated/en/579101587660589857/pdf/How-Regulators-Respond-To-FinTech-Evaluating-the​
-Different-Approaches-Sandboxes-and-Beyond.pdf.

64	 BIS. Sound Practices: Implications of fintech developments for banks and bank supervisors. Basel: 
BIS, 2018, str. 41.

65	 Srov. portugalské Resolução do Conselho de Ministros n.º 29/2020 ze dne 21. dubna 2020.
66	 ESAS. FinTech: Regulatory sandboxes and innovation hubs. Report [online]. 2018, str.  16 [cit. 

26. 3. 2022]. Sp. zn. JC 2018 74. Dostupné z: https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library​
/jc_2018_74_joint_report_on_regulatory_sandboxes_and_innovation_hubs.pdf.

67	 BUCKLEY, Ross P., Douglas ARNER, Robin VEIDT a Dirk ZETZSCHE. Building Fintech Eco-
systems: Regulatory Sandboxes, Innovation. Hubs and Beyond. Washington University Journal of 
Law and Policy, 2020, č. 61, str. 60.



4

Moderní nástroje aktivní politiky finančních inovací 

legislativního rámce a často je označován za nadstavbu inovačního hubu.68 Regu-
lační pískoviště mají za cíl spíše pomoci vyvinout vhodný legislativní rámec pro 
správní praxi dohledových orgánů a zisk informací pro snadnější tvorbu politiky 
a regulace na příslušném sektoru, která je více založena na datech a řízena empi-
rickými zjištěními.69 Současně je třeba zdůraznit, že regulační pískoviště přinášejí 
potenciál změnit povahu vztahu mezi regulátory / dohledovými orgány a účastníky 
trhu zaměřujícími se na inovace směrem k otevřenějšímu a aktivnějšímu dialogu 
a mohou proto přinášet vyšší konvergenci do regulace a dohledu jako takového, 
nicméně empirické důkazy o takovém dopadu regulačních pískovišť z dostupných 
dat jsou zatím neprůkazné.70

Dále je vhodné zdůraznit, že neexistuje jednotný koncept regulačního pískoviště 
a tento nástroj může sledovat různé cíle. Proto je potřeba před jeho implementací 
stanovit, jakých cílů má dosahovat a jaké problémy má řešit.71 Z této perspektivy 
mohou být regulační pískoviště rozdělena na čtyři typy, jejichž kombinace je mož-
ná, a  to na pískoviště zaměřená na politiku, na inovace, tematická pískoviště 
a přeshraniční, neboli multijurisdikční pískoviště.72 Politicky zaměřená regulač-
ní pískoviště se zaměřují na odstranění regulační bariéry pro implementaci ino-
vace na trhu za podmínky vyjednání specifických regulačních požadavkům mezi 
dohledovým orgánem a účastníkem usilujícím o implementaci inovace na trhu, za-
tímco pískoviště zaměřená na inovace usilují o zvýšení konkurenceschopnosti na 
příslušném trhu za pomoci snížení vstupních požadavků a nákladů. V praxi se lze 
setkat také s  tematicky zaměřenými pískovišti, která propagují určité téma, úsek 
nebo politiku. Oproti tomu poslední typ regulačního pískoviště sleduje přeshraniční 
poskytování služeb a přeshraniční pohyby obecně a podporuje kooperaci mezi regu-
látory, kdy příkladem této mezinárodní spolupráce může být The Global Financial 
Innovation Network.73

68	 BIS. Sound Practices: Implications of fintech developments for banks and bank supervisors. Basel: 
BIS, 2018, str. 41.

69	 BMWI. Making space for Innovation: The handbook for regulatory sandboxes [online]. 2019, str. 7 
[cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.bmwi.de/Redaktion/EN/Publikationen/Digitale-Welt/ha​
ndbook-regulatory-sandboxes.pdf?__blob=publicationFile&v=2.

70	 THE WORLD BANK GROUP. Evaluating the Different Approaches—Sandboxes and Beyond. In 
worldbank.org [online]. 2020, str. 19 [cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z: https://documents1.worldbank​
.org/curated/en/579101587660589857/pdf/How-Regulators-Respond-To-FinTech-Evaluating-the​
-Different-Approaches-Sandboxes-and-Beyond.pdf.

71	 BMWI. Making space for Innovation: The handbook for regulatory sandboxes [online]. 2019, 
str. 21 [cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.bmwi.de/Redaktion/EN/Publikationen/Digitale​
-Welt/handbook-regulatory-sandboxes.pdf?__blob=publicationFile&v=2.

72	 THE WORLD BANK GROUP. Evaluating the Different Approaches—Sandboxes and Beyond. In 
worldbank.org [online]. 2020, str. 20–21 [cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z: https://documents1.world​
bank.org/curated/en/579101587660589857/pdf/How-Regulators-Respond-To-FinTech-Evaluating​
-the-Different-Approaches-Sandboxes-and-Beyond.pdf.

73	 The GFIN Cross-Border Testing. In thegfin.com [online]. 2021 [cit. 23. 1. 2022]. Dostupné z: https://​
www. https://www.thegfin.com/crossborder-testing.
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Jednotlivá regulační pískoviště se také mohou od sebe vzájemně odlišovat jejich 
působností. Tato působnost pak může směřovat na několik oblastí. První oblastí, kde 
může být realizována působnost regulačního pískoviště, jsou úseky sektoru nebo 
omezení regulačního pískoviště pro určitý sektor. Toto omezení lze demonstrovat na 
finančním sektoru. Regulační pískoviště může umožňovat účast všem účastníkům 
finančního sektoru, může být však také limitováno pouze na některé úseky finanč-
ního sektoru, v Evropské unii např. na oblast platebních služeb, nebo naopak může 
některé úseky, jako např. pojišťovnictví, z působnosti pískoviště vylučovat.74 Další 
restrikce se mohou aplikovat na potřebu licence k účasti na pískovišti. Opětovně mo-
hou existovat univerzální pískoviště přístupná všem, některé státy ale umožňují účast 
pouze licencovaným subjektům, nebo naopak licencované subjekty z účasti vyluču-
jí.75 Působnost může být také omezena ve vztahu k zákazníkům. Působnost přitom 
může být opětovně upravena široce na jakékoliv zákazníky, nebo naopak omezena 
na určitý typ zákazníků, např. retailové zákazníky, nebo naopak na velkoobchodní 
zákazníky. Často se lze také setkat s  limity co do maximálního počtu zákazníků, 
výjimečně dokonce s pískovišti, která jsou čistě virtuální bez účasti skutečných zá-
kazníků.76 Poslední podstatnou limitaci působnosti lze pak vypozorovat ve vztahu 
k době účasti na regulačním pískovišti a rozsahu poskytovaných služeb. V zásadě 
totiž platí, že účast v regulačním pískovišti je časově limitovaná s možností prodlou-
žení účasti, ale švýcarské Innovationsraum umožňuje účast po neomezenou dobu za 
předpokladu, že právě objem poskytovaných služeb nedosáhne stanoveného limitu.77

Nyní se také v krátkosti zaměřme na obvyklý cyklus fungování regulačního 
pískoviště, který je možné znázornit na níže uvedeném diagramu.

Obrázek č. 1

Zdroj: The Malta Financial Services Authority 78

74	 WATKINS, Paul, Evan DANIELS a Stuart SLAYTON. First in the Nation: Arizona's Regulatory 
Sandbox. Stanford Law & Policy Review, 2018, roč. 29, č. 1, str. 9.

75	 BUCKLEY, Ross P., Douglas ARNER, Robin VEIDT a Dirk ZETZSCHE. Building Fintech Eco-
systems: Regulatory Sandboxes, Innovation. Hubs and Beyond. Washington University Journal of 
Law and Policy, 2020, č. 61, str. 66.

76	 Ibid., str. 66–68.
77	 Änderung des Bankengesetzes und der Bankenverordnung (FinTech) Erläuternder Bericht zur 

Vernehmlassungsvorlage. In newsd.admin.ch [online]. 2017, str. 33 [cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z: 
https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/47046.pdf.

78	 MFSA. FinTech. Regulatory Sandbox. In mfsa.mt [online]. [cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z: https://​
www.mfsa.mt/fintech/regulatory-sandbox/ f.
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Obvykle lze tedy zjednodušeně účast na regulačním pískovišti rozdělit do pěti 
jednotlivých fází, kdy první dva kroky z předchozího obrázku lze sloučit do jedné 
fáze.79 Aby se potenciální poskytovatelé regulovaných služeb mohli zúčastnit regu-
lačního pískoviště, musejí v první fázi podat žádost. Věcně příslušné orgány veřejné 
moci pak posuzují, zda přihláška splňuje kritéria pro účast (např. inovativnost, 
přínosy pro zákazníky, potřeba a připravenost potenciálního účastníka testovat svůj 
návrh v regulačním pískovišti atp.), a na základě tohoto vyhodnocení rozhodují, zda 
bude žadatel do testování přijat. Součástí žádosti musí být také plán testování, který 
musí zahrnovat popis navrhovaného inovativního řešení (produkt, služba nebo ob-
chodní model), který by vyplnil existující mezery v příslušném sektoru, obchodní 
plán pro implementaci navrhovaného řešení, prokázání dostatku finančních, perso-
nálních a  infrastrukturních zdrojů pro podporu testování v regulačním pískovišti, 
a také prokázání zajištění souladu s obecně závaznými právními předpisy, na kte-
ré nelze výjimky v regulačním pískovišti vztáhnout, např. na ochranu spotřebitele 
nebo zpracování osobních údajů.

Ve druhé fázi, než je přistoupeno k  samotnému testování, dochází zpravidla 
k  odsouhlasení pravidel testování mezi dohlížejícím orgánem veřejné moci 
a žadatelem. Vedle toho však žadatel musí již mít veškerá ostatní oprávnění a také 
strukturu zajišťující provoz žadatele v testovacím prostředí. V průběhu této druhé 
fáze přípravy na testování se tak definují příslušné parametry pro samotné testování. 
Nedodržení testovacích parametrů účastníkem totiž může vést k přijetí donucova-
cích prostředků ze strany dohledového orgánu, např. v podobě odejmutí účasti na 
regulačním pískovišti nebo dokonce k uložení sankce za protiprávní jednání. Poté 
následuje třetí testovací fáze, která je pro regulační pískoviště stěžejní. Tato fáze 
dává účastníkovi příležitost otestovat jeho inovace za „zvýhodněných“ podmí-
nek oproti jejich přímé implementaci na trhu a zhodnotit tak jejich přínosy 
a rizika. V rámci testování účastník zpravidla musí zaručit přiměřenou ochranu spo-
třebitelů a přijmout dohodnutá opatření k jejich případnému odškodňování. Délka 
testovací fáze se liší v závislosti na jurisdikci a obvykle trvá od šesti do 24 měsíců.80 
Jak už ale bylo uvedeno výše, existují i pískoviště bez časové limitace testování. 
Dohledové orgány si také ponechávají nástroje, kterými by mohly testování ukončit 
kdykoliv v případě, že by účastník nedodržel parametry testování nebo by pokračo-
vání testovací fáze s sebou neslo vysoké riziko újmy pro spotřebitele nebo ohrožení 
finanční stability. Po ukončení testovacího období je ze strany příslušného orgánu 
veřejné moci v rámci čtvrté fáze vyhodnoceno, zda byla testovací fáze úspěšná.81 

79	 SIERING, Lea Maria a Till Christopher OTTO. Regulatory sandboxes. In lexology.com [online]. 
2020 [cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=419b7b84-bd​
e0-4c29-bb63-41df2aa3d0b1.

80	 BUCKLEY, Ross P., Douglas ARNER, Robin VEIDT a Dirk ZETZSCHE. Building Fintech Eco-
systems: Regulatory Sandboxes, Innovation. Hubs and Beyond. Washington University Journal of 
Law and Policy, 2020, č. 61, str. 68.

81	 SIERING, Lea Maria a Till Christopher OTTO. Regulatory sandboxes. In lexology.com [online]. 
2020 [cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=419b7b84-bd​
e0-4c29-bb63-41df2aa3d0b1.
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Velice často však dochází k prolínání třetí a čtvrté fáze, neboť monitoring testování 
je zpravidla pravidelný, na což navazují i  pravidelné komunikace mezi orgánem 
dohledu a účastníkem pískoviště. 

Po dokončení testovací fáze či skončení dohodnutého testovacího období a pro-
vedení vyhodnocení testování ze strany orgánu dohledu musí účastník opustit regu-
lační pískoviště, což označujeme jako exit. Exit může mít mnoho podob, zejména 
v závislosti na tom, jak se účastník rozhodne pokračovat. Pokud v rámci testování 
bude zjištěno, že inovace podléhá regulaci, je obvykle nemožné inovaci po opuš-
tění regulačního pískoviště implementovat v rámci trhu bez dalšího, proto žadatel 
může zažádat o udělení povolení k poskytování regulované služby, přičemž zpra-
vidla dochází k licenčnímu procesu již během účasti na pískovišti. V opačném pří-
padě je další možností pro účastníka požádat o vystavení prohlášení dohledového 
orgánu, že inovace regulaci nepodléhá. V případě neúspěšného testování nebo tes-
tování, které ukáže, že s ohledem na požadavky kladené na implementaci inovace 
po opuštění pískoviště bude její implementace ekonomicky nevýhodná, může dojít 
také k přehodnocení obchodního plánu ze strany účastníka pískoviště a k upuštění 
od plánované implementace inovace. V závislosti na jurisdikci se pak nabízí další 
možnosti, např. žádost o udělení výjimky. Ze strany dohledového orgánu pak může 
dojít také k  iniciaci legislativní změny, ukáže-li se během testování, že současný 
legislativní rámec není na inovaci přiléhavý.82 

S konceptem regulačního pískoviště se však jako s každým právním koncep-
tem váží jisté přínosy a nedostatky. Zaměříme-li se na největší přínosy, regulační 
pískoviště je jasná zpráva trhu o přístupu dohledového orgánu k inovacím, proto je 
tento nástroj způsobilý změnit povahu vztahu mezi regulátorem a trhem. Regulační 
pískoviště mohou obě strany využívat k otevřenějšímu a aktivnějšímu dialogu, pro 
účastníka pískoviště se tak otvírá cesta k získání oficiální zpětné vazby k regulatorní 
pozici dohledového orgánu k příslušné inovaci. Na straně dohledového orgánu do-
chází ke změně přístupu k inovacím z pasivního na aktivní a zisku nových informací 
o progresu na příslušném trhu, které mu mohou napomáhat lépe uchopit regulatorní 
a dohledové výzvy.83 Dále regulační pískoviště jsou svou povahou navržena k pod-
poře inovací a usnadnění jejich etablování na trhu, což je samo o sobě přínosem.84 
Zvýšená transparentnost mezi dohledovým orgánem a účastníkem regulačního pís-
koviště také zvyšuje regulační kapacitu na straně orgánu dohledu, neboť ziskem 
jinak nepřístupných informací lépe porozumí tomu, co se děje na trhu v  oblasti 

82	 DELOITTE. A  journey through the FCA regulatory sandbox The benefits, challenges, and next 
steps. In Deloitte.com [online]. 2018, str. 6 [cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z: https://www2.deloitte​
.com/content/dam/Deloitte/uk/Documents/financial-services/deloitte-uk-fca-regulatory-sandbox-pr​
oject-innovate-finance-journey.pdf.

83	 JENIK, Ivo a Kate LAUER. Regulatory Sandboxes and Financial Inclusion. CGAP working paper 
[online]. 2017, str. 10 [cit 26. 3. 2022]. Dostupné z: http://www.cgap.org/sites/default/files/Working​
-Paper-Regulatory-Sandboxes-Oct-2017.pdf.

84	 WECHSLER, Michael, Leon PERLMAN a Nora GURUNG. The State of Regulatory Sandboxes 
in Developing Countries. In papers.ssrn.com [online]. 2018, str. 24. Dostupné z: https://papers.ssrn​
.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3285938.
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inovací, což mu umožní lépe zachytit vývoj trhu, který je zpravidla ve vztahu k re-
gulaci a dohledu napřed.85

Na druhé straně s  sebou regulační pískoviště nesou nezpochybnitelná rizika. 
Byť je s tímto konceptem spojen rozvoj na straně dohledového orgánu, je s ním spo-
jen i zvýšený požadavek na dohledovou kapacitu, neboť v okamžiku, kdy dohledo-
vý orgán nemá dostatečné personální nebo materiální zajištění ke vhodnému zpra-
cování předávaných informací z  testování, nebude tento nástroj plnit svůj účel.86 
Jejich užívání může nejen vysílat negativní signály v rámci trhu, ale také potencio
nálním uživatelům, neboť účastníci regulačních pískovišť nemusejí být, a  někdy 
dokonce ani nemohou být, plně regulováni, resp. licencováni, a koncoví uživatelé 
nemusejí být chráněni v rozsahu standardně stanoveném regulačním rámcem. Pís-
koviště mohou umožňovat poskytovatelům služeb v určité míře experimentovat se 
skutečnými zákazníky, kteří tak mohou utrpět ztráty nebo být vystaveni jednání, 
které nemusí být v souladu s pravidly jednání se zákazníky na příslušném úseku 
regulace, čímž může být také snížena ochrana spotřebitele.87 Dále může používání 
regulačních pískovišť vytvořit nerovnováhu mezi existujícími finančními institu-
cemi a  neregulovanými technologickými společnostmi, protože zatímco FinTech 
společnosti mají v rámci pískoviště určitou volnost k fungování v důsledku vyšší 
flexibility regulačního rámce, tradiční finanční instituce jsou stále subjekty podlé-
hající plné regulaci. Regulační pískoviště také neřeší základní problémy a dilemata, 
která vznikají při implementaci technologií v příslušném sektoru. Palčivou otázkou 
nadále zůstává také to, co přesně spadá do působnosti regulátora a zdali regulační 
pískoviště nepředstavují zásah do rovnosti mezi dohlíženými subjekty.88

Regulační pískoviště také není omezeno pouze na finanční sektor, ale obdob-
né testovací projekty skýtají velký potenciál všude tam, kde spotřebitelé, podniky 
nebo tvůrci politik čelí velkým změnám na příslušných trzích v důsledku digitální 
transformace nebo jiných změn iniciujících inovace. Zároveň se však musí jednat 
o sektor, na kterém dochází k poskytování regulovaných služeb nebo alespoň k po-
skytování služeb regulovanými subjekty. Typickými oblastmi jsou ty sektory, ve 
kterých moderní digitální technologie, jako umělá inteligence, blockchain, nebo 
obecně digitalizace, mohou vést k novým produktům a službám. Významnou roli 
mohou regulační pískoviště sehrát například v situacích, kdy chceme zjistit, jakou 
roli budou v budoucnosti hrát autonomní systémy létání, řízení a vodní systémy 

85	 BUCKLEY, Ross P., Douglas ARNER, Robin VEIDT a Dirk ZETZSCHE. Building Fintech Eco-
systems: Regulatory Sandboxes, Innovation. Hubs and Beyond. Washington University Journal of 
Law and Policy, 2020, č. 61, str. 77.

86	 WECHSLER, Michael, Leon PERLMAN a Nora GURUNG. The State of Regulatory Sandboxes 
in Developing Countries. In papers.ssrn.com [online]. 2018, str. 25. Dostupné z: https://papers.ssrn​
.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3285938.

87	 Například v  rámci singapurského pískoviště jsou zákazníci předem upozorněni, že se nemohou 
v rámci pískovišť spolehnout na režim ochrany spotřebitele.

88	 CHEN, Christopher C. Regulatory Sandboxes in the UK and Singapore: A Preliminary Survey. In 
FENWICK, Mark, Steven Van UYTSEL a Bi YING. Regulating FinTech in Asia: Global Context, 
Local Perspectives. New York: Springer Publishing, 2020, str. 20–21.


