CAST DRUHA

PRAVNI (NE)UPRAVA NAHRADNIHO
MATERSTVIiV CESKE REPUBLICE

I. PRAVNIi POSTAVENI DITETE A RODICU A NAHRADNI
MATERSTVI

Jak jsem uvedl jiz v pfedchozi kapitole, predkladana publikace se zabyva pravym ¢i
uplnym ndhradnim matefstvim, tj. vztahem objednatelského paru a ndhradni matky.
Tento vztah, resp. pravni Gprava tohoto postupu v Ceské republice v zasadé neni
upravena. Prakticky jedinou zminku nachdzime v § 804 obc¢anského zakoniku:

Pravni predpis

Osvojeni je vylou¢eno mezi osobami spolu pfibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci. To
neplati v pfipadé nahradniho matefstvi.

Z citovaného ustanoveni je pak mozné jednoznacné ¢ist, Ze zakonodarce s insti-
tutem nahradniho mateftstvi do urcité miry musel byt nejméné seznamen, ¢i s nim
musel dokonce pocitat. Tomu nasvédcuje zcela zasadnim zptisobem i divodova
zprava k citovanému ustanoveni.'

Velmi zajimavé je, Ze autofi obCanského zakoniku pocitaji s tim, ze se dité na-
rodi zenég, ktera neni jeho biologickou matkou. Autofi obcanského zakoniku tak
sami, byt’ nepfimo, popiraji princip vysloveny v § 775 obc¢anského zakoniku, tj. ze
matkou ditéte jest Zena, ktera jej porodila. Druhym dechem ovS§em dodavaji, Ze tato
zasada zUstava v platnosti absolutnim zptisobem i piesto, ze si sami uvédomuji jeji
mozné piekroceni. Divodova zprava pak dopliuje, ze vztahy mezi Zenou, ktera

13 Divodova zprava k § 804 obc¢anského zakoniku: ,,Dosavadni spravné teoretické a praktické
dovozovani eliminace nejbliz§ich pfibuznych z okruhu moznych osvojitel ma byt napfisté
vyjadfeno vyslovné. Vyjimka ve vété druhé se vztahuje na pfipad nahradniho matefstvi, pfi
némz se dit€ narodi zeng, ktera neni jeho biologickou matkou. Nadale vsak bude platit stara
fimska zasada, ze matkou ditéte je zena, ktera dité porodila. Fyziologické predpoklady pro
vykon asistované reprodukce upravuje zakon €. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, nicmé-
né i text obcanského zakoniku musi ve svych ustanovenich zohlednit pokrok lékatské védy,
ktera umoznuje vnést do délohy Zeny oplodnéné vajicko jiné zeny. Vztahy mezi Zenou, ktera
poskytla své zarode¢né buriky (biologickou matkou), a ditétem mohou byt upraveny cestou
osvojeni. Zahrani¢ni zkuSenosti i dosavadni zkugenosti v Ceské republice svédéi o tom, Ze
nejvetsi zajem o nahradni matefstvi bude mezi zenami, které jsou si navzajem piibuzné.”
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poskytla biologicky material, a ditétem, resp. zenou, ktera dit¢ porodila, mohou
byt upraveny formou osvojeni. Divodova zprava vysvétluje, Ze s ohledem na dosa-
vadni ¢eskou i zahrani¢ni praxi k takovému jednani bude dochdzet nejcastéji mezi
ptibuznymi. Tomu je nutné vytknout, Ze citovana diivodova zprava zcela opomiji
tu moznost, ze objednatelsky par neni jakkoliv spjat ani s zZenou, ktera dité porodi,
ani s zenou, ktera poskytne geneticky material. I k tomuto nahradnimu matefstvi
dnes jisté¢ dochazi, a to dokonce pravdépodobné ve vétsiné piipadt a trznim zpu-
sobem.

Jak to tedy ale je s nahradnim mateistvim v Ceské republice, kdyZ je narodni
pravni uprava tak zasadnim zpisobem stroha?'*

Pfedné je nutné fict, ze v soukromém pravu plati, Ze co neni zakazano, je povo-
leno, a nikdo nemtiZze byt nucen Cinit nic, co zakon neuklada.

K nahradnimu matefstvi dochdzi na zakladé tzv. smlouvy o nahradnim matei-
stvi. Ta neni v sou¢asném obcanském zdkoniku nijak upravena. Samoziejme existu-
je zde smluvni volnost a moznost uzaviit i takovou smlouvu, ktera neni zvlaste jako
typ smlouvy upravena,'> nicméné i tato smluvni svoboda je omezena kogentnimi
ustanovenimi obCanského zakoniku. Zde tak mozné uzavieni smlouvy, jejimz obsa-
hem bude ustanoveni o tom, ze narozené dité neni ditétem Zeny, ktera jej porodila,
narazi na absolutni neplatnost. Poruseni zakazu tykajiciho se postaveni osob je totiz
sankcionovano absolutni neplatnosti, ke které ptihlédne soud ex offo, a to s ohledem
na dikci § 1 odst. 2 ve spojeni s § 580 odst. 1 a § 588 a § 775 obcanského zakoniku.
Civilni status ¢lovéka nesmi byt z povahy véci pifedmétem jakékoli smlouvy. Z to-
hoto principu je potieba vychazet pii hledani odpovédi na Cetné otazky tykajici
se nahradniho matefstvi, respektive (ne)platnosti smlouvy o nahradnim matefstvi.
Tvurci souc¢asného obcanského zakoniku pak vychazeli naptiklad z ndzorovych po-
stojt Jifiho Haderky.!® Zejména bylo uvedeno, Ze plnénim soukromopravni smlou-
vy nesmi byt: (i) pouziti lidského organismu k umélému oplodnéni, resp. asistované
reprodukci, ,, zFeknuti se “, predani ¢i piijeti embrya anebo novorozence, (ii) dostani
prislibu ,, uzndni ** otcovstvi a (iii) napInéni slibu osvojeni nascitura, respektive jesté
nepocatého ditéte.

Piipadné zakotveni smlouvy o nahradnim matefstvi by tak znamenalo nejis-
totu postaveni novorozenéte, coz lze povazovat za rozporné s jeho zajmy, které je
pravo povinno v takové situaci chranit. Aprobace mozné smluvni Gpravy predcha-
zejici porodu by tak znamenala zasah do pfirozenych prav ditéte. Aprobace takové

14 NOVA, Hana. Komentaf k § 804. In ZUKLINOVA, Michaela, SVESTKA, Jifi, DVORAK,
Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014.

15 Ustanoveni § 1746 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

16 'HADERKA, Jifi. Pravni ochrana statusu ditéte narozeného z 1ékai'sky navozeného oplodiiova-
ni: co je a co neni pravné piipustné v Ceské republice. Sprdavni pravo. 1998, &. 4, zejm. s. 222.
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smluvni volnosti by totiz mohla byt v rozporu s principy stanovenymi napiiklad
Umluvou o pravech ditdte, zejména pak jejim ¢lankem 3 odst. 1.7 Obdobnym zpii-
sobem by se aprobace takové pravni Gpravy mohla dostat do rozporu s Listinou,
nebot’ takové vystaveni déti nejistoté od samého narozeni se podle mého nazoru
rozchazi s Gistavnim pofadkem.'®

Jak jsem jiz uvedl vyse, se soukromym a obcanskym pravem se poji znama za-
sada ,,je povoleno vSe, co neni zakazano®. Mohlo by se tak na prvni pohled zdat, Ze
pti formalnim respektovani shora uvedenych zasad je mozné smlouvu o surogatnim
matefstvi uzaviit. Jeji znéni by pak bylo v roviné budouciho zavazku pfistoupe-
ni k osvojeni oproti zavazku nahradni matky prenechat dité k osvojeni. Ackoliv
takovy zakaz neni dan vyslovné, mam za to, Ze jakakoliv podoba surogatni smlouvy
je zapovézena. Vychazim piedevSim z obecnych principti zékazu smluvné upra-
vovat osobnostni status ¢lovéka, navic v piipadé smlouvy tykajici se tfeti osoby,
nebot’ nesmime zapominat na to, Ze prava a povinnosti ze smlouvy o surogatnim
matefstvi se nedotykaji pouze nahradni matky a objednatelského paru, ale zejména
narozen¢ho ditéte. Vedle toho pak je zfejmé, a to nejméné z diivodové zpravy ob-
canského zékoniku, ze si byl zadkonodarce védom toho, zZe k nahradnimu matefstvi
dochazi, a i piesto typoveé smlouvu o surogatnim matefstvi neupravil. Z takového
omisivniho jednani zdkonodarce lze jednoznaéné vycist, Ze si nepial takovy postup
standardizovat. Pokud pak v neposledni fadé zahrneme deklarovana pfirozena pra-
va ditéte, pak je zfejmé, Ze nelze v soucasné dobé dovodit zdkonnost smlouvy o na-
hradnim matefstvi v jakékoliv podobé a v jakémkoliv znéni."

Tim v zddném piipadé nechci ponechat stranou realitu, Ze k nahradnimu matet-
stvi v praxi dochazi, a to dokonce za uplatu. Coz povazuji za jednani, které¢ mize
dokonce (nejméné v roving teorie) naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu, Ce-
muz se vénuji v nasledujici kapitole. Nicméné¢ jedina legélni cesta, jak mtize k napl-
néni podstaty nahradniho matefstvi dojit, je osvojeni ditéte objednatelskym parem
po porodu ditéte nahradni matkou.

Na stran¢ druhé je nutné pro uplnost uvést, ze nejlepsi zajem ditéte, ktery vyse
pouzivam pro argumentaci zapovidajici zakonnost smlouvy o ndhradnim mateftstvi,
byl naopak jiz ¢eskou soudni praxi shledan pro aprobaci takového pravniho jedna-
ni, a to na zakladé okolnosti v konkrétnim pftipade:

Clanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte: ,,Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pii
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteénované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.“

Clanek 32 odst. 1 Listiny: ,,Rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana
déti a mladistvych je zarucena.*

KRALICKOVA, Zdeiika. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim mate¥stvi. Prdv-
ni rozhledy. 2015, ¢. 21, s. 725-732.

19 Tbid.
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Judikatura

Ustavni soud tedy uzavira, ze neuznani ciziho rozhodnuti, kterym bylo uréeno rodi¢ov-
stvi k ditéti dvou osob stejného pohlavi v situaci, kdy uz rodinny Zivot byl mezi nimi fak-
ticky i prdvné konstituovan formou nahradniho matefstvi, z dlivodu, ze ¢eské pravo ne-
umoznuje rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi, je v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte
chranénym ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. V pfipadé, Ze mezi osobami rodinny
Zivot, vznikly na legdIni bazi, jiz existuje, je povinnosti viech orgént vefejné moci jednat
tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi byt respektovany pravni zaruky, které chrani
vztahy ditéte a jeho rodice. Nejvyssi soud tedy pochybil, pokud navrhu na uznani rozhod-
nuti o uréeni rodi¢ovstvi druhého stéZzovatele ke tietimu stézovateli nevyhovél.*®

Ve shora citovaném rozhodnuti pak Ustavni soud zajimavym zpiisobem polemi-
zuje o zasazeni nahradniho matefstvi jakozto bodu do pfimky pfirozeného matet-
stvi a osvojeni:

Judikatura

Podle Ustavniho soudu nelze rodi¢ovstvi ditéte nabyté skrze institut nahradniho matef-
stvi pfipodobnit k osvojeni ditéte. Svéd¢i pro to nékolik argumentd. Za prvé, na rozdil od
osvojeni v pfipadé nahradniho matefstvi neexistuji a prdvné ani nikdy neexistovali jini
rodice ditéte nez objednatelsky par. Osvojeni je rodicovstvi vytvofené sekundarné namis-
to plvodnich rodi¢l. Oproti tomu nahradni matefstvi vede k prvotnimu, originalnimu ro-
dicovstvi objednatelského paru. Za druhé, nahradni matefstvi souvisi s procesem poceti
ditéte a jeho porodem. U nahradniho matefstvi objedndvajici rodi¢e maji kontrolu nad
tim, z jakého genetického materialu dité vznikne. Oproti tomu osvojeni s procesem poceti
ditéte ani jeho porodem nijak nesouvisi, ale jde aZ o nasledny proces. Osvojujici rodice
také nemaji zadnou kontrolu nad genetickym pldvodem ditéte. Za treti, u osvojeni se jed-
na o zménu pravniho rodice u jiz narozeného ditéte. Podle § 794 obcanského zakoniku
se osvojenim rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. V pfipadé nahradniho matefstvi vsak jiz
narozenim se rodici ditéte stavaji objednatelé. Nevytvaii se tu tedy zadny novy vztah k cizi
osobé. To plati jesté vice v pfipadé, kdy rodi¢ objednatel je zaroveri biologickym rodi¢em.
Na druhou stranu rodicovstvi k ditéti za vyuziti ndhradniho matefstvi nelze pfipodobnit
ani rodicovstvi pfirozenému. Tomu tak zjevné neni, nebot ndhradni matefstvi v mnoha
pfipadech i u heterosexualnich parl ma za ucel pomoci k rodicovstvi parim, které pra-
vé pfirozené rodici byt nemohou. Jak uvadi doktrina, o ndhradni matefstvi se jedna teh-
dy, pokud nahradni matka podstoupi umélé oplodnéni ¢i si necha implantovat embryo,
které donosi a porodi pro nékoho jiného, zpravidla pro objednatelsky par (Krédlickova, Z.
Mater semper certa est! O ndhradnim a kulhajicim matefstvi. Prdvni rozhledy, ¢. 21/2015,
s. 725). Rodicovstvi s vyuzitim nahradni matky je tedy nutno vnimat jako odliSny institut

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16.
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od osvojeni, ale i jako odlisné od pfirozeného rodicovstvi. V tomto ohledu lIze tedy mlu-
vit o tfetim zpUsobu, jak se stat rodi¢em.'

Il. OSVOJENI DITETE

Osvojeni je postup, ktery je zpisobily z pohledu prava plnohodnotnym zptsobem
nechat vzniknout pouto / pravni vztah, ktery vznika pfi narozeni mezi rodici a di-
tétem.? Je to rovnéz jediny zptisob uznavany pravem Ceské republiky, jak mize
dojit k naplnéni smyslu nahradniho matefstvi v jeho iplné podobé¢.

Osvojenim se rozumi piijeti cizi osoby za vlastni a hmotnépravné je tento insti-
tut upraven obéanskym zakonikem.?® Procesnépravnim piedpisem pro proces osvo-
jeni je pak zakon o zvlastnich fizenich soudnich.?

Piedpokladem osvojeni je takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky
je mezi rodi¢em a ditétem, anebo alespon zaklady takového vztahu. Osvojeni ne-
zletilého musi byt v souladu s jeho zajmy. Je tak nutné, aby osvojitelé respektovali
prirozenost osvojence, mezi osvojencem a osvojitelem byla vzajemna laska nebo
alespon predpoklad jejiho vzniku tak, jak se ptedpoklada mezi rodici a détmi. V pii-
padé€ nezletilych, tedy v pfipadé, ktery souvisi s tématem této knihy, se dale pred-
poklada, a je to rovnéz podminkou osvojeni, ze osvojitelé budou mit dostatecné
ekonomické zazemi, aby se o osvojence mohli starat. Rovnéz se zkouma vychovny
predpoklad osvojitelt, tj. to, zda jsou schopni vést osvojence ke zdravému moral-
nimu a hodnotovému vyvoji. Téz musi pfi dokazovani v fizeni o osvojeni vyply-
nout, ze budouci osvojitelé budou schopni vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost ve
vzajemné shodé¢. Soud je tak povinen pii osvojeni sledovat vzdy nejlep$i zajem
ditéte. Osvojitelem se muze stat pouze zletild a svépravna osoba, zarucuje-li svymi
osobnimi vlastnostmi a zplsobem Zivota, jakoz 1 divody a pohnutkami, které ji
vedou k osvojeni, ze bude pro osvojované dit¢ dobrym rodi¢em. Soucasné plati, ze
zdravotni stav osvojitele nebo obou osvojiteld nesmi omezovat péci o osvojené dite
ve zna¢né mife. Vagni koncept pfedmétného ustanoveni ponechava otazku posou-
zeni zdravotniho stavu na ptislu§ném soudu. Takovy postup pojeti dané problema-
tiky ze strany zakonodarce je jist¢ spravny, nebot’ zhodnoceni zdravotniho stavu
nelze vycerpavajicim zptisobem podminit splnénim uréitého fyzického testu nebo
taxativné obsahnout seznam zdravotnich problémd, které vykon rodicovstvi vylu-
¢uji. Obdobné povazuji za spravné i to, Ze se soud zabyva diivody a pohnutkami,

2 Ibid.

22 Ustanoveni § 771 ob&anského zakoniku: ,,P¥ibuzenstvi je vztah osob zaloZeny na pokrevnim
poutu, nebo vznikly osvojenim.

2 Ustanoveni § 794 a nasl. ob¢anského zakoniku.

24 Ustanoveni § 2 pism. s) zadkona o zvlastnich tizenich soudnich.
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které vedou osvojitele k osvojeni osvojence. Zjistovani divodul a pfi¢in osvojeni ze
strany soudu povazuji za praktické napliiovani povinnosti soudu jednat v nejlepsim
zajmu ditéte.”

Co se tyCe osvojeni homosexualnimi pary, tak osvojeni registrovanymi partne-
ry bylo dfive limitovano ustanovenim § 13 odst. 2 zédkona o registrovaném part-
nerstvi.2¢ Citované ustanoveni viak bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15. V ném Ustavni soud dospél k zavéru, Ze neni
mozné akceptovat stav, kdy jedinec Zijici v neformalnim svazku se stejnopohlavnim
partnerem je zvyhodnén oproti jinému paru, ktery Zije v registrovaném partner-
stvi. K tomu Ustavni soud mimo jiné uvedl:

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011-1: ,,Zrodilo se v pro-
cesu soudniho rozhodovani a souslovi ,nejlepsi zajem ditéte* mize proto oznacovat zavazné
uvazeni soudii, kdyz rozhoduji o zaopatieni, pé¢i, pomoci ¢i ochrané, jez nejlépe slouzi ditéti
(srov. Determining the Best Interests of the Child: Summary of State Laws. Child Welfare
Information Gateway. Washington, 2010, str. 2). Procesni charakter této zasady se zietelné
projevuje i ve smérnici vypracované Utadem vysokého komisafe pro uprchliky (UNHCR),
ktera popisuje urcovani nejlepsiho zajmu jako formalni proces s pfisnymi procesnimi zaruka-
mi, jenz ma urcit nejlepsi zajem ditéte pro ucely obzvlaste dilezitych rozhodnuti tykajicich
se ditéte, umoziiujici odpovidajici ticast ditéte bez jakékoli formy diskriminace, zapojeni do
rozhodovaciho procesu odbornikli na pfislusné oblasti, hledani rovnovahy mezi vSemi rele-
vantnimi faktory a vyhodnoceni nejlepsi alternativy. Uvedena zasada plni funkci vyvazovani
(pométovani) v kolizich mezi konkrétnimi lidskymi pravy, zprosttedkovava feseni konflikti
mezi takovymi subjektivnimi pravy, a to pfirozené vcetné prav ditéte (srov. M. Freeman, ,Ar-
ticle 3. The Best Interests of the Child, in: A. Alen, J. Vand¢é Lanotte, E. Verhellen, F. Ang, E.
Berghmans and M. Verheyde /Eds./ A Commentary on the United Nations Convention on the
Rights of the Child /Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2007, str. 32/). K pochopeni obsahu
této zasady je tieba vzit v iivahu, Ze ¢l. 3 odst. 1 Umluvy vyZaduje, aby nejlepsi zajem ditéte
byl ,pfednim‘ hlediskem pfi jakékoliv rozhodovaci ¢innosti tykajici se déti. Z uziti vyrazu
,pfedni‘ (primary) a nikoliv ,prvofady‘ (paramount) je dovozovano, ze nejlepsi zajem ditéte
ma byt mezi jinymi z4jmy zvazovan na prvnim misté a ma mu byt dan vétsi vyznam nez jinym
zajmum, nemusi mit nicméné za vSech okolnosti absolutni prioritu (srov. M. Freeman, opus
cit., str. 62). Rozhodovani tretich osob o nejlepsich zajmech ditéte vychazi z uspokojeni za-
kladnich potieb ditéte (vyziva, bydleni, zdravi), jeho rozvoje, nazort a ptani ditéte, totoznosti
ditéte, citového spojeni, jeho zdravi, bezpeci, ochrany, zaopatifeni, péce, soudrznosti rodiny,
trvalosti domova, vazeb ditéte na kamarady, ze skolnich vztaht, rizik nahradni péce, kultur-
niho pozadi ¢i nabozenské viry. Samotné rozhodnuti pak musi sledovat cil stabilniho a niko-
liv pfechodného teseni, které sleduje skuteéné dlouhodobé zajmy ditéte (srov. Determining
the Best Interests of the Child: Summary of State Laws. Child Welfare Information Gateway.
Washington, 2010, str. 2). Preambule Umluvy pak prohlaiuje, Ze staty, které jsou smluvni
stranou této umluvy, uznavaji, ze v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité
vyrastat v rodinném prostiedi, v atmosféte §tésti, lasky a porozumeéni.*

Ustanoveni § 794 a nasl. ob&anského zakoniku
Ustanoveni § 427 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

% Ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi ve znéni zakona do 31. 12. 2007:

,» Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnert stal osvojitelem ditéte.*
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Pravni (ne)dprava nahradniho matefstvi v Ceské republice

Judikatura

Dochdzi tak k situaci, kdy zdkonodarce pfipustil osvojeni ditéte i jedincem, ktery nezi-
je v manzelském svazku, a nestanovil ani zadné omezeni v tom, zda se jednd o osobu he-
terosexudlni ¢i homosexualni orientace. Na strané druhé v3ak zakazuje, aby tento jedinec
zil v registrovaném partnerstvi. Vysledkem je proto stav, kdy napf. osoba, kterd spole¢né
Zije s jedincem stejného pohlavi, bez dalSiho mlize pozadat o zafazeni do evidence Zada-
teld vhodnych stat se osvojiteli a této zadosti bude po splnéni viech podminek vyhovéno,
nicméné pokud v jiném - av3ak fakticky zcela obdobném - piipadé tyto osoby uzaviou re-
gistrované partnerstvi, je jim tato moznost zédkonem zakazéna. Mlze tak dojit i k takovym
znac¢né nelogickym pfipadim, kdy stejnd osoba poda zadost, o niz bude zahajeno spravni
fizeni, a teprve po jejim podani,zlegalizuje” svij delsi dobu trvajici fakticky vztah tim, ze uza-
vie registrované partnerstvi, v disledku ¢ehoz viak prestane splriovat zékladni podminku
pro zafazeni do pfislusné evidence Zzadateld o osvojeni ditéte. (...) Pravé prizmatem lidské
dlstojnosti jako zakladni objektivni hodnoty lidstvi a ohniska ostatnich zakladnich prav pfi-
tom napadené zakonné ustanoveni neobstoji. Pokud je totiz zaloZzeno na tom, ze z urcité-
ho prava (byt plynouciho nikoliv pfimo z Ustavniho poradku, nybrz z prava podustavniho)
vylucuje urcitou skupinu osob jen proto, ze se rozhodly uzavfit registrované partnerstvi,
¢ini z nich de facto jakési osoby ,druhého fadu” a dava jim bezddvodné urcité stigma, které
evokuje predstavu o jejich ménécennosti, zdsadni odlisnosti od ostatnich (zfejmé ,normal-
nich”) a ziejmé i o neschopnosti se — oproti osobam jinym — nalezité postarat o déti.

S takovym odtivodnénim Ustavni soud zminéné ustanoveni § 13 odst. 2 zako-
na o registrovaném partnerstvi zrusil.

Obcansky zakonik stanovi, ze osvojitelem se mohou stit manzelé, anebo je-
den z manzelt. Dale urci, ze osvojitelem se vyjimecné miize stat i jind osoba. Pro-
cesn¢ obcansky zakonik dale stanovi, zZe osvojuji-li manzelé, podavaji navrh na osvo-
jeni spole¢né jako spoleéni osvojitelé. Ze znéni zakona je zfejmé, ze osvojeni ditéte
manzely je postup, ktery zakonodarce preferuje pied jinymi moznostmi osvojeni. To
ostatng Ustavni soud potvrzuje i v jiz zmiiovaném nalezu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn.
P1. US 7/15.27 Na druhé strané v téchto zcela jasnych preferencich zakonodérce Ustav-
ni soud neshledava jakoukoliv diskriminaci.?®

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. Pl. US 7/15: ,,Z citované platné zakonné
upravy plyne nékolik zavérd. Predné, zakonodarce uptednostiiuje osvojeni manzeli, resp. jed-
nim z manzeld, a to z toho divodu, Ze je v primarnim zajmu déti, aby jim byla poskytnuta
moznost Zit v ,aplné‘ rodiné ve standardnim pojeti. Moznost osvojeni ,jinou‘ osobou, tedy
zjevné i osobou osaméle Zijici, pfedstavuje vyjimku z tohoto pravidla. V tomto pfipadé vSak
musi byt dany jednoznaéné zaruky toho, Ze tato osoba je schopna ditéti nabidnout odpovidajici
zaruky pro jeho rozvoj a uspokojovani potieb, a to nejen materidlnich. Prosté feceno, kazdé
dité by mélo vyrustat v prostiedi, kde se bude citit dobie, kde bude vnimat zajem a lasku svych
nejblizsich a v neposledni fadé bude mit pocit jistoty, tak dlezity pro to, aby mohlo vyrist ve
vsestranné rozvinutou a pfimétrené sebevédomou osobnost.*
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Néhradni matefstvi v ¢eském pravu a souvisejici otazky

Dale plati, Ze mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem musi byt pfiméfeny vé-
kovy rozdil, zpravidla ne mensi nez Sestnact let. Pouze v ptipad¢, Ze souhlasi s osvo-
jenim opatrovnik zastupujici dité v fizeni a je-li osvojeni v souladu se zajmy ditécte,
muze byt vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem vyjimecné mensi
nez Sestndct let. Vzhledem k tomu, ze se vSak pfedkladand kniha vénuje nahradni-
mu materstvi, nepfedpokladam, ze nedostatecny vékovy rozdil bude v tomto ohledu
prekazkou.?

Jak jiz bylo naznaceno, o osvojeni nezletilého rozhoduje soud na navrh osoby,
ktera chce dité osvojit. K navrhu na osvojeni ditéte z ciziny nebo do ciziny pfipoji
navrhovatel rozhodnuti pfislusného organu vetejné moci o souhlasu s osvojenim.
Rizeni o osvojeni neni mozné zahajit jinym zptisobem nezli na navrh, tj. je vylou-
¢eno zahajeni tizeni z moci tfedni.*

O osvojeni zletilého rozhoduje soud na navrh osoby, ktera chce zletilého osvo-
jit, k némuz se pfipojil zletily, ktery ma byt osvojen. Vzhledem k tomu, Ze nosnou
myslenkou této knihy je ndhradni matefstvi, tak se osvojeni zletilych dale neve-
nuji.3!

Na zakladé rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel, popfipadé osvojitelé, zapi-
§1 do matriky jako rodi¢, popfipadé rodice osvojovaného ditéte. Rozhodnuti soudu
ma ve vécech osvojeni konstitutivni povahu, tj. rozhodnuti soudu G¢inky osvojeni
zaklada, a nikoliv deklaruje. Pro fizeni je pfislusny obecny soud toho, kdo ma byt
osvojen (osvojenec). Neni-li znamé bydlisté ditéte, pak je pifislusny soud, v jehoz
obvodu se dité zdrzuje. Takova situace muZze nastat kupfikladu u osvojeni nalezencti
nebo déti odlozenych do babyboxii, déti bezdomovci, déti cizinci bez domova ¢i
bézenci, kteti Ceskou republikou pouze prochazeji. Pro fizeni o pfedani ditéte do

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PI. US 7/15: ,,Upfednostnéni pravé této
formy vzajemného souziti povazuje rovndz Ustavni soud za plné Gstavné konformni, nebot
odpovida podstaté institutu manzelstvi coby nejtésnéjsi formy souziti dvou osob riizného po-
hlavi, k niz dochazi na zaklad¢ jejich svobodného rozhodnuti a s nimZ je spojena nejen fada
prav, nybrz také povinnosti, a rozhodnuti uzavfit manzelstvi je proto zcela zasadni. Tim se
manzelstvi zcela jednoznaéné odliSuje od jinych forem vzajemného souziti, a proto také pra-
v¢ institut manzelstvi dava a priori nejvétsi predpoklad pro naplnéni Gcelu osvojeni, kterym
je a musi byt predevsim nejlepsi zajem ditdte. K tomu ostatné zavazuje Ceskou republiku
i [evropska] Umluva o osvojeni d&ti, podle jejihoz ¢l. 8 odst. 1 a 2 ,p¥isluiny organ osvojeni
nepovoli, pokud nebude piesvédcen, ze osvojeni je v zajmu ditéte. Ve vSech piipadech bude
prislusny organ vénovat zvlastni pozornost vyznamu osvojeni jako prostfedku k zajisténi sta-
1ého a harmonického domova ditéte*. Poukézat je tieba rovnéz na ¢l. 3 a 21 Umluvy o pravech
ditéte, z nichz se podava, ze pfi osvojeni (stejné jako pii jakékoli jiné Cinnosti tykajici se déti)
je tfeba v prvni fadé brat do tivahy zajem ditéte.*

Ustanoveni § 803 obcanského zakoniku.

30 Ustanoveni § 794 a nasl. ob¢anského zakoniku.

3 Ibid.
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