1. NORMATIVNI PARADIGMA
VYZKUMU

Problematika nezavedenych metod mize byt jen stézi komplexné pojednana bez
jejiho zasazeni do SirSiho spolecenského a pravné politického kontextu. Jeding tak
je totiz mozné vymezit kritéria, na jejichz zakladé lze hodnotit vhodnost pravni
upravy a orientovat se pfi analyze jejich vykladovych moznosti. Regulace medi-
cinského vyzkumu vcetné provadéni novych metod je pfirozené¢ ukotvena v nor-
mativnim paradigmatu vyzkumu. Tim mame na mysli soubor zakladnich normativ-
nich vychodisek, ktera definuji pfistup prava k jednotlivym otazkam souvisejicim
s vyzkumem.

Za celem nastinéni pfedmétného paradigmatu v této kapitole postupujeme od
obecnych vychodisek ke zvlastnim. Nejprve vymezujeme ucel pravni tpravy ze-
jména ve vztahu k od¢inéni Ujmy. Poté analyzujeme Ustfedni normativni problém
medicinského vyzkumu, jenZ spociva v napéti mezi napliiovadnim spolecenského
z4jmu na rozvoji v&€dy a ochranou zdravi a Zivota ucastnika vyzkumu. Nasledné
definujeme princip daveéry jako dalsi z vedoucich principl pravni (a rovnéz etic-
ké) upravy vyzkumu. V zavéru kapitoly se zamétujeme na dva negativni jevy, kte-
ré mohou doprovazet nevhodné nastavenou Upravu pravni odpovédnosti za ijmu
vzniklou pfi provadéni novych metod. Zaprvé jde o judicializaci politickych otazek,
tedy o priliSny vliv vlastnich ndzorG a hodnotové orientace jednotlivych soudci,
které mohou vyplnit prostor vytvofeny absenci zakonné regulace. Zadruhé pak pfi
nevhodné pfisném nastaveni odpovédnostniho ramce hrozi rozvoj defenzivni me-
diciny, jez nevhodné zatézuje vSechny aktéry zdravotniho systému vcetné pacientu.

1.1. Uéel pravni apravy

Der Zweck ist der Schopfer des ganzen Rechts.®
RUDOLF JHERING

Pravo je normativni disciplinou: nepopisuje svét takovy, jaky je, nybrZ obsahuje
zavazné normy a tim urcuje, jakym zplisobem maji lidé jednat. V teoretické rovi-
n¢ probiha diskuse o tom, zda je mozné pravnim normam pfifazovat pravdivostni

8, Ucel je tviircem veskerého prdva* (pieklad autora). Pravé tuto vétu zvolil Rudolf Jhering jako
motto své knihy Der Zweck im Recht (Ugel v pravu). JHERING, Rudolf. Der Zweck im Recht. 4.
vyd. Leipzig: Breitfkopf und Hértel, 1904, s. 1.
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hodnotu, tedy zda miiZze byt norma pravdiva nebo nepravdiva.® Aniz bychom do této
debaty zasahovali, mizeme snad pfijmout jako axiom, Ze spravnost pravni (a ziej-
m¢ ani jiné) normy nelze bez dalSiho prokazat za pomoci empirickych metod. Pozo-
rovanim vnéjsiho svéta ani fizenym experimentem neni mozné jednoznaéné zjistit,
zda je norma nastavena vhodné ¢i nikoli. Empirické metody maji jist€ v pravu svij
vyznam a zejména v kontextu sociologickych koncepci prava mohou byt velmi cen-
nym nastrojem pro hodnoceni konkrétni pravni Gpravy i formulaci navrhid jejich
zmén.'* V kazdém piipadé je oviem nutné nejprve definovat referenéni ramec, vaci
kterému je nasledn€ mozné pravni upravu hodnotit. Jaké jsou znaky, na jejichz za-
klad¢ 1ze hodnotit, zda je norma vhodna, ¢i nikoli?

Uvedené lze vyjadfit i tak, Ze je nutno vymezit uréity smér, kterym ma norma
pusobit, a nasledné zjistovat, zda se tak skutecné déje. Takovym smérem plsobeni
normy jsou dusledky jeji aplikace pro spolecensky zivot. Jinak feceno, abychom
mohli viibec posuzovat vhodnost ur¢ité normy, musime nejprve vymezit jeji cel.

Stejny princip se uplatituje také pii vykladu norem. Jisté je tieba primarné poro-
zumét samotnym logickym vazbam ve formulaci pfislusné normy. Pro hodnotnou
a pouzitelnou interpretaci ovSem porozuméni na této Urovni postacuje pouze ve
velmi jednoduchych ptipadech. Obvykle je naproti tomu nezbytné pochopit celou
fadu dalsich vlastnosti normy. Interpret potfebuje rozumét jejimu zasazeni do syste-
matiky daného pravniho ptedpisu, pravniho oboru a prava jako takového. Nedoce-
nitelny $irs$i kontext dodava pravni interpretaci historicky nahled na okolnosti vzni-
ku normy, pfipadné i na vyjadieni jejiho tviirce. Komparace, at’ jizZ mezi riznymi
historickymi obdobimi nebo mezi vybranymi soudobymi pravnimi fady, poskytuje
nadhled nad zdanlivymi samoziejmostmi platného prava. V piipadé komplikova-
n¢jSich vykladovych otazek, a zejména tam, kde pravni Giprava svoji nedokonalosti
nebo dokonce absenci pfenechava prostor pravni analogii, se 1ze jen stézi obejit bez
vykladu teleologického, tedy vykladu prostfednictvim ucelu pravni normy.

Ostatné i podle Ustavniho soudu CR jazykovy vyklad ,, predstavuje pouze prvot-
ni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
a ujasneni si jejtho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i Fada dalsich postupii, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.)“."!' Na obecné soudy,
které by u jazykového vykladu pii aplikaci prava zlstaly a ignorovaly by vyklad

°  Pro nastinéni této diskuse srov. HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2. vydani. Plzen: Ale§ Ce-
nek, 2012, s. 254-259. ISBN 978-80-7380-366-7.

19 Pro ptedstaveni empirickych metod v pravu srov. napi. LAWLESS, Robert M., ROBBENNOLT,
Jennifer K., ULEH, Thomas S. Empirical Methods in Law. 2. vyd. New York: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-1-4548-7580-2. Zajimava diskuse o stavu a perspektivach empirického pravniho
vyzkumu v ¢eskych podminkach probéhla v casopise Jurisprudence ¢. 6/2016. Doporucit 1ze vsech-
ny ¢lanky z uvedeného &isla ¢asopisu, zejména pak: BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama
na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence. 2016, ro¢. 25, €. 6, s. 3—10; SMEKAL, Hubert,
SIPULOVA, Katarina. Empiricky pravni vyzkum. Tamtéz, s. 31-38; KYSELA, Jan. Metodologie
v pravnickém psani: dobry sluha, $patny pan. Tamtéz, s. 18-20.

' Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. Pl. US 33/97 (popularnim nazvem
ozna&eny jako ,, suspenzivni veto prezidenta republiky — pocitani lhiity podle ¢1. 50 odst. 1 Ustavy*).
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teleologicky, se Ustavni soud CR obratil piikrymi slovy: ,, Mechanicka aplikace ab-
strahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysiné nebo v diisledku nevzdélanosti,
smysl a uicel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity. “'?

1.1.1. Uéel objektivniho prava

Konkrétni normy smétuji ke konkrétnim t¢elim. V pripadé€ nejistoty je vSak tfeba
tyto dil¢i Gicely vztahnout k jednoticimu ucelu objektivniho prava, proti némuz lze
testovat jejich pripustnost. Jeding tak Ize zjistit, zda je dil¢i ucel normy z §ir§iho
hlediska viibec vhodny. Timto zpisobem bychom naptiklad pravdépodobné dospéli
k zavéru, ze obvykle neni dobré, aby ucel normy spocival v posilovani nerovnosti
ve spoleCnosti nebo ve snizovani motivace obc¢antl k dosahovani vydélkt praci.
Jistéze mizeme ob¢ tyto maximy definovat také negativné a tim v principu dovodit
zakladni smétovani politik, které obvykle nazyvame levicovou (jez usiluje o zvy-
Sovani rovnosti) nebo pravicovou (kterd posiluje princip zasluhovosti a motivace
k efektivni praci). To ale neznamena nic jiného, nez Ze jeden dil¢i ticel mlize popirat
jiny dil¢i ucel, a abychom zjistili, za jakych podminek je takové plisobeni jesté pii-
meétené, potiebujeme veédét, k cemu tyto kolidujici dil¢i ticely sméfuji.

V postmoderni spole¢nosti v§ak shoda na konkrétnim, materidln¢ vymezeném
zastfeSujicim ucelu prava neni prakticky dosazitelna. S rozriznénim hodnot a své-
tonazoru, které spolecnosti prostupuje, je narok konkrétnich hodnotovych a moral-
nich systému na platnost pro vSechny ¢leny spolecnosti vyrazné oslaben. Ochrana
lidskych prav a tolerance k odlisnému sice predstavuji hodnoty, o jejichz naplné-
ni soudobé pravni fady usiluji, maji vSak spiSe instrumentalni povahu, tj. slouzi
jako nezbytné nastroje pro udrzeni pokojnych vztahti mezi riznymi spole¢enskymi
skupinami. Kazda z téchto skupin pak svym zplisobem zivota a vnitinimi pravidly
sméfuje k naplnéni toho, co ona sama povazuje za dobro. Pfi nemoZnosti vymezit
konsenzualné prijimané obecné dobro ziistava spoleénym zdjmem ¢lenti spolenosti
praveé udrZeni jeji existence v podobé, ktera jim umozni Zit podle svého.

Chybi-li konkrétni cil, je to prav€ udrzeni existence spolecnosti, co mlizeme
povazovat za konecny ucel objektivniho prava. Divod pro to neni piili§ vzneSeny,
ale spiSe pragmaticky. Jestlize pravo neni schopno zajistit minimalni nutnou troven
soudrznosti mezi riznymi skupinami, spole¢nost zanikd nebo prochazi hlubokou
proménou. V kazdém piipad¢ pak zanika také pravo, které spolecnost do tohoto sta-
vu dovedlo. Aby mohlo objektivni pravo existovat a rozvijet se, musi byt schopno
udrzet v existenci také spolecnost, v jejimz ramci plati. V této perspektivé je icelem
prava zajisténi poklidného souziti a spoluprace mezi lidmi prostfednictvim spole-
¢enské soudrznosti (neboli rovnovahy ¢i homeostaze).'3

12 Tamtéz.
13 Srov. SUSTEK, Petr. Ujma na Zivoté a jeji odc¢inéni. Praha, 2020, s. 29—34. Habilitaéni prace. Uni-
verzita Karlova, Pravnické fakulta, a tam citované autory: SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo.
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Pravo totiz spolu s ostatnimi normativnimi systémy, piedev§im moralkou,
vzniklo a plsobi pfedné proto, aby snizovalo pfirozenou tendenci spolecnosti k na-
rustajici neusporadanosti konkurujicich si zajmut jednotlivct a jejich skupin, a tak
aby umozZnilo pfeziti a reprodukci spole¢nosti.'* Kazda norma, ktera tuto soudrznost
oslabuje, v disledku ohrozuje svoji vlastni existenci. S nadsazkou bychom tak moh-
li v parafrazi Protagora fici, Ze ucel v pravu je mirou vsech véci; téch, které maji by,
Ze maji byt, a téch, které nemaji byt, Ze byt nemaji."

Pravé s myslenkou na to, zda urcité pravni feseni prispiva k udrzeni spolecenské
soudrznosti, nebo ji ohrozuje (at’ jiz ve velké nebo nepatrné mite), je vhodné ptistu-
povat k hodnoceni vhodnosti pravnich norem, jejich moznych zmén de lege ferenda
1 jejich interpretacnich moZznosti. Zajem na posilovani spole¢enské homeostaze je
v této knize jednim z klicovych hledisek, podle nichZ k tématu pfistupujeme.

1.1.2. Uéel nahrady ujmy

Mezi jednotlivé oblasti prava, jez maji smétovat k posilovani spolecenské soudrz-
nosti, patii také pravo deliktni. Otazka po jeho ucelu je v doktriné mnohdy formulo-
vana jako hledani funkce nahrady Gjmy. Terminologicky jsou pfitom funkce civilni
odpovédnosti v odborné literatufe traktovany nestejnorodé. Tam, kde jedni autofi
hovofi napf. o kompenzaci jako souhrnném pojmu pro restituci a satisfakei,'® jini
chapou kompenzaci vedle satisfakce jako poddruh reparace,'” a jesté dalsi pouzi-
vaji kompenzaci a satisfakci synonymné.'® Za uéelem konzistence a piehlednosti
v této knize pouzivame klasifikaci funkci obcanskopravni odpovédnosti dle Jifiho

3. svazek. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 21. ISBN 978-80-7357-511-3; KNAPP, Viktor. Teorie
prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 28-30. ISBN 80-7179-028-1; ELIAS, Karel. Komentai k § 420.
In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. § 1-487. Praha:
Linde, 2008, s. 795. ISBN 978-80-7201-687-7; SVESTKA, Jifi. Prevence $kod a odpovédnost za
skody. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: zdvazkové
pravo. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 20. ISBN 978-80-7357-466-6.

14 Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 29-32. ISBN 80-7179-028-1.

Od feckého filozofa Protagora se dochovalo znamé vyjadfeni, jimz s provokativni radikalitou od-

mita objektivni hodnoty, kdyZ prohlasuje, Ze ,, clovek je mérou vsech veci, jsoucich, zZe jsou, a ne-

Jsoucich, ze nejsou*. Cit. dle MYSICKA, Stanislav. Protigoras jako teoretik spolecenské smlouvy.

Filozofia. 2011, rog. 66, €. 3, s. 260.

16 Srov. DOLEZAL, Tomas, MELZER, Filip. Komentai k § 2951-2952. In MELZER, Filip, TEGL,
Petr a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3091. Praha: Leges, 2018, s. 953.
ISBN 978-80-7502-199-1.

7" Srov. VON BAR, Christian a kol. Principles of European Law. Non-Contractual Liability Aris-
ing out of Damage Caused to Another (PEL Liab. Dam.). Oxford: Oxford University Press, 2009,
s.907. ISBN 978-0-19-922941-3. Naznacené déleni funkci odpovédnosti vychazi z ¢l. 6:101 Evrop-
skych principi mimosmluvni odpovédnosti PEL Liab. Dam.

18 Srov. VOJTEK, Petr. Komentaf k § 2951. In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521 az 3081). 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
s. 1064. ISBN 978-80-7598-955-0.
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Svestky, jak byla publikovana v uebnici obecné ¢asti ob&anského prava hmotného
prazské pravnické fakulty.!” Uvedené rozliSeni funkei 1ze s uritym zjednodusenim
vyjadrit takto:

Majetkova tjma Nemajetkova ujma Majetkova i nemajetkova Gjma
= Reparacni (uhrazovaci) = Satisfakéni funkce = Prevenc¢ni funkce

funkce (pfimérené zadostiucinéni | = Represivni funkce
— naturdlnirestituce (uvedeni za nemajetkovou Gjmu)

v predesly stav)
— kompenzace (penézita
nahrada)

Odhlédneme-li od repara¢ni funkce, ktera se v piipadech nemajetkové Gjmy na
zdravi neuplatni, zbyva satisfakce, prevence a represe.

Smyslem satisfakce je poskytnout poskozenému takové majetkové hodnoty,
s jejichz pomoci si bude schopen obstarat (zejména materialni) vyhody, které vyva-
7Zi prozité utrpeni. Jestlize nedovedeme plné€ obnovit zdravi, pak poskozenému nabi-
zime alespoii moznost pofidit si podle svych preferenci takové statky, které by jinak
nemél a jez mu piinesou pozitivni prozitky, zbavi jej finan¢nich starosti apod. Jde
tedy o od¢inéni z povahy véci pouze piiblizné az arbitrarni, a to jak svym druhem
(nebot’ realné neni mozné konvertovat nemajetkovou ujmu na finanéni problém),
tak také a pfedevsim svym rozsahem (protoze nemajetkovou ujmu nelze prevést na
konkrétni financni ¢astku a jakékoli jeji vycisleni je spiSe projevem spolecenského
konsenzu nez objektivniho ohodnocenti).

I z téchto diivodii je nahrada nemajetkové Gjmy z dlouhodobé historické per-
spektivy pomérné novym jevem. V minulosti byvaly pro ochranu osobnosti ¢love-
ka vy€lenény zejména prostfedky trestniho prava.?® Typickou tendenci souc¢asného
deliktniho prava je pak rozsifovani okruhu nahraditelnych nemajetkovych tjem,
tedy pripadd, v nichzZ ma poskozeny pravo na satisfakci. V kontextu posilovani sou-
kromopravni ochrany jednotlivce jde o logicky vyvoj.?! Jestlize platné civilni pravo
povazuje ochranu osobnosti ¢lovéka za jednu ze svych kliCovych oblasti, nemtize
ponechavat jeji poruSeni bez odezvy.

Satisfakce by ovSem neméla prevySovat skutecn€ vzniklou jmu. Naproti tomu
je teba, aby co nejveérnéji odrdzela aktudlni shodu spolecnosti na tom, jak vyso-
kou castkou je spravedlivé tu kterou Gjmu odcCinit. Reparace i satisfakce ostatné

19 Srov. SVESTKA, Jifi. Ob&anskopravni povinnost. In DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINO-
VA, Michaela a kol. Obcéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd édst. 2., aktual. a dopl.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 362-365. ISBN 978-80-7552-187-3.

2 Srov. DOLEZAL, Tom4§, MELZER, Filip. Komentaf k § 2951-2952. In MELZER, Filip, TEGL,
Petr a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3091. Praha: Leges, 2018,
s. 950-951. ISBN 978-80-7502-199-1.

2 Srov. SVESTKA, Jiii. Obanskopravni povinnost. In DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINO-
VA, Michaela a kol. Obcéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd édst. 2., aktual. a dopl.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 363. ISBN 978-80-7552-187-3.
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jsou — aristotelsky feceno — vyrazy vyrovnavaci (neboli opravné) spravedlnosti, ne-
bot’ jejich primarnim ucelem je vyrovnat neopravnéné vzniklou nerovnovahu mezi
stranami.?

Dokonale ekvivalentni nahrada za vzniklou nemajetkovou Gjmu zpravidla pfi-
znana byt nemtiZe, a to uz proto, Ze ji principialné neni mozné vy¢islit. Lze se setkat
s nazorem, ze v dusledku toho nemtize mit od¢inéni nemajetkové Gjmy povahu vy-
rovnani, protoze vyrovnani vyzaduje poskytnuti ekvivalentni nahrady za vzniklou
ujmu. V nemajetkové sféte je pritom mozné toliko poskytnout jiné vyhody, které
maji poskozenému vynahradit utrpénou ujmu. Nahrada nemajetkové Gjmy je v tom-
to smyslu chapéna Cisté jako normativni konstrukt, kdy urceni jeji vyse vychazi ze
spole¢enského konsenzu.?

To je jist€ pravda, nebot’ zcela objektivni a univerzaln€ platné ocenéni jakékoli
ujmy v osobnostni sféte Clovéka zkratka neni dosazitelné. Soucasné je ovsem tre-
ba zdtraznit (jak ostatné uznavaji i autoii vylucujici pojem vyrovnani imateridlni
Ujmy), Ze s ohledem na ucel od¢inéni je imperativem, aby nahrada odpovidala roz-
sahu jmy, tedy aby v ramci satisfakéni funkce nebyl poskozeny od¢inén ani vice,
ani méné, nez co odpovida utrpénému.?* Termin vyrovnani proto povazujeme za
pouzitelny i v kontextu nemajetkové tjmy.

Je tedy otevienou otazkou, jaké Castky odpovidaji rizné intenzivnim Gjmam
v osobnostni sféfe. Reseni miize vzejit pravé jen z vyse zminéného spole¢enského
konsenzu v kazdé jednotlivé jurisdikci a Case. Je ukolem spolecnosti, aby nalezla
principialni shodu na tom, jaky finan¢ni obnos postacuje k opatfeni pozitki, které
budou spravedlivé vyvazovat proZzité utrpeni ¢i jiné stradani zptisobené protiprav-
nim zasahem do subjektivniho prava.?® Presné vy¢isleni ¢astky nahrady je vzdy do
jisté miry arbitrarni. Vychazi vSak z fady determinant véetné ekonomické situace?
nebo hodnotového nastaveni spolecnosti.

Jestlize by vySe od¢inéni prekrocila skuteény rozsah ujmy, jiz by neslo v plném
smyslu o vyrovnani nespravedlivé vzniklého rozdilu mezi stranami. Céstka pievy-
Sujici ymu by méla odlisnou povahu — v jejim rozsahu by dochazelo k pfesunu stat-
ku na poskozeného na zaklad¢ jiného divodu nez ¢istého vyrovnani. Vyse uvedeny
princip vyrovnavaci spravedlnosti by byl v tomto rozsahu sankéni nahrady opustén.
Slo by naproti tomu o projev distributivni (¢ili rozdileci) spravedlnosti, v jejimz
ramci jsou ve spolecnosti prerozdélovany statky podle uréitého klice, ktery dana

2 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2021, s. 117-120. ISBN 978-80-
86027-44-9. Pro srozumitelné vysvétleni aristotelského konceptu vyrovnavaci (opravné nebo také
diorthotické) spravedInosti v kontextu nedobrovolnych smén (mezi néz aristotelska etika tadi i ubli-
zeni na téle) srov. TOMSA, Bohus. Idea spravedinosti a prava v recké filosofii. Reprint ptivodniho
vydani z roku 1923. Plzeii: Ale§ Cenék, 2007, s. 134-136. ISBN 978-80-86898-93-3.

% Srov. DOLEZAL, Tomas, MELZER, Filip. Komentai k § 2951-2952. In MELZER, Filip, TEGL,

Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1X. § 2894-3091. Praha: Leges, 2018, s. 951.

ISBN 978-80-7502-199-1.

Srov. tamtéz, s. 952.

%5 Srov. tamtéz, s. 952.

26 Srov. tamtéz, s. 952.
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spole¢nost poklada za spravedlivy ¢i racionalni.”” Od¢inéni v této podobé€ piestava
plnit svoji satisfakéni funkci a v principu nabyva sank¢ni povahy s posilenim pre-
venc¢niho plsobeni.

Sank¢éni — pfipadné preventivné-sankéni — funkce nahrady Gjmy v soukromém
pravu je nicméné piedmétem silné kontroverze. Mnozi autofi ji pokladaji za neslu-
¢itelnou s kontinentalnim pojetim soukromého prava, které vyhrazuje trestani pra-
vu vefejnému.?® Sankéni nahrada Gjmy je kritizovana také z dalSich duvodu, mezi
néz se fadi mj. domnélé bezdtivodné obohaceni poskozeného (ktery je odskodnén
v rozsahu piesahujicim vzniklou ijmu) nebo niz8i procesni zaruky, jez civilni fizeni
poskytuje §kidci ve srovnani s fizenim trestnim.?

Se zajimavym argumentem pro odmitnuti sankéni ndhrady ujmy pfichézi vy-
znamny rakousky civilista Franz Bydlinski. Strukturdlnim principem ob&anskoprav-
ni ndhrady Gjmy je podle Bydlinského oboustranné ospravedlnéni nasledkii. Normy
soukromého prava se totiz vzdy vztahuji k poméru mezi dvéma nebo vice subjekty
a maji na tento poméer ptimy dopad, takze kazda alokace prav ¢i vyhod vzdy sou-
¢asné znamend uloZeni povinnosti nebo nevyhody jinému subjektu. Musi proto byt
vzdy zdivodnéno nejen to, pro¢ je jeden subjekt zvyhodnén a druhy znevyhodnén,
ale také pro¢ k tomu dochazi v ramci daného konkrétniho pravniho poméru. Argu-
menty, které se vztahuji jen k jedné stran¢ pravniho poméru, podle Bydlinského
nemohou dostacovat pro ospravedInéni soukromopravni normy. V rozsahu, ktery
prekracuje kompenzaci ijmy, je sankéni nahrada odiivodnéna jednostranné (at’ jiz
potrestanim Skiddce ¢i jeho odrazenim od dal§iho protipravniho jednéni), nebot’ na
druhé stran¢ pravniho poméru ji neodpovida zadna ijma a soucasné nejde o bezdl-
vodné obohaceni.*

Bydlinského pfistup, stejné jako jemu podobné argumentacni linie, maji vyrazné
teoreticky dogmatickou povahu. Jako takové jsou otevieny mozné kritice z pozic
sociologického pristupu k pravu, ktery je pfipraven do jisté miry opustit abstraktni
konstrukce tradi¢nich pravnich institutti, pokud diky tomu mtze byt Iépe naplnén
ucel pravnich norem v realném svété. Uvedenym kritikdm velmi dobfe rozumime:
pravo nema a nesmi byt do sebe uzavienym systémem, pro ktery by jeho ptisobe-
ni v mezilidskych a spole¢enskych vztazich pfedstavovalo jen jakysi vedlejsi pro-
dukt. Z hlediska zachovani vnitini konzistence soukromého prava vsak dogmaticky

27 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2021, s. 116-117. ISBN 978-80-
86027-44-9. Pro srozumitelné vysvétleni aristotelského konceptu distributivni (rozdileci) spravedl-
nosti srov. TOMSA, Bohus. Idea spravedinosti a prava v recké filosofii. Reprint ptivodniho vydéni
zroku 1923. Plzeii: Ales Cenék, 2007, s. 133—-134. ISBN 978-80-86898-93-3.

2 Srov. napt. KOZIOL, Helmut. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien: Jan

Sramek Verlag, 2012, s. 51-52. ISBN 978-3-902638-85-4.

Srov. NAGY, Csongor Istvan. Recognition and enforcement of US judgments involving punitive

damages in continental Europe. Nederlands Intarnationaal Privaatrecht. 2012, ro¢. 30, ¢. 1, s. 4-11.

Dostupné také z: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2084380>.

Srov. analyzu Bydlinského argumentace v pojednani Helmuta Koziola v KOZIOL, Helmut. Basic

Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 53. ISBN

978-3-902638-85-4.
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orientované argumenty nelze ani piehlizet. Mezi logickou konzistenci pravniho
fadu a sociologickym puisobenim jednotlivych norem je tieba nachazet rovnovahu,
nikoli obétovat jedno pro druhé. Rozporuplné pravo by ostatné v dlouhodobé;jsim
horizontu spole¢nosti nic dobrého nepfineslo.

V anglosaském prostiedi je $irs$i pojeti funkce deliktniho prava pfijimano mno-
hem méné& problematicky. Rada autorii ve svych uvahach piekracuje ramec vztahu
mezi Skiidcem a poSkozenym a pojima deliktni pravo spise jako nastroj prevence
protipravniho jednani. Konkrétni nastaveni norem deliktniho prava se pak ma vy-
znamné fidit i dopady na tfeti osoby.’! Takové pojeti nahrady ujmy je az extrémné
kontextudlni a lze mit relevantni pochybnost o jeho vhodnosti z hlediska spraved-
livého pristupu k poskozenému a zejména Skidci. Soucasné vsak otevira Siroky
prostor pro uvahy o skuteénych spolecCenskych dopadech konkrétniho nastaveni
odpovédnostniho ramce.

Do ceského pravniho prostiedi pronikd preventivné-sankéni funkce néhrady
Ujmy prostrednictvim judikatury, a to zejména ve vécech nadhrady ujmy za zasah do
osobnostnich prav spocivajici ve vefejné Sifenych pomluvach. Klicovy se v tom-
to ohledu stal zejména nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. biezna 2012, sp. zn.
I. US 1586/09, vydany ve véci sporu spisovatele Michala Viewegha s vydavatelem
bulvarniho Casopisu, jenz publikoval nepravdivy ¢lanek o Vieweghoveé udajném
nemanzelském poméru. Podle odiivodnéni pfedmétného nalezu mé byt pfimérené
zadostiu¢inéni dostate¢né ddrazné, aby odrazovalo Skiidce (kterymi v podobnych
ptipadech byvaji majetné medialni spolec¢nosti) od ruseni chranénych osobnostnich
statkl, a jednim z klicovych hledisek pro ur¢eni vyse od¢inéni ma byt mira zavinéni
sktidce. Ustavni soud CR pfitom vyslovné pouzil pojmu preventivné-sankéni funk-
ce nahrady Ujmy. Na uvedeny nélez souhlasné reaguje judikatura v typové podob-
nych ptipadech defamac¢nich zasahti do osobnostnich prav.*? K sirokému prosazeni
sank¢ni slozky nahrady Gjmy (napf. i ve sporech o ndhradu Gjmy na zdravi) vsak
alespon prozatim nedoslo.

Preventivné-sank¢éni prvek miize byt spatfovan i v nékolika ustanovenich civil-
niho kodexu: konkrétné jde o § 2957 (od¢inéni okolnosti zvlastniho zfetele hod-
nych, zejména umyslného zpiisobeni 4jmy>?) a § 2969 odst. 2 (nahrada ceny zvlastni

31 Srov. ABRAHAM, Kenneth S. The Forms and Functions of Tort Law. 5. vyd. Foundation Press,
2017, s. 16. ISBN 978-1-63459-451-6.

Srov. stru¢nou analyzu nilezu v kauze Viewegh a jeho vyznamu pro ¢eskou judikaturu v SUSTEK,
Petr. Sankéni funkce néhrady ujmy: skute¢n&? In VOICIK, Peter a kol. Kosické dni sikromného
prava II. Recenzovany zbornik vedeckych prac. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosi-
ciach, 2018, s. 284-287. ISBN 978-80-8129-088-6.

§ 2957 obcanského zakoniku: Zpiisob a vyse priméreného zadostiucinéni musi byt uréeny tak, aby
byly odcineny i okolnosti zvlastniho zietele hodné. Jimi jsou umysiné zpiisobeni ujmy, zvlaste pak
zpuisobeni tjmy s pouzitim Isti, pohriizky, zneuZitim zavislosti poSkozeného na skiidci, ndsobenim
ucinkii zasahu jeho uvadenim ve verejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se
zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky piivod, viru nebo i jiné obdobné zdavazné diivody.
Vezme se rovnéz v ivahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vizného poskozeni zdravi, pokud
takovou obavu hrozba nebo jina pricina vyvolala.
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