Komentark § 1 Obcanské soudni Fizeni

§1

Uplné znéni § 1— v tomto znéni od 1. 1. 2014 — posledni zména zdkonem &. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb.,

obéansky soudni 7id, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony

Ob¢ansky soudni f4d upravuje postup soudu a tcastnikii v ob¢anském soudnim fizeni tak, aby byla zajis-
téna spravedlivd ochrana soukromych prév a oprévnénych z4jmi ucastnikd, jakoz i vychova k dodrzovani
smluv a zdkon, k ¢estnému plnéni povinnosti a k tcté k praviim jinych osob.

Komentir k § 1
Komentator: Jirsa

V prvnim komentovaném ustanoven{ obcanského soudniho fddu je vyjidien smysl procesniho predpisu
a celého soudniho fizeni, kterym je realizace Ustavné zarué¢eného prdva na soudni ochranu a s nim souvi-
sictho tzv. prdva na spravedlivy proces.

K tomu srov. napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 1996, sp. zn. III. US 80/96: , Privo na soudni
(a jinou pravni) ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (pravo na spravedlivy proces)
Je vyrazem jedné ze stézejnich zdsad, na nichz spolivd demokraticky pravni stdt (¢l. 1 dst. zdk. ¢ 1/1993 Sb.),
ctict jako dstavni a vielidské hodnoty prava a svobody dlovéka a obéana (dtro); ochrana téchto prdv je tistavné
svéfena predevsim obecnym soudiim (¢l. 90 vst. zdk. & 1/1993 Sb.), které prii vijkonu své jurisdikini pravomoci
Jsou vdzdny zdkonem (¢l. 95 odst. 1 dst. zik. & 1/1993 Sb.), a to — jak se rozumi samo sebou — jak v oblasti
hmotného, tak i procesniho prava, jehoz predpisy (pro iisili o ochranu prdva) vymezuji stanoveny postup (¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod), jimz je vizdn nejen ticastnik soudniho fizent, ale i obecny soud sdam;
aplikace téchto procesnich predpisii obecnymi soudy, pripadné jejich viklad jako formdini (procesni) predpoklad
zdkonnosti jejich rozhodnuti musi proto byt vdy s vistavnimi principy ve shodé.

Ustanovenim § 1 se Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti zabyvé asto. Naptiklad jiz ve svém nd-
lezu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. I US 531/98, vystizné rozvinul definici procesniho predpisu (jeho tcelu
a smyslu) takto: ,,Oblansky soudni 7dd je ndstrojem soudu k zajistént spravedlivé ochrany prav a opravnénych
zdjmil vicastnikii v obéanském soudnim tizeni (§ 1). Jde o normu, jejimz cilem je urcité a srozumitelné upravir
postup soudu a vicastnikii fizeni ve vsech procesnich situacich, které mohou za trvdni sporu nastat. Avsak ani ten-
to predpis, jakkoliv je 0bsihly, nemiize poskytovat odpovédi na vsechny otdzky, které v priibéhu Fizeni musi soud
rozhodnout. Postridd-li oblansky soudni tid ndvod, jak v konkréini procesni situaci postupovat, neznamend
to, Ze by smysl a iicel obéanského soudniho Fizeni nemohl byt naplnén. Z nedostatlken vyslovné pravni dpravy lze
dovodit jen ro, Ze vymezeni postupu v takovéto procesni situaci zikon ponechdvd na interpretacni praxi soud.
Je viak samoziejmé, Ze viklad pravniho predpisu musi byt zalozen na principech vyjadrenych v ustanovenich § 1
az 6 o. s. 7., jakoz i na souladu s distavnimi principy spravedlivého procesu.

Ustavni soud zfetelné a konzistentné vyjadiuje své piesvédcent, ze procesni pfedpis by mél vzdy slouzit
jen jako téelny ndstroj k nalezeni hmotného prdva, nikoliv k tomu, aby se z néj samotného stal smysl ce-
lého fizeni pied soudem. Preferuje také jednoznacné pfirozenoprdvni (materidini) pristup k procesu pied
jeho formalistickym pojetim, v némz m4 Gcastnik pocit, ze soud vede Fizeni sdm pro sebe, a nikoliv pro
néj. K tomu lze naptiklad citovat z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. IL. US 188/06:
, Ustavni soud pripomind, Ze iikolem obecnych soudii predevsim je, aby zdkonem stanovenym zpiisobem posky-
tovaly ochranu praviim (&l. 90 Ustavy CR). Za »zdkonem stanoveny zpiisob« je tieba povazovat postup Einény
v souladu s oblanskym soudnim vddem, ktery soudiim uklddd postupovar nejen tak, aby byla zajisténa spravedli-
vd ochrana prdv a oprdvnényjch zdjmii vicastniki, jakoz i vichova k zachovdvini zikonil, ale t6Z tak, aby nebylo
zneuzivdano prav (§ 1, 2). Obecné soudy proto musi interpretovat a aplikovat ustanoveni obéanského soudniho
tidu v souladu s dicelem zikladniho priva na soudni ochranu a upfednostiiovar materidlni chdapdni priva
na soudni ochranu pred formalistickym posuzovdnim predpokladii projednatelnosti navrhu.

Postup soudu je podle § 1 postupem podle ustanoveni obéanského soudniho f4du. Chdpeme jim vak
pro tcely tohoto komentdte Fetézec vsech dilcich krokit, keeré soud ¢ini od zahdjeni fizeni, nejcastéji od pii-
jeti ndvrhu v podatelné a7 po zaloZeni spisu na spisovnu. Umyslné je zvyraznéno slovo soud, protoze ke ko-
ne¢nému vyieseni kauzy zdaleka nevede jenom postup soudce (pfipadné sendtu).
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Obcanské soudni Fizeni Komentark § 1

Celd pasiz obecnych ustanoveni (nejen to komentované) je ovSem podpurné pouzitelnd neje-
nom na spornd fizen{ upravend od 1. 1. 2014 vylu¢né obcanskym soudnim fiddem ve znéni po novele
¢.293/2013 Sb., ale i na rizent zvldstni (kterd upravuje zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich soud-
nich; insolvenéni zdkon — ve znéni novely ¢ 294/2013 Sb., a zdkon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich
pravnickych a fyzickych osob).

Je-li tedy v komentafi zminka o postupu soudu, chdpeme tim nejen #kony soudu ve smyslu ustanoveni
§ 36-40D, ale také dalsi sikony, které jsou svéfeny soudci, pfipadné vy$simu soudnimu tfednikovi, soudni-
mu tajemnikovi, justi¢cnimu kandid4tovi ¢i asistentovi soudce, administrativé i spravé soudu — fetézec viech
postupnych krokd, keeré soud musi vykonat na cesté za rozhodnutim (a z¢&4sti i po ném). Price u soudu je
praci tymovou a tGcastnikovi fizen{ je vcelku lhostejné, zda jednotlivé tkony provadi soudce nebo nékdo
jiny, zajimd jej pfedevsim vysledek v podobé kone¢ného rozhodnuti, ptipadné jeho vykon (exekuce).

Kazdy soud je organizaci, v niz pracuji soudci, asistenti soudct, justiéni kandiddti a vyssi soudni afed-
nici (soudni tajemnici), tedy skupina ,,rozhodovaci®. Déle je zde skupina ,vijkonnd* (dozoréi Gfednici,
vedouci kanceldii, zapisovatelé, pracovnici podatelny, vy$$itho podaciho oddéleni, vykonni tfednici) a ko-
necné skupina ,,spravni®, tedy feditel soudni sprdvy, G¢etni, mzdovy tcetni, personalista, spravce aplikace,
knihovnik, sprévce sité¢, zaméstnanci spisovny, vymdhajici dfednici a dal$i zaméstnanci sprévy soudu.

Graf & 1: Clenéni soudu jako organizace z hlediska funkinich skupin pracovnikii.
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V tymové prici soudu musi soudce byt individualitou, nikoliv vSak individualistou. Proto se v posledni
dobé ¢asto hovoif o nutné zméné organizace préce u jednotlivych soudt spocivajici ve vytvofeni minitymu
soustfedénych kolem soudcil.

Minitym je pruiné a operativné fungujici ttvar, ve kterém jsou zvyraznény piimé vztahy mezi soudcem
a jeho podpiirnym persondlem, spolupracovniky v tymu.

Tim, kdo pfedevsim ovliviiuje postup soudu v jednotlivé kauze, je soudce. Piedevsim v jeho rukou je
ochrana konkrétniho prava a to, kdy se tcastnici dockaji kone¢ného rozhodnuti. Soudce vsak potiebuje
k vykonu své funkce odpovidajici podminky, které pro néj musi vytvofit spréva soudnictvi, pfedevsim
Ministerstvo spravedlnosti, jednotlivi pfedsedové soudu a feditelé soudnich sprév (k tomu srov. hlava III
zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). Jestlize soudce tyto podminky zajiStény m4 a postupuje v fi-
zeni s pritahy, vystavuje se nebezpeci kdrného stihdni (zdk. ¢. 6/2002 Sb., zdk. ¢. 7/2002 Sb.), které muze
skondit v téch nejzdvaznéjsich piipadech i odvoldnim z funkce.

Podle tvodniho ustanoveni se v pipadé obéanského soudniho fddu jednd o zdkonnou tipravu postupu
soudu a tcastniki. Vedle této Gpravy, obsazené téz v zdkonu & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, existuje
vSak i dprava vyssi (v roviné Ustavnich garanci a zdkladnich lidskych prav a svobod) a naopak nizsi (pod-
zédkonné piedpisy). Protoze je postup soudu souhrnem konkrétnich krokii viech justi¢nich zaméstnancii
na cesté za spravedlnosti, najdeme jeho pravu ve vice pfedpisech.
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Komentark § 1 Obcanské soudni Fizeni

Z piedpist Gstavnich je to pfedev$im Ustava Ceské republiky (Gstavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb.), kterd se vé-
nuje soudni moci v hlavé ¢evrté, a ddle Listina zdkladnich prdv a svobod (Ustavni zdkon ¢&. 23/1991 Sb.) —
hlava pdtd — prdvo na soudni a jinou prévn{ ochranu. Listina zdkladnich prév a svobod v zdsadé jen , prové-
di“ Umluvu o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, kterou Cesk4 a Slovensk4 Federativn{ republika
ratifikovala dne 18. 3. 1992 a kterd upravuje ve svém ¢ldnku 6 prdvo na spravedlivy proces.

Z podzékonnych norem upravuje postup soudu predevsim jednact #dd (vyhlédska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy) a kancelirsky #dd (instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢ 505/2001-Org,,
kterou se vyddvd vnitfni a kanceldisky fdd pro okresni, krajské a vrchni soudy). Tyto pfedpisy jsou vsak natolik
podrobné a psané odbornym (justi¢nim) jazykem, Ze je vhodnéjsi, mé-li nékdo zdjem sezndmit se podrobnéji
s organizaci prdce a Gpravou postupu konkrétniho soudu, soustfedit se spiSe na webové stranky, které ma kazdy
soud a které najdeme na adrese www.justice.cz. Zde je mozné predev$im nahlédnout do rozvrhu prdce, hlav-
niho organiza¢niho dokumentu upravujiciho chod soudu v konkrétnim kalendéinim roce, keery je i v listinné
podobé pristupny zpravidla v sekretaridtu pfedsedy nebo feditele soudni sprévy. V rozvrthu price je uvedeno
zejména to, jak se jednotlivé piipady rozdéluji mezi soudce a ostatni justi¢ni zaméstnance.

Postup tiéastnikit ve smyslu komentovaného ustanoventi nelze zamétiovat za sikony diéastniki (S 41-44)
a bude ddle vzdy chdpén jako soubrn povolenych prostiedkii, jez miize vicastnik pouzit pro dosazeni dispé-
chu ve véci. Pokud tcastnik v fizen{ postupuje nesprdvné a nezodpovédné, mize to pro néj v lepsim piipadé
znamenat oddéleni kone¢ného rozhodnuti, v hor$im piipadé finan¢ni Gjmu (prohra ve sporu, porddkova
pokuta, ndhrada ndkladt fizeni), pficemz nedspéchu ve véci se mtze dockat dokonce i bez meritorniho
projedndni, napfiklad kontumaci podle ustanoveni § 153b.

Smyslem postupu soudu a icastnikii je spravedlivd ochrana soukromych prdv a vjchova k zachovini zdko-
nit, ale (moznd spiSe ,piedeviim®) i dodrzovdni smluv, k estnému plnéni povinnosti a k tceté k préviim jinych
osob. Jinymi slovy ochrana spravedinosti a vychova wicastnikdi (ale i ostatnich osob na fzeni zi¢astnénych)
k ¢estnému plnénf obcanskych povinnosti a lep$imu pravnimu védomi. Procesni piedpis na tomto misté a celé
fadé jinych provadi pfislusnd hmotnépravni ustanoveni — plni roli sluzky (berlicky) prava hmotného. V této sou-
vislosti zejména ustanoveni § 2 odst. 1, véta prvni, ob¢. zdk., podle néhoz kazdé ustanoveni soukromého prava
Ize vykléddat jenom ve shodé s Listinou zdkladnich prdv a svobod a tstavnim pofddkem viibec, se zésadami,
na nichz spocivé tento zdkon, jako? i s trvalym zfetelem k hodnotdm, které se tim chrdni.

Ddle ustanoveni § 3 naposledy citovaného zdkona, ktery fikd, Ze soukromé pravo chrdni distojnost
a svobodu ¢lovéka i jeho pfirozené prévo brdt se o vlastni $tésti a $tésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych
takovym zptsobem, jenz neptisobi bezdiivodné Gjmu druhym a spoéivd zejména na zdsaddch, zZe

a) kazdy mé prévo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, distojnosti a soukromi,

b) rodina, rodi¢ovstvi a manzelstvi pozivaji zvldstni zdkonné ochrany,

) nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zdvislost svého postaveni utrpét nediivodnou
jmu; nikdo viak také nesmi bezdtivodné téZit z vlastni neschopnosti k Gjmé druhych,

d) dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény,

e) vlastnické prévo je chrénéno zékonem a jen zdkon muize stanovit, jak toto pravo vznikd a zanikd, a

f) nikomu nelze odepfit, co mu po prévu ndlezi.

Soukromé prévo vyvérd také z dalsich obecné uznanych zésad spravedlnosti a préva.

Jinak feceno — civilni procesni piedpis, ktery je soucdsti verejného prdva, musi primdrné plnit roli
ochrdnce prdv soukromych. Jde o ,,ndvod k pouziti“, z n¢hoz se nesmi stdt beztcelny predmét ,védy®,
instrument pro formalistické postupy, v nichz jde o vSe jiné nez o spravedlnost.

Naptiklad: Pokud soudce v medidlné sledované kauze naridi peclivé pripravené proni jedndni, k némuz zajisti
a pri jedndni provede veskeré potiebné diikazy, umozni pritomnym novindriim poridit zvukové i obrazové zdznamy,
rozsudek po vyhldsent vidné odiwodni, splini svoji zdkonnou povinnost vypljvajici z § 1 mnohem lépe nez soudce,
ktery jedndni donekonecna odrocuje, novindfim (ini schvdlnosti v podobé zdkazii a prikazil, pripadné vylouci ve-
Fejnost s pochybnymi argumenty a namisto odiivodnént rozsudku v jednaci sini odkdze na jeho pisemné vyhotovent.

Nebo: Jestlize soudce toleruje obstrukéni chovini jednoho vicastnika (pravidelné toho, ktery néjakym zpiiso-
bem porusil svoji povinnost), nechrini iicastnika ,poctivého, nepostupuje nejen podle proniho ustanoventi rohoto
procesniho predpisu, ale porusuje i fadu ustanovent jinych — dokonce zakotvenych v vistavni roviné.

Takzvany prepjaty formalismus, tedy interpretace procesniho piedpisu, jez je v extrémnim rozporu
s principy spravedInosti, pak zaklddd , porusent zdkladniho préva a svobody* a mize vést az Ustavni soud ke
kasaci rozhodnuti soudi obecnych (viz napf. ndlez ze dne 13. listopadu 2012, sp. zn. I US 563/11, nebo
ndlez ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. III. US 269/99). Projevem neptipustného formalismu jsou mj. Ustavnim
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Obcanské soudni Fizeni Komentark § 1

o G

soudem dlouhodob¢ kritizované tendence postupovat v fizeni podle pfedem danych ,algoritmt®, tabulek ¢i
vzorl. Soud je povinen v kazdé véci ad hoc brat v Gvahu jeji konkréeni a specifické okolnosti; proto nenf na-
piiklad pfipustné, aby ,vyméfoval“ vyzivné podle podptrnych tabulek, automaticky urcoval vysi od¢inéni
imateridln{ Gjmy na zdravi podle Metodiky Nejvyssiho soudu apod.

Soudy tedy plni nejen roli ochrannou, ale i vychovné preventivni, a to, jak disledné soudci v jednotli-
vych kauzdch postupuji, md znaény vliv na troven prévniho prostiedi v nasi spole¢nosti. Jen silné a rozhod-
né soudy posili v obéanech pravni védomi, pocit, ze platit dluh se musi fddné a v¢as, Ze vlastnické prévo je
nedotknutelné, Ze se maji plnit zévazkové povinnosti, atd.

Také proto musi byt, zejména pro napliiovdni vychovné role, disledné dodriovdna zdsada verejnosti
(srov. komentat k § 116) a soud nesmi piipustit, aby tGcastnici procesni pravo béhem fizeni v rozporu
s textem i duchem zdkona zneuzivali.

Komentator: Trebaticky

Uprava postupu soudu a Gastnikii obsazend v ob&anském soudnim tdu plati v zdsadé i pro Fizen{ o sou-
kromoprévnich nérocich s mezindrodnim prvkem. Jde o obecné uzndvany princip, z né¢hoz existuji nékteré
dilé vyjimky, keery vyslovné deklaruje ustanoveni § 48 za pouziti § 1 zék. & 97/1963 Sb., resp. s G¢innosti
od 1. 1. 2014 ustanoveni § 8 za pouzit{ § 1 zdk. ¢. 91/2012 Sb.

Postup soudu a téastniki v civilnim Fizeni ve vécech s mezindrodnim prvkem je v rdmci Evropské unie
upraven v nékterych piipadech ve zvldstnich predpisech. Pomineme-li z ditvodu jejich specifického pfedmé-
tu Gpravy nafizeni ¢. 1346/2000 o tipadkovém fizeni, komentdi k némuz lze nalézt ve zpravé prof. Miguela
Virgose a Etienna Schmita z roku 1996 k tehdy ¢lenskymi stity EU pfipravované Umluvé o insolvencnim
fizeni, kterou vSak Velkd Britdnie odmitla podepsat, nafizeni & 207/2009 o ochranné zndmce Spole¢enstvi
a nafizen{ ¢ 6/2002 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi, takto jsou pfedevsim nafizenim &. 44/2001,
resp. s u¢innosti od 10. 1. 2015 nafizenim ¢. 1215/2012, upraveny otdzky soudni prislusnosti, uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, nafizenim ¢. 2201/2003 otdzky soudni
piislusnosti, uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zod-
povédnosti, naffzenim ¢ 4/2009 otdzky piislusnosti, rozhodného prdva, uzndvdni a vykonu rozhodnuti
ve vécech vyzivovacich povinnostf (viz komentdf k § 7), nafizenim ¢. 1393/2007 je upraveno doru¢ovéni
soudnich pisemnosti do ostatnich ¢lenskych zemi (viz komentdi k § 50j), nafizenim ¢. 1206/2001 doka-
zovéni v ostatnich ¢lenskych stdtech (viz komentdt k § 122), zdkonem ¢&. 629/2004 Sb. poskytovani pravni
pomoci v pieshrani¢nich sporech (viz komentdf k § 138). Nafizeni ¢. 650/2012 upravuje piislusnost,
rozhodné prdvo, uzndvéni a vykon rozhodnut{ a pfijimdni a vykon vefejnych listin v dédickych vécech
a vytvofeni evropského dédického osvédéeni. Nafizenim ¢. 1896/2006 je specidlné upraveno fizeni o ev-
ropském platebnim rozkazu, které bylo vyslovné zakotveno i do obéanského soudniho fadu (viz komentdt
k' § 174b), nafizenim ¢&. 805/2004 evropsky exeku¢ni titul pro nesporné ndroky (viz komentat k § 353)
a nafizenim ¢. 861/2007 evropské fizeni o drobnych ndrocich.

Evropské tizent o drobnych ndrocich je fizenim, v némz muze Zalobce v pfeshrani¢nich sporech za tée-
lem ochrany svych prdv namisto zahajovdn{ standardniho fizeni podle ob¢anského soudniho fadu fakul-
tativné uplatnit ndrok, jehoZ vySe nepresahuje cisthku 2000 € bez piislusenstvi. Gprava plati ve viech ¢len-
skych stdtech mimo Ddnska. Pfeshrani¢nim sporem je pfitom spor, ve kterém alespon jeden z tcastnikii
m4 bydlisté (sidlo) v jiné ¢lenské zemi, nez ve které se Fizeni kond. Bydlisté, resp. sidlo tcastnika se stanovi
podle ¢ldnki 59 a 60 nafizeni & 44/2001.

V tomto fizen{ Ize projednat obéanskopravni a obchodnépravni ndroky kromé ndrokii z odpovédnosti stdtu
za jedndni a opominuti pii vykonu stdtni moci (acta iure imperii), nirokt z pracovnéprévnich vztaha, z po-
ru$eni prdv na ochranu soukromi a osobnostnich prav, véetné¢ pomluvy, majetkovych ndrokd mezi manzeli,
ndroku opirajicich se o vyzivovaci povinnost, ndroki ze zdvéti a dédictvi a dalSich ndrokt vyloucenych z pa-
sobnosti této tpravy ¢l. 2 nafizeni. Nelze-li ndvrh zahrnout do plisobnosti nafizeni ¢. 861/2007, soud o tom
zalobce uvédomi, a pokud tento na projedndni véci trvd, projednd ji ve standardnim obcanskoprdvnim fizeni.

Rizent se zahajuje ndvrhem, jehoz obsah upravuje vzorovy formuldf A, podanym u pfislusného soudu
ptimo nebo postou, eventudlné elektronickou postou s pouzitim uzndvaného elektronického podpisu dle
zdkona ¢. 297/2016 Sb. Za piedpokladu doplnéni ndvrhu piedlozenim jeho origindlu ve lhité 3 dnt lze
ndvrh podat také elektronickou postou nebo faxem. Rizeni je v zdsadé pisemné.
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Ma-li ndvrh na zahdjeni fizeni vady v podobé své netplnosti, neurditosti ¢i nesrozumitelnosti, soud vy-
zve zalobcee k jeho opravé nebo doplnéni. Vyuzije pfitom formuldf typu B. Neodstrani-li zalobce v uréené
lhae¢ vady ndvrhu, nebo je-li ndvrh zjevné neopodstatnény ¢i zaloba nepfipustnd, soud ndvrh odmitne.
Pojmy ,zjevné neopodstatnény” a ,nepfipustny” je pfitom tieba dle ¢l. 13 preambule nafizeni vyklddat
ve smyslu vnitrostdtni Gpravy.

Neni-li ndvrh zatizen uvedenymi nedostatky, soud jej spolu s vyizvou k vyjddfeni v podobé formuldte C
zasle ve Thaté¢ 14 dnt Zalovanému. Ten md 30 dnii na to, aby se k Zalobé vyjidfil. Obdrzené vyjadieni
zalovaného soud zasle opét ve lhaeé 14 dna zalobci.

Piipadny vzdjemny ndvrh je tieba uplatnit za pouziti formuldie A. Soud s jeho obsahem obezndmi Za-
lobce, ktery ma na vyjddfeni lhatu tficeti dnt, stejnym zpiisobem jako Zalovaného s zalobou. Piesahuje-li
vzdjemny ndvrh ¢dstku 2000 €, soud celou véc projednd béznym zplisobem v fizeni podle obcanského
soudniho fédu. Ve smyslu ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 nafizeni ¢ 44/2001 by mél byt pojem vzdjemny ndvrh
(ndrok) vykldddn jako ndvrh tykajici se stejné smlouvy ¢i stejné skute¢nosti jako ndvrh pavodni. Vzdjem-
nym ndvrhem neni ndmitka zapocteni. Je zdroven tfeba, aby i pfedmét vzdjemného névrhu spadal do pu-
sobnosti tohoto nafizent.

Ve lhaté 30 dnt od obdrzeni vyjddfeni Zalovaného k Zalobé, resp. od obdrzeni vyjidreni Zalobce k vza-
jemnému ndvrhu zalovaného je soud povinen o véci rozhodnout. Nejsou-li vsak ucastniky poskytnuté udaje
pro rozhodnuti véci dostate¢né, je soud oprdvnén vyzvat je k doplnéni poskytnutych informaci ve lhaee
30 dnd. Mize také vyzvat tcastniky k doplnéni dikazd, nebo, povazuji-li to za uZite¢né, nafidit ve véci
jedndni, které se musi konat ve lhité 30 dna od jeho nafizeni. V téchto piipadech je soud povinen roz-
hodnout do 30 dnt od obdrzeni viech nezbytnych podklada, resp. od kondni ve véci nafizeného jedndni.
Soud je povinen o véci rozhodnout i v pfipadé, ze G¢astnici v uréenych lhiitdch na vyzvu soudu nereaguji.
Na zddost ucastnika a bezplatné soud prostfednictvim formuldfe D potvrdi, Ze o véci bylo rozhodnuto.

Lhiity stanovené nafizenim pro tikony tcastniktt mtize soud ve vyjimecnych ptipadech v zdjmu ochrany
jejich prav prodlouzit. Spolu se stanovenim lhiity je tfeba tcastnika poucit o dusledcich jejiho zmeskdni.
Nelze-li ve vyjime¢nych piipadech dodrzet lhity stanovené pro postup soudu, soud uéini piislusny tkon
co nejdiive. Pro ticely vypoctu lhit podle tohoto nafizeni se postupuje podle nafizeni ¢. 1182/71.

Niklady Fizeni, které byly tcelné vynalozeny, hradi tcastnik, ktery nemél ve véci uspéch.

Vydané rozhodnuti Ize napadnout opravnym prostiedkem v souladu s vnitrostdtnim prévem. Krom toho
v piipadé, Ze Zaloba ¢i pfedvoldni k jedndni nebyly Zalovanému doruceny s dokladem o pfijeti nebo mu nebyly
doruceny s dostate¢nym predstihem tak, aby bez své viny mohl véas piipravit svoji obranu, nebo pokud se
zalovany nemohl v fizen{ brdnit z davodu vy$$i moci ¢ z diivodu mimofddnych okolnosti, které nezavinil,
a za pfedpokladu, Ze zalovany jednd bezodkladné, muze Zddat prezkoumdni ve véci vydaného rozhodnuti. Ne-
jsou-li uvedené podminky splnény, soud pfezkum odmitne. V piipadé, Ze névrh je diivodny, soud rozhodne,
ze pfezkum je oprévnény. Ve véci vydané rozhodnuti dle ¢l. 18 odst. 2 nafizent je pak od pocdtku neplatné.

Doruéovini se provadi podle ¢l. 13 postou s potvrzenim o pfijeti pisemnosti.

Z hlediska ndrokt kladenych na pouzivané jazyky samotné fizeni probihd dle ¢l. 6 v ceStiné. To plati
pro zalobni formuldf, vyjidieni zalovaného, pfipadny vzdjemny ndvrh, vyjédieni Zalobce ke vzdjemnému
ndvrhu a oznaceni piislusnych podptrnych (dtkaznich) listin. Obdrzi-li soud jinou, napf. dikazni, listinu
v jiném jazyce, nez ve kterém je vedeno fizeni, je opravnén po Gcastniku, keery ji predlozil, Zddat jeji pie-
klad do ¢estiny, je-li to nezbytné pro rozhodnuti o véci. Odmitne-li Géastnik pfijeti pisemnosti z diivodu,
ze neni v jazyce, kterému rozumi, resp. v tfednim jazyce zemé, do které je dorucovéno, soud o tom vyro-
zum{ protistranu za G¢elem ziskdni piekladu dot¢ené listiny od ni.

Nafizeni ¢. 861/2007 upravuje samostatné také otdzky uzndni a vjkonu v tomto fzeni vydanych roz-
hodnuti, jakoz i jazykové pozadavky, které jsou na vykondvaci fizen{ kladeny. V otdzkdch vyslovné neupra-
venych odkazuje na vnitrostdtni Gpravu.

Podobné jako v pfipadé dalsich unijnich pfedpist pfijatych v rdmci soudni spolupréce v civilnich vé-
cech Ize jednotlivé formuldfe a dalsi prakeické a prabézné aktualizované informace ziskat na internetovych
strankdch Evropského soudniho atlasu ve vécech civilnich, resp. nové téz na portdlu evropské e-justice.

Spolupréci ¢lenskych stdtd Evropské unie kromé Ddnska ve vécech obcanskych a obchodnich md
obecné zjednodusovat, urychlovat a celkové zlepSovat Evropskd soudni sit pro obéanské a obchodni véci,
vytvotend rozhodnutim Rady & 2001/470/ES. Cinf tak jednak zf{zenim informaéniho systému pro vetej-
nost, ktery je vefejné piistupny na internetu, jednak ziizenim informac¢niho systému pro ¢leny sité, jehoz
smyslem je prostiednictvim vytvofenych kontaktnich mist poskytovat nezbytné informace, usnadnovat
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komunikaci a pfispivat k hladkému priibéhu fizeni s cizim prvkem jak v ptipadech potteby aplikace platné
unijni ¢i mezindrodni Gpravy, tak i v piipadech, které upraveny nejsou, a kdy tedy postupovat podle kon-
kréen{ unijni Gpravy & Gpravy obsazené v mezindrodnich smlouvdch nelze.

V pFipadé absence zvldstni unijni dipravy v souladu se zdsadou vnitrostdini procesni autonomie plati
v rozsahu jeji vécné piisobnosti tiprava obsazend v obéanském soudnim fédu i v ##zenich o ndrocich zalo-
Zenych prdavem Evropské unie. Uvedeného principu se na druhou stranu nelze dovoldvat ve vztahu k roz-
hodnuti instituce EU vydanému podle Gpravy pfijaté na unijni trovni, kterd navic na vnitrostdtni prévo
neodkazuje (viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. z4ii 2010, Akzo Nobel Chemicals Ltd a Akcros
Chemicals Ltd v. Evropskd komise, véc C-550/07 P, body 113, 114).

Vedle zikonné tpravy spolu se zdsadami, na nichz je obéanské soudni fizeni postaveno, je oviem v tako-
vych piipadech tieba brat v ivahu i pozadavky, které na fizeni klade prdvo Evropské unie. Jde hlavné o po-
zadavek zdkazu diskriminace, oznalovany téz jako princip ekvivalence ¢i rovnocennosti a pozadavek efekti-
vity prdva EU tak, jak jsou vykldddny v rozhodnutich Soudniho dvora Evropské unie (srov. napt. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. z&ti 2003, Safalero Srl v. Prefetto di Genova, véc C-13/01, rozsudek Soudni-
ho dvora ze dne 13. bfezna 2007, Unibet /London/ Ltd a Unibet /Internationall Ltd v. Justitiekanslern,
véc C-432/05, rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. bfezna 2009, Danske Slagterier v. Bundesrepublik
Deutschland, véc C-445/06). Ta jsou piistupnd napt. na internetovych strankdch EUR-Lexu. V &estiné jsou
ptitom dostupnd rozhodnuti vydan po vstupu Ceské republiky do EU a vybér 948 rozhodnuti vydanych
v dobé od roku 1956 do dubna 2004, oznacovany jako tzv. historickd judikatura, jejiz piehled se nachdzi
napf. na internetovych strankdch Soudniho dvora EU. Pfi prici s rozhodnutimi Soudniho dvora, a to plati
obecné, je tfeba pamatovat na to, Ze jednotlivd ustanoveni v nich citovanych zaklddacich smluv byla po-
zménujicimi smlouvami jiz nékolikrdt precislovdna a ze v priabéhu doby také doslo ke zméné pouzivaného
pojmoslovi (srov. zejména Amsterodamskou smlouvu z roku 1997 a Lisabonskou smlouvu z roku 2007).

Podle zdsady ekvivalence podminky pro uplatiiovdni ndrok zaloZenych ustanovenimi prava EU nesmé-
JZ byjt méné piiznivé nez podminky pro uplatiiovani podobnych ndroku zaloZenych vnitrostdtnim pravem.
Procesni Gprava nesmi znevyhodnovat osoby z ostatnich ¢lenskych zemi vii¢i osobdm tuzemskym. Pokud
vnitrostdtni Gprava takové méné priznivé podminky pro uplatnéni ndroka zalozenych pravem EU obsahuje
nebo znevyhodnuje-li cizince z jiné ¢lenské zemé, neméla by byt aplikovana.

Pii absenci odpovidajici unijni Gpravy urcuje préslusnost soudu a procesni podminky pro poddni Zaloby
na ochranu prdv, kterd zalobci svéd¢i na zdkladé piimého Gcinku prava EU, vnitrostdtni prévo kazdé ¢len-
ské zemé. Tyto podminky nesméji byt méné priznivé, nez jsou podminky pro podévani podobnych Zalob
disté vnitrostdtni povahy (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz eG
a Rewe-Zentral AG v. Landwirtschafiskammer fiir das Saarland, véc 33-76, nebo rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. prosince 1976, Comet BV v. Produktschap voor Siergewassen, véc 45-76, rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 7. ledna 2004, The Queen, na zddost Delena Wells v. Secretary of State for Transport,
Local Government and the Regions, véc C-201/02, rozsudek Soudnibho dvora ze dne 17. tervence 1997,
GT-Link A/S v. De Danske Statsbaner /DSB/, véc C-242/95, rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. led-
na 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL v. Administracién del Estado, véc C-118/08).

Jako piiklad dpravy, kterd rozliSuje mezi tuzemci a cizinci, lze uvést pozadavek na sloZeni jistoty
za ndklady fizent podle ustanoveni § 51 zdk. ¢ 97/1963 Sb., resp. s G¢innosti od 1. 1. 2014 podle § 11
zdk. ¢. 91/2012 Sb. Podle néj cizinci, ktery se domahd rozhodnuti o majetkovém pravu, ulozi soud na ni-
vrh odpirce, aby slozil soudem uréenou jistotu za ndklady fizeni, s tim, Ze neslozi-li jistotu do stanovené
lhtty, nebude proti vili odpiirce v fizeni pokracovat a fizeni zastavi. Jistotu nelze ulozit, jestlize: a) ndvrh
na jeji slozeni byl poddn, teprve kdyz odpirce ve véci jiz jednal nebo vykonal procesni tkon, a¢ jiz védél,
ze navrhovatel neni ¢eskym obc¢anem nebo Ze Ceské obcanstvi pozbyl; b) ve stdté, jehoZ je navrhovatel
piislusnikem, se v podobnych ptipadech od ¢eského obcana jistota nezddd; c) navrhovatel md v Ceské
republice nemovity majetek v cené dostacujici k thradé ndkladi, které odpuirci v fizeni vzniknou; d) ndvrh
na zahdjenf fizeni je vyfizovdn platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym
platebnim rozkazem; e) navrhovatel je osvobozen od soudnich poplatkt a zéloh.

Podle rozhodnuti Soudniho dvora EU princip rovného zachdzeni zakotveny v ¢l. 59 Smlouvy o EHS (nyni
¢l. 56 Smlouvy o fungovéni EU) plati ve vSech piipadech, kdy osoba nabizi sluzby, obvykle za tplatu, na tzemi
jiného ¢lenského stdtu, nez ve kterém je jeji sidlo, at uz je sidlo osob, kterym jsou tyto sluzby urceny, kdeko-
liv. Pfedstavuje diskriminaci z divodu ndrodnosti, kterd je ¢ldnky 59 a 60 Smlouvy o EHS (nyni ¢&l. 56 a 57
Smlouvy o fungovini EU) zakdzdna, ukldda-li ¢lensky stdt stdtnimu piislusniku z jiné ¢lenské zemé, ktery
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jakozto vykonavatel posledni viile podal Zalobu u soudu tohoto ¢lenského stdtu, z divodu, Ze je cizincem,
povinnost zaplatit jistotu za ndklady fizeni. Prdvo na rovné zachdzeni zakotvené v prévu Spoleenstvi (nyni
v prévu EU) nesmi byt podminéno existenci mezindrodni smlouvy, zaloZené na principu reciprocity, uzaviené
mezi ¢lenskymi stity. Uinnost prava Spoletenstvi (nyni prava EU) se nesmi li§it napi¢ riznymi odvétvimi
vnitrostdtniho préva, do kterych miize zasahovat. Skute¢nost, Ze ptedmét fizeni m4 zdklad v dédickém pravu,
neumoznuje vyloucit aplikaci v prévnim fidu Spolecenstvi (nyni EU) zakotveného prva svobodného posky-
tovéni sluzeb ve vztahu k osobé povéiené vytizenim dané dédické véci (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
1. Cervence 1993, Anthony Hubbard /Testamentvollstrecker/ v. Peter Hamburger, véc C-20/92).

Civiln{ procesni Giprava ¢lenského stdtu, kterd zavazuje stdtni piislusniky a pravnické osoby z jiné ¢len-
ské zemé slozit jistotu za ndklady fizeni v fizeni, které hodlaji zahdjit proti stétnimu pfislusniku ¢i prév-
nické osobé¢ z tohoto ¢lenského stétu, spadd do pisobnosti Smlouvy o zalozeni Evropského spoleéenstvi
ve smyslu jejtho ¢l. 6 odst. 1 a podléhd vieobecnému principu zédkazu diskriminace, stanovenému timto
¢lankem, mé-li dopad, byt nepfimy, na obchod zbozim a sluzbami mezi ¢lenskymi stéty. Takovy dopad
muze mit zejména v pfipadé, kdy jistota za ndklady fizeni md byt slozena v fizeni zahdjeném Zalobou
o zaplaceni kupni ceny zbozi. Clinek 6 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoletenstvi totiz brani
¢clenskému stdtu Zddat po stdtnim prislusniku z jiné ¢lenské zemé, jenz u soudu tohoto stdtu zahdjil fizeni
proti stétnimu piislusniku tohoto stdtu, aby zaplatil jistotu za néklady fizeni, nelze-li takovou povinnost
ulozZit vlastnimu ob¢anu, ktery nemd v této zemi majetek ani misto pobytu, za piedpokladu, ze se zalo-
ba tykd vykonu zdkladnich svobod zarucenych prévem Spoletenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne
20. btezna 1997, David Charles Hayes a Jeannette Karen Hayes v. Kronenberger GmbH, véc C-323/95).

Vzhledem k tomu, Ze akt o podminkdch pfistoupeni z roku 1994 neobsahuje zddné zvlastni podminky
ohledné aplikace ¢l. 6 Smlouvy o zalozeni ES, toto ustanoveni je tieba dle ¢l. 2 aktu o pfistoupeni povazovat
za piimo aplikovatelné s tim, ze Rakouskou republiku zavazuje od data jejiho pfistoupeni a pouZije se v této
¢lenské zemi i na budouci tcinky skute¢nosti nastalych pred jejim pfistoupenim. Vnitrostétn{ civiln{ procesni
tiprava ¢lenského stdtu jako ta, jez pozaduje po piislusniku jiné ¢lenské zemé, v ptipadé, Ze nent jeho reziden-
tem, slozit jistotu za ndklady fizeni v ptipadé, ze hodld podat Zalobu proti spole¢nosti, jiz je akciondfem, kterd
m4 sidlo v tomto stdté, spadd pod Gpravu obsazenou v ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecen-
stvi a podléhd vieobecnému principu zdkazu diskriminace zaloZzenému timto ¢linkem, pokud pravidla prava
Spolegenstvi, kterd chran{ zdjmy akcionatd, spadaji do pasobnosti Smlouvy. Cl. 6 odst. 1 Smlouvy je ticba
vyklddat tak, Ze bran{ ¢lenskému stdtu pozadovat sloZeni jistoty za ndklady fizeni po pislusniku jiné ¢lenské
zemé, jenz je zdroven piislusnikem zemé, keerd neni ¢lenskou zemi, v niz je zdroven rezidentem, v situaci, kdy
tato osoba, jez nenf rezidentem a nemd zddny majetek v tomto ¢lenském stdeé, podala zalobu v postaven ak-
ciondfe proti spole¢nosti se sidlem v tomto ¢lenském stdté, neni-li takovy pozadavek adresovdn i piislusnikiim
tohoto stdtu, kteff nejsou jeho rezidenty a nemaji zde majetek (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 1997,
Stephen Austin Saldanha a MTS Securities Corporation v. Hiross Holding AG, véc C-122/96).

Vyslovny zdkaz uloZeni povinnosti slozit jistotu za ndklady fizeni obsahuje napfiklad ustanoveni ¢l. 44
odst. 5 nafizeni ¢. 4/2009 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznévini a vykonu rozhodnuti a o spoluprici
ve vécech vyzivovacich povinnosti.

Vnitrostdtni soud maze podle ¢ldnku 25 nafizeni ¢. 1896/2006 vyméfit soudni poplatek podle vnit-
rostitn{ Gpravy za predpokladu, Ze tato Gprava neni méné piiznivd nez Gprava, keerd plati pro obdobné
ptipady upravené vnitrostdtnim prdvem a v praxi neznemoznuje nebo nadmérné neztéZuje vykon priv
piiznanych unijnim pravem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2012, lwona Szyrocka v. SiGer
Technologie GmbH., véc C-215/11).

K uplatnén{ zdsad efektivity a rovnocennosti ve spotiebitelském pravu viz napf. rozsudek Soudnibho
dvora ze dne 14. Eervna 2012, Banco Espaiiol de Crédito SA v. Joaquin Calderén Camino, véc C-618/10,
a judikaturu tam citovanou.

Vnitrostdtni dpravu promléent nelze povazovat za Gpravu, keerd by byla v rozporu se zdsadou rovnocen-
nosti, upravuje-li vedle proml¢eni ndrok zalozenych prdvem unie i promléeni ndroku zalozenych vnitro-
stdtnim prévem, a lze-li obé Gpravy promlceni z hlediska jejich tcelu a podstatnych parametri povazovat
za podobné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. dubna 2010, Friedrich G. Barth v. Bundesministerium
Siir Wissenschaft und Forschung, véc C-542/08).

Pravo Spolecenstvi zamezuje aplikaci ustanoveni vnitrostdtniho prava clenského stdtu, na zékladé keerého
zaloba na ndhradu skody zptsobené stdtem porusenim préva Spolecenstvi vnitin{ legislativou, které bylo
zjiténo rozsudkem Soudniho dvora v fizeni dle ¢l. 226 Smlouvy, miZe uspét pouze v piipadé, ze zalobce

/34/

OSR_I_4edice_tisk.indd 34 20.01.2023 17:29:32



Obcanské soudni Fizeni Komentark § 1

vycerpal vSechny opravné prostiedky, které md k dispozici podle vnitrostdtniho prdva ke zpochybnéni plat-
nosti spravniho aktu pfijatého na zdkladé této vnitrostdtni tpravy, zatimco toto ustanoveni vnitrostdtniho
prdva se nepouzije v ptipadé 7alob na néhradu $kody proti stétu opirajicich se o poruseni Ustavy touto legis-
lativou, které bylo zji§téno pfislusnym soudem. Princip ekvivalence totiz vyzaduje, aby soubor norem upra-
vujicich opravné prostiedky byl aplikovin, lhostejno, zda jde o opravné prostfedky opirajici se o poruseni
prdva Spolecenstvi, nebo o poruseni prava vnitrostatniho. S pfihlédnutim k jejich cili a zdkladnim charakte-
ristikdm obé dotc¢ené zaloby na néhradu $kody mohou byt povazovdny za podobné, jakmile se na jedné stra-
né tykaji stejného cile, tj. odskodnéni osoby, kterd utrpéla 4jmu jedndnim ¢i opomenutim stdtu, a na druhé
strané jediny rozdil mezi nimi spo¢ivd v tom, Ze poruseni prdva, o které se opiraji, bylo v prvnim pfipadé
zji$téno rozhodnutim Soudniho dvora podle ¢l. 226 Smlouvy a v druhém ptipadé piislusnym vnitrostdtnim
soudem. Tato posledné zminénd okolnost vSak pii absenci dalSich charakeeristickych prvkii umoziiujicich
dospét k zdvéru o existenci dalsich rozdila mezi témito Zalobami nepostacuje ve smyslu principu ekvivalence
k rozliSovdni mezi témito dvéma typy zalob (rezsudek Soudnibho dvora ze dne 26. ledna 2010, Transportes
Urbanos y Servicios Generales SAL v. Administracién del Estado, véc C-118/08).

Podstatou a smyslem poZadavku efektivity prava EU je podobné jako v piipadé zdkazu diskriminace
dosazeni modifikované aplikace nebo dokonce vylouceni aplikace vnitrostitni (procesni) tpravy, keerd
znemoziiuje ¢i znesnadiluje uplatiovdni ndroku zaloZenych prévem Evropské unie ve srovndni s podob-
nymi nédroky zalozenymi prdvem vnitrostdtnim (viz napt. vyse citované rozsudky Soudniho dvora ve véci
C-20/92, ve véci C-201/02 nebo ve véci C-242/95).

Nestanovi-li nafizen{ (unijni prdvni Gprava) dasledky urcitych skute¢nosti, piislusi vnitrostdtnimu sou-
du, aby v zdsadé aplikoval vnitrostdtni prévo své zemé. Musi pritom dbdt na zajisténi plné Gc¢innosti préva
unie, coz jej mize vést k tomu, aby pfipadné nepouzil vnitrostdtni apravu, keerd tomu brdni, nebo aby
vnitrostdtni normu upravujici pouze vnitrostdtni poméry interpretoval zpisobem umoznujicim regulaci
dotcené pieshrani¢ni situace (viz v tomto smyslu zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1978,
Simmenthal, véc 106/77, bod 16; rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervna 1990, The Queen v. Se-
cretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a dalsi, véc C-213/89, bod 19; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 20. zati 2001, Courage Ltd v. Bernard Crehan a Bernard Crehan v. Courage Ltd a dalsi, véc
C-453/99, bod 25; rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. z4ti 2002, Antonio Musioz y Cia SA a Superior
Fruiticola SA v. Frumar Ltd a Redbridge Produce Marketing Ltd., véc C-253/00, bod 28, rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 8. listopadu 2005, Gitz Leffler v. Berlin Chemie AG, véc C-443/03, bod 51).

Podle judikatury Soudniho dvora piislusi vnitrostdtnim soudtim, aby uplatnénim zdsady spoluprice, za-
kotvené v ¢linku 5 Smlouvy o zaloZeni EHS, zajistily prévni ochranu, kterd icastniktim fizeni nélezi na za-
klad¢ pfimého G¢inku prdva Spolecenstvi (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. Cervence 1980, Ariete,
vée 811/79, a Mireco, véc 826/79). S pozadavky vlastnimi povaze prava Spolecenstvi by bylo nesluditelné
jakékoliv ustanoveni vnitrostdtniho pravniho fddu ¢&i jakdkoliv prévni, sprévni nebo soudni praxe, které by
mély za ndsledek oslabeni G¢innosti prava Spolecenstvi tim, Ze by brdnily vnitrostétnimu soudu, pfislusnému
k aplikaci tohoto préva, ponechat neaplikovdna ta ustanoveni vnitrostdtniho préva, kterd predstavuji piekdzku,
byt jen do¢asnou, v zajisténi plné ti¢innosti a aplikace norem préva Spolecenstvi (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 9. biezna 1978, Simmenthal, véc 106/77). PInd Géinnost prava Spolecenstvi by byla rovnéz narusena,
bylo-li by ustanoveni vnitrostdtniho prva s to zabrdnit soudu projedndvajicimu spor, ktery se fidi prévem
Spolecenstvi, naridit predbézné opatieni za Gelem zajisténi plné tdinnosti soudniho rozhodnuti, které md byt
vyddno ohledné existence prdv dovozovanych z prava Spolecenstvi. Z toho vyplyvi, ze soud, ktery by za téchto
okolnosti naiidil pfedbézné opatfeni, nebyt konkrétniho ustanoveni vnitrostdtniho prava, je povinen od po-
uziti takového ustanoveni vnitrostdtniho prava upustit. Tento vyklad potvrzuje i systém zavedeny ¢ldnkem 177
Smlouvy o EHS, jehoz t¢innost by byla oslabena, pokud by vnitrostdtni soud, ktery prerusil fzeni do doby
rozhodnuti o predbéiné otdzce, nemohl nafidit pfedbézné opatieni do doby vyddni rozhodnuti o véci, keeré
je zavislé na rozhodnuti o polozené predbéiné otdzce (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. Cervna 1990, The
Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a dalsi, véc C-213/89).

V fizeni, jehoz pfedmétem jsou zdvazky a prdva obc¢anskopravni povahy, kterd byla castniky svobodné
nabyta, je na vnitrostdtnim soudu, aby aplikoval zévaznd ustanoveni komunitdrniho prava, jako jsou ¢l. 3(f),
85, 86 a 90 Smlouvy, i kdyz téastnik, v jehoZ prospéch tato tprava svéddi, se jich nedovolal, v piipadé, Ze do-
téené vnitrostétni prévo tuto aplikaci umoziuje. V souladu se zdsadou spolupréce, zakotvenou v ¢l. 5 Smlouvy,
je na vnitrostdtnich soudech, aby zajistily pravni ochranu, kterd jednotlivci nélezi na zdkladé bezprostfedni-
ho G¢inku komunitdrniho priva. To nicméné vnitrostdtnim soudium neuklddd, aby se z tfedni povinnosti
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zabyvaly porusenim jeho norem v piipadech, kdy za tcelem posouzeni takové otdzky by byly nuceny zfici
se pasivni role, kterd jim v fizeni piislusi, a kdy by musely presdhnout pfedmét sporu tak, jak jej tcastnici
definovali, a kdy by se musely zabyvat i jinymi skute¢nostmi a okolnostmi nez pouze témi, na nichz Géastnik,
jemuz takova préva svéddi, stavi sviij ndrok. Pii absenci odpovidajici komunitdrni Gpravy je na vnitrostdtnim
prévu, aby urcilo pfislusné soudy a upravilo procesni pravidla, kterd se pouziji v ptipad¢ zalob na ochranu prév,
kterd jednotlivci svéd¢i na zdkladé ptimého tcinku komunitdrniho prava. Tato pravidla v§ak nesméji byt méné
vyhodnd nez ta, kterd se pouziji v ptipad¢ podobnych vnitrostdtnich zalob, a nesméji vykon prév pfiznanych
komunitdrnim prévem ¢init nemoznym ¢&i piehnané komplikovanym. Ustanoveni vnitrostdtniho prava, keeré
by znemoziiovalo zahdjeni Fizent o predbézné otdzce dle ¢l. 177 Smlouvy, nesmi byt v tomto sméru apliko-
vino. Kazdou véc, v niz vyvstdvd otdzka, zda vnitrostdtni procesni tprava spliiuje tyto podminky, je tfeba
posoudit s ohledem na tlohu tohoto ustanoveni v fizeni, na jeho pribéh a na jeho zvlistnosti v jeho riiznych
stupnich. Pfitom je tfeba vzit v tivahu pokud mozno také zakladni principy, na nichZ je vnitrostdtni pravni sy-
stém postaven, jako je zajiSténi préva na obranu, zdsada prévni jistoty a fddného veden fizeni. V tomto ohledu
zésada, podle které v civilnim sporném fizeni je na Gcastnicich, aby byli aktivni, a soudu pfislusi jednat z Gfedni
povinnosti pouze ve vyjime¢nych piipadech, kdy jeho zapojeni vyzaduje vefejny zdjem, odrdzi pojeti vztahii
mezi jednotlivcem a stdtem, kterd pievazuji ve vésiné clenskych zemi. Chrdni prdvo na obranu a zajiStuje
fadny prabeh fizeni mj. tim, Ze zamezuje prodlenim, jez jsou hodnoceni novych argumentt a ndmitek vlastni
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1995, Jeroen van Schijndel a Johannes Nicolaas Cornelis van
Veen v. Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, spojené véci C-430/93 a C-431/93).

Unijni prdvo, a zejména ¢ldnek 267 SFEU je tieba vyklddat v tom smyslu, ze brdni aplikaci vnitrostdtni
prdvni dipravy, podle které jsou obecné soudy rozhodujici o odvoldni nebo v poslednim stupni fizeni po-
vinny v piipadé, ze dospéji k zévéru, Ze vnitrostdtni zékon je v rozporu s ¢l. 47 Listiny zdkladnich prév EU,
piedlozit v rdmci fizeni, které pfed nimi probihd4, stavnimu soudu ndvrh na zruseni zédkona namisto toho,
aby se v konkrétnim piipadé omezily na jeho nepouziti v rozsahu, v némz piednostni povaha tohoto fizeni
brani ve svém dusledku &émto obecnym soudiim ve vykonu jejich pravomoci nebo v plnéni jejich povin-
nosti obrdtit se na Soudni dvir s pfedbéznymi otdzkami, a to jak pfed poddnim takového ndvrhu vnitro-
stdtnimu soudu povéfenému vykonem kontroly dstavnosti zékont, tak piipadné po rozhodnuti tohoto
soudu o uvedeném ndvrhu. Unijni prévo, a zejména ¢ldnek 267 SFEU musi byt naopak vykldddny v tom
smyslu, Ze nebrdni takové vnitrostdtn{ prévni Gpravé, podle které obecné soudy maji moznost: obrétit se
v kterémkoliv okamziku v pribéhu fizeni, ktery povazuji za vhodny, a dokonce i po ukonéeni inciden¢niho
fizeni o kontrole tstavnosti zékont, na Soudni dviir s jakoukoliv pfedbéznou otdzkou, kterou poklddaji za
nezbytnou; pfijmout jakékoliv opatfeni nezbytné k zajisténi predbézné soudni ochrany prdv pfiznanych
pravnim fddem Unie a po ukonéeni takového incidenéniho Fzeni upustit od pouziti dot¢eného ustanoveni
vnitrostdtniho prévniho predpisu, pokud dospé¢ji k zdvéru, ze je v rozporu s pravem Unie. Je na predklddaji-
cim soudu, aby ovéfil, zda lze vnitrostdtni pravni pfedpisy vyklddat v souladu s témito pozadavky unijniho
prava (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. z3i1 2014, A v. B a dalst, véc C-112/13).

Zisada spoluprice vyplyvajici z ¢linku 10 Smlouvy o zaloZeni ES neuklddd vnitrostdtnimu soudu po-
vinnost ignorovat vnitrostdtn{ procesni Gpravu do té miry, ze by mohl prezkoumat pravomocné rozhodnuti
soudu a zrusit je, jevi-li se, Ze je v rozporu s pravem Spolecenstvi. V zdjmu zaji$tén{ stability préva a prév-
nich vztahi i f4dného vykonu spravedlnosti je totiz dillezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se po vycerpani
ptipustnych opravnych prosttedkt nebo po uplynuti lhit stanovenych pro jejich poddni stala koneé¢nymi,
jiz nemohla byt zpochybnéna (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. biezna 2006, Kapferer, véc C-234/04).

Uprava pFimérenych promléecich lhitt je z hlediska zésady efektivity, v zdjmu zachovan{ pravni jistoty jak
zalobce tak i piislusného stétniho orgdnu, slucitelnd s pravem Unie. Tyto lhiity totiZ nejsou s to prakticky
znemoznit nebo nadmérné ztizit vykon prdv zalozenych prévnim fddem EU. Tiiletd promlceci lhiita se
v tomto smyslu jevi jako pfimétend (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. dubna 2010, Friedrich G. Barth
v. Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung, véc C-542/08).

Do okamziku, nez dojde k f4dné transpozici smérnice do vnitrostdtniho prévniho f4du, nemohou jednot-
livci pozivat svych prav v plném rozsahu. Tento stav nejistoty pietrvavd i poté, co Soudni dviir rozhodl o tom,
ze dotceny ¢lensky stdt nesplnil své povinnosti plynouci ze smérnice, a dokonce i kdyZz Soudni dviir rozhodl, ze
konkrétni ustanoveni smérnice jsou dostate¢né ur¢itd a bezpodmine¢nd, aby bylo mozno se jich dovolat pied
vnitrostitnim soudem. Pouze Fddnd transpozice smérnice je s to tento stav nejistoty odstranit a pouze po takové
transpozici je nastolena prdvni jistota, kterd je pfedpokladem toho, aby po jednotlivcich mohlo byt Zz4déno, aby
se svych prév doméhali u soudu. Z toho vyplyvd, Ze do doby fddného provedeni smérnice ¢lensky stdt, jenz je
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s jejim provedenim v prodleni, se nemuze vii jednotlivci dovoldvat zmeskdni lhiity pro poddni zaloby proti
stdtu na ochranu prdv, kterd jednotlivci prizndvaji ustanoveni této smérnice, a ze lhiita k zahdjen fizen{ dle vni-
trostdtniho prava do této doby nebéZi. Prévo Spolecenstvi bréni pfislusnym orgdnim ¢lenského stdtu dovoldvat
se v fizen{ zahdjeném u vnitrostdtniho soudu jednotliveem proti nim za tGéelem ochrany prév pfiznanych mu
piimo ¢l. 4 odst. 1 Smérnice 79/7 vnitrostdtnich procesnich podminek upravujicich lhiity pro zahdjent fzeni,
pokud dotéeny ¢lensky stdt tuto smérnici ve vnitrostdtnim prévnim fédu fddné neproved! (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 25. 7. 1991, Theresa Emmott v. Minister for Social Welfare a Attorney General, véc C-208/90).

Povinnost ¢lenskych stdtt zalozend smérnici v podobé vysledku, kterého mé byt dosazeno, a jejich
povinnost podle ¢l. 5 Smlouvy pfijmout v§echna vhodnd opatfeni obecné ¢i konkrétni povahy k zajistén{
splnéni takové povinnosti je zdvaznd pro vSechny orgdny ¢lenskych stdtd, véetné soudd, jde-li o zdlezitosti
spadajici do jejich pravomoci. Z toho vyplyvd, Ze pii aplikaci vnitrostdtniho prava soud, jemuz nélezi jeho
interpretace, je povinen je pokud mozno vyklddat ve svétle znéni a icelu smérnice tak, aby byl naplnén jeji
smysl a vyhovéno pozadavku upravenému ve tietim odstavci ¢l. 189 Smlouvy. Jednotlivci jsou oprdvnéni
dovoldvat se proti stdtu v fizenich pfed vnitrostdtnimi soudy ustanoveni smérnice, kterd se jevi, pokud
jde o jeji vécnou pusobnost, bezpodmine¢nymi a dostate¢né konkrétnimi, neni-li plnd aplikace takové
smérnice ve skute¢nosti zajisténa. Tedy nejen v piipadech, kdy smérnice nebyla implementovéna ¢i byla
implementovéna vadné, ale také v pfipadech, kdy vnitrostdtni opatfeni, kterd smérnici provadéji bezvad-
né, nejsou aplikovdna tak, aby bylo dosazeno jejiho smyslu. Ve skute¢nosti bezvadné provedeni smérnice
vnitrostdtnimi opatfenimi nevycerpdvd Gc¢inky smérnice a ¢lenské stdty zistdvaji vizdny pozadavkem za-
jistit plnou aplikaci smérnice dokonce i po pfijeti provadécich opatteni (rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. &ervence 2002, Marks & Spencer plc v. Commissioners of Customs & Excise, véc C-62/00).

Na druhou stranu nelze tcastnikiim umoznit dovoldvat se komunitérni pravni tipravy zptisobem svédéicim
o zneuiti prdva &i o podvodném jedndni. Prévo SpoleCenstvi nebrdni vnitrostdtnim soudtim v aplikaci vnitro-
stdtni Gpravy za Ucelem zjiseéni, zda privo zalozené komunitdrn{ pravni Gpravou neni uplatiiovino zneuzivaji-
cim zptsobem. Aplikace takové vnitrostdtni tpravy vSak nesmi byt na 4jmu G¢innosti a jednotné aplikaci ko-
munitdrniho préva v élenskych zemich. Vnitrostétni soudy nejsou piedevsim oprdvnény pii hodnoceni vykonu
prdv zalozenych komunitdrn{ Gpravou modifikovat rozsah této Gpravy ¢&i ohrozit jeji cile (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 12. 5. 1998, Alexandros Kefalas a dalsi v. Elliniko Dimosio a Organismos Oikonomikis Anasyg-
krotisis Epicheiriseon AE /OAFE/, véc C-367/96, rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 3. 2000, Dionysios Dia-
mantis v. Elliniko Dimosio a Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE /OAF/, véc C-373/97).

Pravu Spoleéenstvi odporuje vnitrostitni pravni prava, kterd obecné vylucuje odpovédnost élenského stdtu
za $kodu zplisobenou jednotlivci porusenim prava Spolecenstvi rozhodnutim vnitrostdtniho soudu rozhodu-
jictho v posledn{ instanci z divodu, Ze k tomuto poruseni doslo v disledku vykladu prévnich norem nebo
v disledku hodnoceni skutecnosti a ditkazi provedenych timto soudem. Vylouceni veskeré odpovédnosti
stdtu v téchto piipadech by totiz vedlo k popteni smyslu principu, podle néjz jsou ¢lenské stdty povinny nahra-
dit skodu zptisobenou jednotliveim zjevnym porusenim komunitirniho prava rozhodnutim vnitrostdtniho
soudu rozhodujiciho v posledni instanci, pokud by takové vylou¢eni odpovédnosti nezarucovalo jednotliv-
ctum efektivni soudni ochranu jejich prdv, zalozenych systémem komunitdrniho pravniho fddu. Odpovédnost
¢lenského stdtu za skody zptisobené jednotliveim porusenim prava Spolecenstvi rozhodnutim vnitrostdtniho
soudu rozhodujiciho v posledni instanci miize byt dédna ve vyjimecnych piipadech, kdy tento soud zjevnym
zptsobem porusil prévo. Toto zjevné porusent je posuzovdno zejména s ohledem na kritéria, jako jsou stuperi
srozumitelnosti a uréitosti porusené normy nebo to, zda poruseni bylo zdmérné, zda chybné pravni hodnoceni
je omluvitelné nebo neomluvitelné, zda doslo k poruseni povinnosti pfedlozit zddost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce podle tiettho pododstavee ¢ldnku 234 Smlouvy o ES dotéenym soudem, a v kazdém piipadé je presu-
movino, bylo-li doté¢ené rozhodnuti vyddno ve zjevném rozporu s judikaturou Soudniho dvora v dané oblasti.
Ackoliv nelze v tomto ohledu vyloudit, aby vnitrostdtni prévo upfestiovalo kritéria pro posouzeni povahy nebo
stupné poruseni povinnosti, kterd mus{ byt splnéna, mé-li byt zalozena odpovédnost stitu za poruseni priva
Spolecenstvi rozhodnutim vnitrostdtntho soudu rozhodujiciho v posledni instanci, tato kritéria viak v Zddném
piipadé nemohou byt pfisnéj$i neZ ta, kterd plati v pifpadé zjevného porudeni prdva a kterd jsou upfesnéna
v rozsudleu Soudniho dvora ze dne 30. 24t 2003, Gerbard Kibler v. Republik Osterreich, véc C-224/01. 7. toho
vyplyvd, Ze s pravem Spolecenstvi je v rozporu vnitrostdtni prévni Gprava, kterd omezuje odpovédnost stdtu
pouze na piipady imyslu nebo vézného poruseni povinnosti soudce, vedlo-li by takové omezeni k vylouceni
odpovédnosti dot¢eného ¢lenského stdtu v pripadech, kdy doslo ke zjevnému poruseni préva (rozsudek Soud-

niho dvora ze dne 13. ¢ervna 2006, Traghetti del Mediterraneo SpA v. Repubblica italiana, véc C-173/03).
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Zisada ticinné soudni ochrany piedstavuje obecnou zdsadu prdva Spolecenstvi, kterd vyplyvéd z Gstavnich
tradic spole¢nych ¢lenskym stdtiim, kterd byla zakotvena v ¢ldncich 6 a 13 Evropské amluvy o lidskych prévech
a kterd byla rovnéz znovu stvrzena v ¢ldnku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Soudiim ¢lenskych stét podle zdsady spoluprice uvedené v clanku 10 ES pfislusi zajistit soudni ochranu prév,
kterd procesnim subjekt@im vyplyvaji z prva Spolecenstvi. Pfi neexistenci pravni tipravy Spolecenstvi v této oblasti
piislusi vnitrostdtnimu pravnimu fddu kazdého clenského stétu, aby urcil pfislusné soudy a upravil procesni pod-
minky soudnich fzen{ uréenych k zajisténi ochrany prdv, kterd procesnim subjekeiim vyplyvaji z préva Spolecenstvi.

Ackoliv Smlouva o ES zakotvila nékteré ptimé zaloby, které mohou byt ptipadné uplatnény soukromymi osobami
pied soudem Spolecenstvi, nezamyslela vytvofit pfed vnitrostdtnimi soudy za Géelem zachovani préva Spolecenstvi
jiné pravni prostiedky neZ ty, které zakldd4 vnitrostdtni prdvo. Jinak by tomu bylo pouze tehdy, kdyby ze struktury
vnitrostdtniho prévniho fédu vyplyvalo, Ze neexistuje Zidny prévni prostfedek umoziiujici (ani inciden¢né) zajistit
dodrzovén{ prav, keerd procesnim subjekttim vyplyvaji z préva Spolecenstvi. Ackoliv v zdsadé pislusi vnitrostdtnimu
prévu, aby urcilo aktivn{ legitimaci procesniho subjektu a jeho pravni zdjem na poddni Zaloby, pravo Spolecenstvi
vyzaduje, aby vnitrostdtni prévni predpisy nezasahovaly do prdva na G¢innou soudni ochranu. Je véci ¢lenskych stdta
stanovit systém procesnich prostfedkii a fizent, které umozni zajistit dodrzovéni tohoto prdva.

V tomto ohledu procesni podminky soudnich fizeni uréenych k zaji§téni ochrany prav, keerd procesnim
subjektiim vyplyvaji z prdva Spolecenstvi, nesméji byt méné piiznivé nez ty, keeré se tykaji obdobnych fizent
na zdklad¢ vnitrostdtniho préva (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemozniovat nebo nadmérné zeézovat
vykon prdv pfiznanych pridvnim fddem Spoleéenstvi (zdsada efektivity). Kaidy ptipad, v némz vyvstdvd otdzka
t¢innosti vnitrostdtniho procesniho ustanoveni, musi byt analyzovdn s piihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni
v fizeni jako celku, jeho prubéhu a jeho zvld$tnostem u raiznych vnitrostdtnich soudnich orgdnti. Krom toho vni-
trostdtnim soudéim piislusi vyklddat takové procesni podminky pouzitelné na fizeni, ve kterych rozhoduji, v co
nejvy$$im mozném rozsahu takovym zptisobem, aby tyto podminky mohly byt pouzity zptisobem pfispivajicim
k provedent cile zajistit G¢innou soudni ochranu prav, kterd procesnim subjektim vyplyvaji z préva Spolecenstvi.

Zésada 0cinné soudni ochrany prdv pfiznanych procesnim subjektim prévem Spolecenstvi nevyzaduje
v pravnim fédu ¢lenského stétu existenci samostatné Zaloby sméfujici primdrné k ptezkumu souladu vnitrostdt-
nich ustanoveni s ¢ldnkem 49 ES, pokud jiné t¢inné pravni prostfedky, které nejsou méné piiznivé nez ty, keré
se tykaji obdobnych vnitrostdtnich zalob, umoziiuji takovy soulad posoudit inciden¢né.

Zisada ¢inné soudni ochrany prév pfiznanych procesnim subjektim prévem Spolecenstvi vyzaduje, aby prévni
iad ¢lenského stdtu umoznoval natizeni predbézného opatieni ai do doby, kdy pfislusny soud rozhodne o souladu
vnitrostdtnich ustanoveni s pravem Spolecenstvi, je-li nafizen{ takovych opatfeni nezbytné k zaruceni plné G¢innosti
soudniho rozhodnut, jez md byt vyddno ohledné existence takovych prdv. Uvedend zdsada musi byt vykldddna tak,
ze v piipadé pochybnosti o souladu vnitrostdtnich ustanoveni s prévem Spolecenstvi se pfipadné nafizeni predbéz-
nych opatfeni k odkladu pouziti uvedenych ustanoveni az do doby, kdy pfislusny soud rozhodne o souladu téchto
ustanoveni s prdvem Spole¢enstvi, Hdi kritérii uréenymi vnitrostdtnim prévem pouzitelnym pred uvedenym soudem,
pokud tato kritéria nejsou méné piiznivd nez ta, kterd se tykaji obdobnych ndvrhii na zéklad¢ vnitrostatniho prava,
a pokud v praxi neznemoziiuji nebo nadmérné neztézuji pfedbéznou soudni ochranu takovych prév (rozsudek Soud-
ntho dvora ze dne 13. 3. 2007, Unibet /London/ Ltd a Unibet /International/ Ltd v. Justitiekanslern, véc C-432/05).

Zaloba podand podle ¢l. 43 naifzeni & 44/2001 o pislu$nosti a uzndvin{ a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&an-
skych a obchodnich vécech, za Géelem napadeni rozhodnuti konstatujictho vykonatelnost usneseni o vécné obstdvce
majetku podle ¢ldnka 38 az 42 uvedeného nafizeni a nafizujictho vécnou obstévku majetku, predstavuje uplatnéni
unijnfho prava ve smyslu ¢ldnku 51 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Zdsada a¢inné soudni ochrany tak, jak
je zakotvena v ¢ldnku 47 Listiny zékladnich prév Evropské unie, muze zahrnovat ndrok na nepfizndni priva na né-
hradu néklada fizeni nebo poplatki za pravni sluzby advokdta v fizeni zahdjeném takovou Zalobou. Vnitrostdtnimu
soudu vsak pifslusi ovéfit, zda podminky pfizndni takové pomoci predstavuji omezeni prdva na pfistup k soudiim,
které zasahuje do tohoto préva v jeho samotné podstaté, zda sméfuji k legitimnimu cili a zda existuje rozumny vztah
proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem. V rdmci tohoto posouzeni muze vnitrostdtni soud
zohlednit pfedmét sporu, rozumné Sance navrhovatele na tGspéch, zdvaznost véci pro navrhovatele, komplexnost
uplatnitelného prdva a pouzitelného fizeni, jakoz i schopnost tohoto navrhovatele tic¢inné hdjit svou véc. Pro posouze-
ni proporcionality miZze mimoto vnitrostdtni soud zohlednit vysi pfedem placenych ndkladii fizeni, jakoz i okolnost,
zda piipadné piedstavuji nepfekonatelnou prekdzku pro pfistup k soudu. Pokud jde konkrétné o prévnické osoby,
mize vnitrostétn{ soud zohlednit jejich poméry. Muze tak zejména vzit v dvahu formu a ziskovost ¢i neziskovost
dotéené pravnické osoby, jakoz i finan¢ni schopnost jejich spole¢niki nebo akciondft a jejich moznost ziskat ¢4stky
nezbymné k podani zaloby (usneseni Soudniho dvora ze dne 13. 6. 2012, GREP v. Freistaat Bayern, véc C-156/12).
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