Komentar k § 251 Obcanské soudni Fizeni

§ 251

Uplné znéni § 251 — v tomto znéni od 1. 1. 2014 — posledni zména zdkonem & 293/2013 Sb., keerym se méni zdkon
& 99/1963 Sb., obéansky soudni tid, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdikony

(1) Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldd4 vykonatelné rozhodnuti, mize oprévnény podat ndvrh
na soudni vykon rozhodnuti. Soud nafizuje a provadi vykon rozhodnuti s vyjimkou titulu, ktery se vy-
kondva ve sprdvnim nebo dariovém fizeni.

(2) Je-li k soudu podédn névrh na vykon titulu, ktery se vykondva ve spravnim nebo datiovém fizeni, soud
névrh odmitne.

Komentar k § 251
Komentator: Madr

K odst. 1:

Rizeni o vykon rozhodnuti je fézi soudniho fizeni, kterd po roce 1989 doznala vyznamnych zmén. V mi-
nulosti $lo jednozna¢né o soudni popelku. Velkd ¢dst pravni teorie i praxe povazovala vykon rozhodnuti
za zdlezitost znacné okrajovou. Pro ilustraci a jisté odlehéeni mizeme uvést vzpominku jednoho z autorti
komentdfe z ddvné doby studii na pravnické fakulté, kdy se pfedndsejici v pfedmétu ,,Obcanské pravo pro-
cesni“ s vykonem rozhodnuti lakonicky vypotddal slovy: ,No, a pokud jde o vykon rozhodnuti, kdo se jim
v praxi budete zabyvat, tak si to nastudujete.

Agenda vykonu rozhodnuti byla v minulosti u soudi vyfizovdna jednou ¢i dvéma tajemnicemi a dale
v ni piisobil né&jaky ten soudce, pravidelné v rimci tzv. vedlejéi agendy. Slo v drtivé vétsing o vykony pro-
ti fyzickym osobdm, k vymozeni plnéni z obc¢anskopravnich nebo rodinnéprévnich vztahii a pii politice
sice do zna¢né miry umélé, nicméné takika stoprocentni zaméstnanosti (kdo nepracoval, vystavoval se ne-
bezpedi stihdni pro trestny ¢in piiZivnictvi), kdy byl, v piipadé vykont rozhodnuti k vymozeni penéZitych
plnéni, kterych bylo a i dnes je nepochybné pfevazujici mnozstvi, zdaleka nejéastéjsim zptsobem vykon
rozhodnuti srdzkami ze mzdy.

Se zdsadni zménou spole¢enskoekonomickych podminek se radikdlné proménil i vykon rozhodnuti.
Mnozstvi vykoni rozhodnuti zacalo rapidné nartstat a stejnym zptsobem se zvySovala i vy$e vymdhanych
Castek (Cdstecné i v souvislosti s vymdhdnim plnéni z obchodnich vztah(l). Soucasné se ménila i skladba
jednotlivych zptisobt vykonii rozhodnuti.

Srdzky ze mzdy pfestaly byt dominantni, z&4sti proto, ze jiz zdaleka ne vSichni jsou zaméstndni, z¢dsti
vak i proto, ze vymahané ¢dstky dosahuji mnohdy takové vyse, Ze pouze srdzkami ze mzdy by uspokojo-
véni trvalo dlouhou fadu let (nebo by k nému nedoslo nikdy).

Takika geometrickou fadou zacal se zdsadnimi spole¢enskymi, politickymi, ekonomickymi a pravnimi
zménami pocdtkem devadesdtych let minulého stoleti nartstat pocet vykont rozhodnuti prodejem movi-
tych véci (aniz by u vétiny soudti zpocdtku byli vykonavatelé, jejichz roli zcela nesystémové plnili tu soud-
ci, tu soudni tajemnici nebo tieba i vedouci soudnich kanceldii). Stejné tak zacal rapidné nariistat i pocet
vykont rozhodnuti prodejem nemovitosti (pozemka, ale pfedevsim staveb), jejichz realizace piesla na sou-
dy z nékdejsich stdtnich notdistvi. Vzhledem k tomu, ze soudnictvi reagovalo na tuto rychle se ménici si-
tuaci az s nékolikaletym zpozdénim, stalo se nucené vymozeni dfive pfisouzenych prév jednim z hlavnich
tizkych hrdel justi¢niho systému.

Redeni se hledalo nejen v potiebném persondlnim posileni soudtl, nybrz i v zavedeni moZnosti ¢dsted-
ného odklonu od soudt k soudnim exekutoriim, k némuz doslo zdkonem ¢ 120/2001 Sb. Ptes celou fadu
legislativnich nedostatkt a skute¢nych i uméle vyvolanych probléma institut soudnich exekutort jedno-
zna¢né piispél k vyznamnému posilen{ vymahatelnosti préva, dlouho viak nepfindsel vyrazné snizeni poctu
soudnich fizenf o vykon rozhodnuti. Velkd exeku¢ni novela provedend zdkonem ¢. 396/2012 Sb. se poku-
sila o ¢dste¢né omezeni dosavadni dvojkolejnosti nuceného vymahdani dfive ulozené povinnosti, jeji vysle-
dek je vSak do zna¢né miry problematicky (viz nize). Pti pietrvdvajicim dualismu soudni fizeni o vykon
rozhodnuti zistdvd vyznamnym institutem, agenda vykont rozhodnuti pak (spole¢né s agendou exeku¢ni)
nejpocetnéjsi agendou prvostupriovych soudu.
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Obcanské soudni Fizeni Komentar k § 251

Wkon rozhodnuti v soucasnosti predstavuje (opét spolecné se soudnimi exekucemi) fizi soudniho fize-
ni, kterd je i svym vyznamem srovnatelnd s ostatnimi fézemi. V mnoha pfipadech az v ni dojde k naplnéni
cile, se kterym na pocdtku zalobce soudni fizen{ vyvolal. Bez vymozeni splnéni dfive ulozené povinnosti
totiz mnohdy sebelepsi rozsudek zistdvd jen kusem popsaného papiru a Usili soudu o nalezeni spraved!-
nosti by tak ¢asto bez jejtho nuceného prosazeni zistalo marnym. Proto nékde stdle pfetrvdvajici pfeziravy
postoj soudcti k vykonu rozhodnuti neni namisté, stejné jako praxe, kdy pro jejich nechut k této agendé je
tato price délena mezi vétsi &ist civilnich soudci ¢i dochdzi k jejich ¢astému stiiddni.

Stejné jako u jinych specifickych agend je i v tomto piipadé alespon ¢4stecnd specializace potfebnd. Stii-
ddni soudct je sice spravedlivé, nechténym disledkem v$ak muaze byt stav, v némz vichni povazuji tuto
agendu za okrajovou a vénuji se ji, az kdyZ jim to umozn{ jejich agenda ,hlavni®, ¢imzZ rychlost i kvalita
vykondvaciho Fizenf trpi.

Ustanoven{ § 251 odst. 1 vytvaii zdkladni rdmec pro vykondvaci fizeni, a to formulaci ti{ zdkladnich
ptedpokladd. Prvnim z nich je existence vykonatelného rozhodnuti. Uzity termin ,rozhodnuti“ je pfitom
do urcité miry zavddéjici, nebot podkladem pro soudni vykon rozhodnuti miize byt napt. i notdisky zdpis
se svolenim k vykonatelnosti. Hlava prvni této &ésti upravuje sice prioritné vykon soudnich rozhodnuti
vydanych v obcanskoprdvnim fizeni, dle ustanoveni § 274 se vSak tato Gprava pouzije i na vykon i dalsich
vyjmenovanych rozhodnuti ¢i tituli. V soudni teorii i praxi se proto pro vykonatelny podklad pro nafizeni
vykonu rozhodnuti stdle uzivd presnéjsi ndzev z diivej$i prévni Gpravy, a to exekucni titul (v oblasti soud-
nich exekuci se toto oznaceni stalo opét zdkonnym terminem). V dal$im vykladu proto bude pouzivdno
predeviim tohoto ndzvu.

Kdy se stdva soudni rozhodnuti vykonatelnym, bylo jiz vyloZeno zejména v komentdfi k ustanovenim
§ 160, 161, 162, 171, 174 a zde uvedené lze vztédhnout i na rozhodnuti jind. Namisté je snad jen pfipome-
nout, ze vykonatelnost rozhodnuti nelze sméovat s jeho nezpochybnitelnosti, kterd je spojena predevsim
s institutem prdvni moci. Byt v pfipadé soudnich rozhodnuti ndsleduje vykonatelnost ¢asto az po prévni
moci, neni tomu tak vidy, protoze nékterd jsou vykonatelnd pfedbézné (tedy pfed prévni moci), a to ze
zdkona (§ 162 odst. 1, § 171 odst. 1) nebo na zdkladé zvld$tniho rozhodnuti (§ 162 odst. 2). V ptipadé
vykonatelnosti ve smyslu ustanoveni § 161, 162, 171 hovofi prdvni teorie i praxe obvykle o tzv. formdl-
ni vykonatelnosti. Vedle toho se hovoli i o tzv. materidlni vykonatelnosti, jejiz podminky jsou upraveny
v ustanoveni § 261a (viz komentdf k nému). K rozliseni podminek formdlni a materidlni vykonatelnosti
viz tieba jiz rozsudek Nejvyssiho soudu 2 30. 12. 1971, sp. zn. 1 Cz 60/71, a celou fadu konstantnich zdvé-
ra soudni judikatury poslednich let.

Dalsim piedpokladem je nesplnéni povinnosti ulozené exekuénim titulem povinnému.

Z komentovaného ustanoveni kone¢né vyplyvi, ze fizeni o vykon rozhodnuti je fizenim ndvrhovym.
Soud je tedy nemize zahdjit z vlastn{ iniciativy, a to ani v pfipadé¢, Ze md byt vykondno rozhodnuti, kte-
1é bylo vyddno v Fizeni zahdjeném bez ndvrhu (vice v komentdfi k ustanoveni § 261). Soudn{ praxi byl
vysloven zdvér, ze fzeni o vykon rozhodnuti je dispoziéni zdsadou ovliddno natolik, Ze je nemyslitel-
né, aby v ném bylo pokracovino po zpétvzeti ndvrhu oprdvnéného jen pro zdjem povinného; zastave-
ni fzeni je v tomto piipadé vidy v zdjmu povinného (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2005,
sp. zn. 20 Cdo 2861/2004). Soud proto v tomto piipadé nepostupuje dle ustanoven{ § 96 odst. 3, pro sa-
motné rozhodnut{ o zastaveni fizen{ tedy nemusi zndt ani stanovisko povinného k ndvrhu oprévnéného
ke zpétvzeti ndvrhu (mizZe viak mit vyznam pro rozhodnuti o ndkladech fizeni z hlediska ustanoveni § 146
odst. 2). Lze jesté pfipomenout, Ze naproti tomu ustanoveni § 96 odst. 5 se ve smyslu ustanoveni § 254
odst. 1 uzije i ve vykondvacim fizeni. Ndvrh proto oprdvnény muze G¢inné vzit zpét pouze do okamziku
préavni moci usnesen{ o nafizen{ vykonu rozhodnuti (které je rozhodnutim ve véci samé) a v dobé¢ po jeho
pravni moci mize opradvnény dosdhnout ukoncen{ fizeni ndvrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti (viz
§ 268 odst. 1 pism. c/ a komentdf k nému).

Graf'¢. 1: Zdkladni predpoklady vykondvaciho rizeni.

existence vykonatelného rozhodnuti (exeku¢niho titulu)|

| piedpoklady vykondvaciho fizeni |——| nesplnén{ povinnosti ulozené exeku¢nim titulem |

—| ndvrh na nafizen{ vykonu rozhodnuti |
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Komentar k § 251 Obcanské soudni Fizeni

Vedle jiz zminéného exekuéniho fizeni dle zdk. ¢. 120/2001 Sb. muze byt nucené vymdhdni dfive ulo-
zené povinnosti provddéno rovnéz dariovou exekuci natizovanou a provadénou sprévcem dané podle zék.
¢ 280/2009 Sb., danového fadu, ¢&i vykonem rozhodnuti natizovanym a provddénym orgdnem verejné
sprdvy podle zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fddu, ve znéni pozdgjsich piedpist.

Muze tak dojit i k situaci, kdy véci, préva nebo jiné majetkové hodnoty jednoho povinného jsou posti-
zeny riznymi vymahajicimi orgdny v riznych Fizenich — k tzv. stfetu exekuci. Zpusob feSeni téchto situaci
je upraven zék. ¢. 119/2001 Sb. (tzv. ,zékon o stfetu exekuci®). Od 1. 11. 2009, kdy vesel v t¢innost zdk.
¢.286/2009 Sb., novelizujici téz zdk. ¢. 119/2001 Sb., se jiz neuplatni nepfilis $tastny zdvér, Ze pfedmétem
tpravy obsazené v zakoné ¢. 119/2001 Sb. neni postup soudu v piipadé soubéhu vykonu rozhodnuti po-
dle ob¢anského soudniho fddu, natizeného a provddéného soudem, s exekuci dle exeku¢niho fddu, nafize-
nou soudem a provddénou exekutorem, vysloveny diive Nejuyssim soudem v usneseni ze dne 21. 7. 2004,
sp. zn. 20 Cdo 331/2004.

Soucasné znéni § 2 pism. a) zdk. ¢. 119/2001 Sb. stavi vedle sebe na roveii vykon rozhodnuti nafizo-
vany a provadény soudem i exekuci jim nafizovanou a provddénou soudnim exekutorem a zdkon o stietu
exekuci tedy plné dopadd i na jejich soubé¢h.

Dfivéjsi pravni dpravy, zejména zdk. & 79/1896 f. z., o Fizeni exekuénim a zajiStovacim (exeku¢ni fdd),
a zdk. ¢ 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obéansky soudni f4d), hovofily ve vztahu
k nucenému vymozeni dfive ulozené povinnosti vylu¢né o exckuci (a excku¢nim fizeni). Zména pfisla az
s obcanskym soudnim fddem z roku 1963, ktery (zjevné ve snaze i takto se vymezit viiéi Gpravé predcho-
zi, zdliraznit novy, ,socialisticky” charakter procesniho prdva) opustil zazity termin ,exekuce” a dasledné
jej nahradil terminem ,vykon rozhodnuti“. Zejména v praxi vSak termin ,exekuce” neupadl v zapomnéni
a uzivd se i naddle.

Proto bylo s podivem, Ze ani s velkou novelou obcanského soudniho fddu, provedenou zdkonem
¢ 519/1991 Sb., ani pozdéji, nedoslo k ndvratu k difvéj§imu osvédéenému ndzvoslovi. Namisto toho le-
gislativa ndsledné terminy ,exekuce®, ,exeku¢ni fizeni® spojila vylu¢né s fizenim dle jiz zminéného zdkona
¢.120/2001 Sb., ¢imz se do zna¢né miry zaslouzila o znepiehlednéni situace. Zatimco pravni Gprava du-
sledné odlisuje exekuci od vykonu rozhodnuti, nejen v obecném pojeti se termin ,exekuce® stéle pouzivd
pro oznacenf jakéhokoliv nuceného vymdhdni dfive ulozené povinnosti. Stejné tak exekuci chépe praxe, ale
téz literatura — viz i dvé dila pro soudnf praxi z nejvyznamnéjsich — Tripes, A.: Exekuce v soudni praxi, Pra-
ha, C. H. Beck, 2001, a Kurka, V., Drdpal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim #izent, Linde Praha, a. s., 2004.
Vedle téchto publikaci soudci nejcastéji hledaji odpovédi tykajici se vykonu rozhodnuti v komentdfové lite-
ratufe, pfedev$im v komentdii Drdpal, L., Bures, J. a kol.: Obéansky soudni #dd II, § 201 az 376. Komentdr:
Praha: C. H. Beck. 2009. Inspiraci (zejména pro vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti) lze stdle hle-
dat také v publikacich podstatné star$ich — napt. Rubes, J. a kol.: Komentdr k obcanskému soudnimu #ddu.
Dil 3, Orbis Praha, 1960.

Za Stastnou nelze povazovat ani jiz zminénou dvojkolejnost nuceného vymdhdni splnéni diive ulozené
povinnosti (resp. vicekolejnost — soudni vykon rozhodnuti bylo mozno nafidit a provést i podle exeku¢nich
tituld, jez mohly byt vykondny exekuci sprévni ¢i datiovou). Tato myslenka nasla sluchu ve fizi pfipravy
velké exekuéni novely (provedené zdkonem ¢&. 396/2012 Sb.). Dle pivodni piedstavy mélo dojit k t¢émér
tplnému odstranéni vicekolejnosti, soudni vykon rozhodnuti mél zistat zachovdn pouze pro vymdhdni
soudnich rozhodnuti ve vécech péée soudu o nezletilé déti. Jiz pfi piipravé vlddniho ndvrhu novely se ten-
to zdmér zacal drobit a vysledkem byl ndvrh, ktery vykon rozhodnuti vztahoval na rozhodnuti o vychové
nezletilych déti, ve vécech vyklizeni bytu nebo mistnosti se zajiSténim bytové nédhrady, vykdzdni ze spole¢-
ného obydli a nenavazovani{ kontakti s oprévnénym, vyzivného nebo piispévku na dhradu nékeerych né-
kladii neprovdané matky, rozhodnuti orgdnti Evropskych spolecenstvi a cizich rozhodnuti. P¥i projedndni
ndvrhu Poslaneckou snémovnou pak bylo doplnéno i ustanoveni o tom, ze soud nafizuje a provddi vykon
rozhodnuti, nejde-li o exekuéni titul, ktery lze vykonat podle spravniho nebo dariového fddu. Kone¢nd po-
doba komentovaného ustanoveni sméle mohla slouzit jako odstrasujici u¢ebnicovy piiklad legislativniho
(zejména poslaneckého) kutilstvi, nebot vyznamné narusovala systematiku dosavadni dpravy vykonu roz-
hodnuti, podle niZ ustanoveni § 251-271 upravovala vykon rozhodnuti vydanych v obéanském soudnim
tizeni, ustanoveni § 274, 275 podminky, za jakych lze uvedené normy pouZit na vykon i jinych exekuénich
tituld. Ndpravu pfinesla od 1. 1. 2014 harmoniza¢ni novela provedend zdkonem ¢&. 293/2013 Sb., kterd
komentované ustanoveni upravila do soucasné podoby. Ve vztahu k pravomoci soudu ve vykondvacim fi-
zeni je jeji piinos vylu¢né legislativné-technicky, nikoliv vécny. Pravomoc soudu se jakkoliv nezménila.
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Obcanské soudni Fizeni Komentar k § 251

Soudni vykon rozhodnuti je mozno natidit a provést i naddle podle vsech rozhodnuti vydanych v obéan-
ském soudnim Fizeni (nebot tato rozhodnuti nemohou byt vykondna podle procesnich predpisti vefejného
prava — spravniho nebo danového fédu).

Velkd exeku¢ni novela tak v této &4sti odstranila pouze nejkfiklavéjsi paradox dosavadni Gpravy, podle
které soudni vykon rozhodnuti mohl byt nafizen i podle exeku¢nich titult pfedevsim orgdnt vefejné moci,
keeré si je mohly vykonat samy, na ¢emz harmoniza¢ni novela pohfichu nic nezménila. Pokud by se vsak
dtsledné zacala prosazovat zésada, ze soudy by nemély provddét to, co mize Iépe provést subjekt jiny, mél
by vyvoj sméfovat i k iplnému odstranéni ¢&i alespori radikdlnimu omezeni dvojkolejnosti vyméhdni dfive
uloZené povinnosti, a to ve prospéch exekuci provddénych soudnimi exekutory.

K odst. 2:

Pokud soud dospéje k zévéru, Ze ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti byl poddn k vymozZeni povinnosti
ulozené exeku¢nim titulem, ktery se vykondvd ve spravnim ¢i dafiovém fizeni, pak takovy ndvrh na nafize-
ni vykonu rozhodnuti odmitne. O odmitnuti rozhodne bez nafizeni jedndni, usnesenim, proti kterému je
piipustné odvoldni. Z jakého diivodu se zdkonoddrce pro tento piipad rozhodl fesit nedostatek pravomo-
ci soudu pravé odmitnutim ndvrhu, a nikoliv zastavenim fizeni o ndvrhu na natizeni vykonu rozhodnuti,
nenf zfejmé ani z diivodové zprévy k névrhu zikona ¢. 396/2012 Sb., tedy novele, kter4 toto ustanoveni za-
kotvila. Lze tedy jen konstatovat, Ze komentované ustanoveni je ustanovenim zvl4stnim ve vztahu k obecné
Upravé postupu pro pfipad nedostatku pravomoci soudu, zakotvené v ustanoveni § 104 odst. 1, vété druhé.
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§ 252

Uplné znéni § 252 — odst. 1 v tomto znéni od 1. 1. 2001 — posledni zména zdkonem & 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon
& 9911963 Sb., obéansky soudni vid, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zikony; odst. 2 v tomto znéni od 1. 1. 2014 —
posledni zména zdkonem ¢ 283/2013 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb., obéansky soudni 7id, ve znéni pozdéjsich pred-
pisily; odst. 3 v tomto znéni od 1. 1. 2022 — posledni zména zikonem ¢ 286/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni vid, ve znéni pozdéjsich predpisi, zikon & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni
7id) a o zméné dalsich zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony

(1) Neni-li stanoveno jinak, je pfislusny k nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti, k ¢innosti soudu
pfed nafizenim vykonu rozhodnuti a k prohldseni o majetku obecny soud povinného.

(2) Nemi-li povinny obecny soud nebo jeho obecny soud neni v Ceské republice, je k nafizeni a prove-
deni vykonu rozhodnuti pfislusny soud, v jehoz obvodu povinny mé majetek; jde-li o vykon rozhodnu-
ti pfikdzénim pohleddvky, je piisluiny obecny soud banky nebo jiného dluznika povinného, popiipadé
soud, v jehoz obvodu m4 zahrani¢ni dluznik povinného umistén v Ceské republice sviij zdvod nebo or-
ganiza¢ni slozku svého zdvodu.

(3) Namisto obecného soudu povinného a soudu uvedeného v § 511 zékona o zvldstnich fizenich soud-
nich je k nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti pfisluny soud,

a) v jehoz obvodu je zdvod (¢4st zdvodu), jde-li o vykon rozhodnuti postizenim zdvodu;

b) v jehoz obvodu je nemovitd véc, tykd-li se vykon rozhodnuti nemovité véci, neni-li ddna pfislusnost
podle pismena a).

Komentit k § 252
Komentdtor: M4dr, Jirsa

K odst. 1:

Uprava mistni piistusnosti je v tzeni o vykon rozhodnuti ztetelné jednodus¥f nez v tizen{ nalézacim. Zde je
tieba zdiiraznit, Ze mistné (ani vécné) piislusnym k nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti nemusi byt vzdy
soud, ktery vydal rozhodnuti, jez ma byt vykondno. Zékon rozliSuje mezi ptislusnosti obecnou a zvlstni.

Obecnd mistni prislusnost je upravena obdobné jako v nalézacim fizenf; pfislusnym je obecny soud tcast-
nika, proti némuz ndvrh sméfuje — tedy povinného. Ani to vsak bez dalstho neznamend, Ze ve vsech pfipa-
dech, kdy byl mistné pfislu$nym k rozhodnuti v nalézacim fizeni obecny soud povinného, je tentyz soud
mistné piislusnym i pro fizen{ o vykon rozhodnuti.

I ve vykondvacim fizeni jsou pro uréeni mistni piislusnosti rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé
zahdjen{ fizeni (viz § 11 odst. 1 a komentdi k nému). Jestlize napiiklad povinny, ktery je fyzickou osobou,
zménil v mezidobi bydlisté, je pro vykondvaci fizeni mistné prislusny jiny soud nez ten, ktery vykondvané roz-
hodnuti vydal.

Mistni piislusnost zkoumd soud, kde byl nédvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti (¢i na provedeni &innosti
pted jeho natizenim nebo k prohldseni o majetku) poddn na samém pocdtku fizeni. Je-li ndvrh na nafizeni vy-
konu rozhodnuti poddn u nepiislusného soudu, rozhodne tento soud dle § 105 o vysloveni své nepiéslusnosti.

Protoze o nafizeni vykonu rozhodnuti se obvykle rozhoduje bez nafizeni jedndni, uplatni se zde pravi-
dlo, podle kterého soud muze vyslovit svoji nepfislusnost pouze pfed vyddnim usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti. Pozdéji miize mistni piislu$nost zkoumat jiz jen k ndmitce aéastnika, keery ji uplatni pfi prv-
nim tkonu, ktery mu pfislusi — tedy vét§inou pouze k ndmitce povinného, prvnim tkonem oprévnéného
bylo jiz poddni ndvrhu (coz je skute¢nost, se kterou se oprévnény nékdy slozité vyrovndvd).

Soudni praxe zastdvd ndzor, ze nelze bezezbytku postupovat dle § 105 odst. 2 a véc postoupit mistné
piislu$nému soudu az po nabyti pravni moci usneseni o vysloveni nepiislu$nosti, nebot by mohlo dojit
ke zmafeni Gcelu vykonu rozhodnuti, kdyby se povinny o zahdjeni fizeni dozvédél v dobé pfed vyddnim
usnesen{ o nafizeni vykonu rozhodnuti, tedy dfiv, nez by byl omezen v nakldd4n{ s postizenym majetkem
(popt. i pfed jeho zajiSténim). Proto byvd (zejména pfi vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci) vdzano
postoupeni véci nikoliv na nabyti prévni moci usneseni o vysloveni mistni nepfislusnosti, nybrz na uplynu-
tf lhity k odvoldn{ proti tomuto usneseni oprévnénému.
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Obcanské soudni Fizeni Komentar k § 252

Vyrok usneseni pak zni vétSinou ndsledovné:

Okresni soud v Jihlavé vyslovuje svoji neptistusnost. Po uplynuti lhiity k poddni odvoldni proti tomuto usne-
sent opravnénému bude véc postoupena Okresnimu soudu v Pelbfimové jako soudu mistné prislusnému.

Povinnému se proto v této fézi fizeni usneseni nedorucuje. Po uplynuti odvolaci lhity oprévnénému
soud postoupi véc (= zasle spis) soudu mistné piislusnému, ktery rozhodne o nafizeni vykonu rozhodnuti
a ddle pokracuje v ikonech smétujicich k provedeni vykonu rozhodnuti. Povinnému se usneseni o vyslove-
ni mistnf piisluSnosti doruéi az spolecné s usnesenim o naiizent vijkonu rozhodnuti.

Nen{ proto vyloueno, Ze povinny toto usneseni napadne odvoldnim a odvolacim soudem bude rozhod-
nuto, ze se nepfislusnost nevyslovuje. Po pravni moci tohoto usneseni by se tak véc vratila soudu, ktery o ne-
piislusnosti rozhodl. Takovy postup nenf sice — ptisné formalisticky vzato — procesné dokonaly, avsak je zcela
v duchu hlavnich zdsad civilniho soudniho fizeni (viz komentdi k § 1, 6). Analogicky jej lze doporudit i pro
rozhodovan{ o nepiislusnosti k rozhodnuti o ndvrhu na predbézné opatient (viz komentaf k § 74 odst. 3-5).

Pokud povinny prvnim tkonem, ktery mu v fizen{ piislusi, podd spole¢né s diivodnou ndmitkou mist-
ni nepiislusnosti i odvoldn{ proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti proto, ze bylo vyddno nepiislus-
nym soudem, kloni se soudni praxe (nikoliv vsak zcela jednotné) k zdvéru, ze v odvolacim fizenf je zapo-
tiebi toto usneseni zrusit.

Nafizeni vykonu rozhodnuti vydané mistné nepfislusnym soudem je tak povaZovdno za vadu, kte-
rd by mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci. Tento zdvér je jisté sprévny v piipadé, kdy
mistné nepiislusny soud o nafizeni vykonu rozhodne za pominuti véasného a divodného poddni,
jimz povinny nedostatek mistni pfislusnosti namitl (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2005,
sp. zn. 20 Cdo 276/2004). Jsou-li vsak odvoldni povinného a soucasné podand ndmitka mistni nepiislus-
nosti souddsti jeho prvniho tkonu ve véci samé, nenf takovy zdvér nejstastnéjsi. Piindsi totiz nejen zbytedné
prodlouzeni vykondvaciho fizeni, ale zejména zdnik povinnosti, které vznikly povinnému spole¢né s doru-
¢enim usnesen{ (tzv. inhibitorium, napt. dle § 335b odst. 1 pism. a/).

Povinnému se tak poskytuje z hlediska smyslu vykonu rozhodnuti nepfipadné moznost zmarit navrhovany
vykon ukrytim ¢i i zcizenim majetku. Pfitom pokud by bylo pouze rozhodnuto o vysloveni nepfislusnosti a po-
stoupeni véci soudu mistné piislu$nému, princip, ze fizeni md probihat u obecného soudu toho, proti komu je
vedeno, by byl zachovdn. Samotnym nafizenim vykonu rozhodnuti mistné nepfislusnym soudem by povinny
zjevné nemél byt nijak poskozen. Pokud bylo v souladu se zdkonem rozhodnuto bez jedndni i bez slySeni povin-
ného (§ 253), samotné vyddni rozhodnuti tfeba i zna¢né vzddlenym soudem na néj nijak negativné nedopada.

Podobné pripady pFitom nejsou nijak vyjimené. Za situace, kdy fada opravnényjch nemd pristup do centrdini
evidence obyvatelstva, chybi jim mnohdy moznost zjistit, Ze povinny od doby nalézaciho Fizeni zménil bydlisté.
Mnozi se i pripady, kdy povinni se tohoto postupu soudii snazi vimysiné zneuzit; zvldsté tehdy, kdyz nejsou k po-
bytu hldseni v misté, kde se fakticky zdrzuji, ale (Casto pravé pro stizeni vikonu rozhodnuti &i exekuce) na adre-
se ohlasovny, mnohdy pouze iicelové tvrdi, Ze v dobé zahdjeni vykondvaciho Fizeni bylo jejich bydlisté v obvodu
Jjiného soudu nez toho, ktery rozhodl o narizeni vikonu rozhodnuti.

Poddn{ ndvrhu na nafizen{ vykonu rozhodnuti u mistné nepiislu§ného soudu muize zapficinit i vyznam-
né odddlen{ sledovaného cile. Proto je tfeba, aby oprdvnény pfi volbé soudu, na ktery se s ndvrhem obré-
ti, vénoval vyse popsanym okolnostem pro posouzeni vykonu rozhodnuti ndlezitou pozornost, aby byl —
ostatné ve svém vysostném zdjmu — procesné odpovédny.

Mi-li pochybnosti o tom, kde je bydlisté povinného, lze doporucit, aby se pfed poddnim névrhu k obec-
nému soudu povinného tuto informaci pokusil ovéfit (tfeba vlastnim pdtrdnim v misté bydlist¢ povinného,
dotazem na osoby, které jsou s povinnym v kontakeu, atd.). Neznd-li akcudlni bydli§té povinného, muize se
pfi vymahdni vyzivného nezletilého ditéte se zddosti o pomoc pii jeho zjistovdni obrdtit na soud (viz § 260
odst. 1 a komentdf k nému). Nelze vyloudit ani patrdni po povinném prostfednictvim detektivni kanceldre,
k tomu vsak v praxi dochdzi asi jen v piipadech vymdhdni vysokych pohleddvek.

Pokud povinny poté, co je mu doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti vydané mistné nepfi-
slu$nym soudem, pouze vznese ndmitku mistni nepiislu§nosti nebo (bylo-li o ni dfive rozhodnuto) podd
odvoldni jen proti usneseni o mistni nepfislusnosti, avSak odvoldnim nenapadne usneseni o nafizeni vyko-
nu rozhodnuti, zistane toto usneseni zachovédno, stejné jako Gcinky tkont timto soudem provedenych.
Stejné tak je mozné, Ze soud, jemuz véc byla postoupena, s tim nebude souhlasit. Pak bez ohledu na sku-
te¢nost, Ze usnesen{ o postoupeni neni pravomocné, miize postupovat podle ustanoveni § 105 odst. 3.
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Odlisné se postupuje v pfipadé poddni ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych
véci dalsim oprdvnénym u nepfislusného soudu. Takovy ndvrh soud postoupi piislusnému soudu bez roz-
hodnuti (podrobnéji viz komentéf k ustanoveni § 335).

Vécnd prislusnost k natizeni a provedeni vykonu rozhodnuti, k ¢innosti pfed nafizenim vykonu roz-
hodnuti nebo k prohlden{ o majetku ndlez{ okresnimu soudu dle ustanoveni § 9 odst. 1. Pro vyloudeni
moznych nedorozuménti je zde vhodné zdiraznit, Ze okresni soud je vécné prislusny k nafizeni a provedeni
vykonu rozhodnuti i v pfipadé, kdy je vykondvino rozhodnuti vydané krajskym soudem jako soudem na-
lézacim (nejcastéji dle Gpravy G¢inné do 31. 12. 2013 v obchodni a sménecné véci, véci tykajici se ochrany
osobnosti ¢&i prav vyplyvajicich z priimyslového vlastnictvi). Krajské soudy ve vécech vykonu rozhodnuti
rozhoduji pouze jako soudy odvolaci.

K odst. 2:
Poloha majetku povinného (forum rei sitae) je rozhodujici pro urceni piislusnosti soudu (vedle situaci
upravenych v odstavci 4 komentovaného ustanoveni) i v ptipadé, Ze povinny nemd obecny soud v Ceské
republice nebo jej nemd viibec. Pouze jde-li o vykon rozhodnuti pfikdzdnim pohleddvky u banky, je v ta-
kovém piipadé piislusny obecny soud banky. Z § 252 odst. 2 Ize téz dovodit, Ze nemd-li povinny obecny
soud v Ceské republice a neni-li splnéna nékterd z podminek zvl&eni piislusnosti, nenf piisluinym zddny
soud v Ceské republice a je tieba rozhodnout o zastaveni fizeni o vykonu rozhodnuti, popt. byl-li vykon
rozhodnuti jiz nafizen, pak o zastaveni vykonu rozhodnuti pro jeho nepfipustnost (§ 268 odst. 1 pism. h/).
V takovém piipadé jde o situaci, kdy pro vykon rozhodnuti neni déna pravomoc tuzemskych souda. Ty
nejsou oprdvnény provadét vykon rozhodnuti v zahrani¢i. Oprdvnénému pak nezbyvd, nez aby se obritil
s névthem na exekuci na pfislusny orgin stdtu, na jehoz tzemi lze povinnost vymoci (obvykle jde o stét,
na jehoz Uzemi se nachdzi povinny ¢i jeho majetek).

K odst. 3:

Soudni vykon rozhodnuti je pfevdzné veden pro vymozeni penézitého plnéni, k némuz je postihovdn ma-
jetek povinného, jehoz umisténi proto téZ je vétsinou rozhodujicim kritériem pro zalozeni zvldstni mistni
prislusnosti v ptipadech, kdy piislu$nym neni obecny soud povinného. Stejné tak je piislusnym soud, v je-
hoz obvodu se nachdzi nemovitd véc, které se vykon rozhodnuti tykd (nejde-li o vykon rozhodnuti posti-
zenim zdvodu, jehoZ souddsti je i nemovitd véc; pak je piislusnym soud, v jehoZ obvodu se nachdzi zdvod).

Pro vyjasnéni, kdy se vykon rozhodnuti tykd nemovité véci, jsou pouzitelné vykladové zdvéry k usta-
noveni § 88 pism. b); srov. komentdf k nému. Tato tprava piislusnosti dopadd nejen na vykon rozhodnu-
tf prodejem nemovité véci, ale téz na vykon rozhodnuti jejich vyklizenim a rozdélenim nemovité véci. Pii
provadén{ téchto vykont rozhodnuti je blizkost vykonem dotéené nemovité véci a soudu potiebnd, pfispi-
vé k rychlosti a ekonomice Fizeni. Stejnd zvld$tn{ Gprava vak dopadd i na vykon rozhodnuti zifzenim soud-
covského zdstavniho prdva na nemovitych vécech, byt jde o vykon, ktery nemd uhrazovaci, nybrz zajistova-
cf funkei, a ktery se proto neprovddi — praktické diivody pro zvldstni Gpravu piislusnosti v tomto piipadé
nejsou ddny. Naproti tomu pro nafizeni vykonu rozhodnuti ukldddnim pokut podle § 351 odst. 1 pro ne-
splnén{ povinnosti spocivajicich v umoznén{ uzivdni nemovité véci je mistné piislusnym obecny soud po-
vinného (viz usneseni Méstského soudu v Brnéze dne 13. 1. 1995, sp. zn. 14 Ne 857/94).

Z névéti uvozujiciho komentovany odstavec vyplyvd, Ze se jednd o zvldstni Gpravu mistni piislusnosti
nejen ve vztahu obecné tpravé dle odst. 1, nybrz i zvlastni dpravé mistni piislu$nosti pro vykon rozhodnu-
tf k vymozeni vyzivného nezletilého ditéte, je od 1. 1. 2014 upravena ustanovenim § 511 z. f. s. Ponechdni
ndvéti odstavce 3 v této podobé dle ndzoru autort tohoto komentdfe nutno vyklddat jako viili zdkonoddrce
zachovat pro vykon rozhodnuti prodejem nemovité véci ¢i postizenim zdvodu k vymozeni vyZzivného ne-
zletilého ditéte mistni piislusnost zvldstni, soudu, v jehoz obvodu se zdvod ¢i nemovitd véc nachdzi. Lze tak
mit za to, ze se v pfipadé vykonu rozhodnuti prodejem nemovité véci ¢i postizenim zdvodu i pro vymozeni
vyzivného nezletilého ditéte mistni piislusnost f{di komentovanym ustanovenim.
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