HLAVA V

PRAVNI SKUTECNOSTI

Uvod do problematiky pravnich skute¢nosti
I. Zakladni pojmy. Statika a dynamika prav a povinnosti

Jestlize se soukromé pravo rozdéli na jednotliva odvétvi (podle predmétu Gpravy), je pa-
trné, ze v nékterych z nich, totiz v oblasti statusovych prav a prav ,,mocenskych* (ve smyslu
moci, panstvi nad véci), vystupuje do popiedi staticka podoba, resp. staticka stranka prav
a povinnosti. Osoby zde maji urcitd prava a urcité povinnosti. Naproti tomu v zdvazkovém
pravu se lze setkat pfevazn¢ s dynamickymi prvky. Prava a povinnosti osob se proménuji,
tj. vznikaji, méni se, zanikaji. Samoziejme, ze dynamika prav a povinnosti se objevuje
i v prvni zminéné skuping prav a ve druhé skupiné zase statika.

Z jiného pohledu lze konstatovat, Ze subjektivni pravo a povinnost, osoba a predmét jsou
prvky statické. Neni vSak dulezité jen to, jak se véci maji, jaky je pravni stav, ale také, ba
predevsim to, jak soucasny pravni stav vznikl, nebo jak se miize zménit, anebo jak prestane
existovat, ¢ili znaény vyznam ma dynamika prav a povinnosti. Rozhodnym pravnim hybate-
lem prév a povinnosti je pravni divod.

Pravni divod byva obvykle vymezovan jako diivod, jejZ pravni iad uznal za dostacu-
jici k tomu, aby vyvolal pravni nasledky s nim spojené. Jedna se o takovy divod, ktery je
podle daného pravniho fadu zptsobily vyvolat pravni nasledky. Pfitom pravnimi nasledky
se rozumi vznik, zména a/nebo zanik prav a/nebo povinnosti.

Rozliduji se dvé skupiny pravnich divodi: pravni normy (zakon) a pravni skutec¢nosti.
Pravni norma (zakon) samotna pfitom vyvolava pravni nasledky — ve srovnani s pravnimi sku-
te¢nostmi — jen vyjimecné. Ustanoveni § 545 (bliz k tomu srov. dale v textu) ale znd 1 jiné priciny
pravnich nasledkt: dobré mravy (soubor nepravnich norem), zvyklosti (obyceje dlouhodobé
a setrvale zachovéavané obecné nebo v urcitém oboru ¢innosti nebo v ur¢itém spolecenstvi) a za-
vedenou praxi stran (zvyky ustalené ve vzajemném dlouhodobém vzajemném styku dvou stran).

Podobné jako pravni ditvod se vymezuje pravni skute¢nost (v ptivodnim ¢eském nazvo-
slovi ,,pravnicka skutecnost®, srov. napt. Heyrovsky, 1903, s. 194 a nasl.) jako skute¢nost,
tj. soucast objektivni reality, kterou je pravo schopné jako pravni jev reflektovat (Cili
jako skute¢nost pravné vyznamnou), jiZ pravni iad uznal za dostacujici k tomu, aby vyvo-
lala pravni nasledky s ni spojené. Jedna se o takovou pravné vyznamnou skutec¢nost, ktera
je podle daného pravniho fadu zplisobild vyvolat pravni nésledky.

Uceni o pravnich skute¢nostech vypracovala némecka pandektistika a ceskoslovenska
teorie obCanského prava je prevzala zprostfedkované (oficialné predevsim) ze sovétské
pravni nauky. Samoziejmé uceni pandektistli vyznamné ovlivnilo také rakouské juristy, nic-
mén¢ pojem ,,pravni skutecnost* nikdy nepfijali jako zasadni. Do civilnich kodexi zapadnich
stat také nevstoupil, takze v ob¢anském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. se objevil jako novum.
(Nasledné se nabizi otazka, nakolik je spravné, ze do legislativniho dila jsou vloZeny pojmy
pravni teorie. Pfesto, ze v komentovaném kodexu je takovych mist vic, je tieba tyto tivahy
ponechat vhodnéjSimu textu.)

Pravni skute¢nosti mohou byt v souladu i rozporu s pravem. Pravni skutecnosti, které jsou
v rozporu s pravem (piedevsim jde o delikty), maji pravni néasledky pravem reprobované,
v nékterych pripadech sank¢ni.

Pravni teorie zna dva druhy pravnich skutecnosti, pficemz délicim kritériem je ptitom-
nost, resp. nepfitomnost prvku viile. Pravni skute¢nosti, v nichz je prvek vile pfitomen, jsou
predevsim pravni jednani.
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Uvod do problematiky pravnich skuteénosti § 545

II. Pravni jednani

Jestlize osoba jedna, vyvolava to néjaké nasledky. Pokud osoba jedna pravné, vyvolava
to pravni nasledky (pravem aprobované nebo reprobované, srov. vyse). Anebo jinak: pokud
jednani ma pravni nasledky, jde o pravni jednani.

Podstatou (zékladem) pravniho jednani je prohlaseni neboli projev viile, jinak feceno
zvnéj$néni vile (bliz k tomu srov. komentai k § 545).

Vili 1ze navenek projevit riiznymi zpusoby, v riznych formach. Zpravidla pdjde o pravni
jednani ve vlastnim slova smyslu. Pod timto oznacenim si 1ze pfedstavit jak prohlaseni vile
jedné osoby, které je adresovano bud’ druhé osobé€, druhé strané (oferta, zapocteni, vypoveéd
smlouvy, vzneseni namitky), nebo ma pravni Géinky vici v§em (zavét', zakladatelské pravni
jednani), tak prohlaSeni ville dvou nebo vice osob, které je adresovano bud’ druhé strang,
dal$im strandm (spolecna oferta nékolika osob, vypoveéd’ smlouvy spolecnymi véfiteli), nebo
ma pravni ucinky vaci vSem (prohlaseni podilovych spoluvlastnikti o zalozeni bytového spo-
luvlastnictvi). Za pravni jednani se ov§em poklada také a pfedevsim prohlaseni dvou ¢i vice
osob viici sobé navzajem (smlouva). Je ziejmé, Ze v naposled uvedenych piipadech nejde jen
o0 jedno jediné prohlaseni (projev) vile, ale Ze v jediném pravnim jednani je jich nékolik. To
obdobn¢ plati tieba také o uzavieni manzelstvi (§ 656).

Pravné lze jednat jak vyslovné, tak jinym zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom,
co chtél jednajici projevit, tj. konkludentné (§ 456; srov. bliz komentat k tomuto ustanoveni).
Za konkludentni jednani lze oznadit nejen napf. ptijeti oferty faktickym jednénim, které od-
povida obsahu oferty (§ 1744), ale i vytvoreni véci, popt. dila. Jde o faktické jednani vedené
vali, které vyvola pravni nasledky (tj. vznikne dilo jako véc v pravnim smyslu a vlastnické
pravo tvirce k této véci). Podobnou povahu ma také privlastnéni véci nici (§ 1045 a nasl.),
oddéleni casti porostu atd.
vydava-li rozhodnuti ve véci, a toto rozhodnuti ma konstitutivni povahu. Jde o takové roz-
hodnuti, které — stejné jako jiné pravni skute¢nosti — vyvolava pravni nasledky: zaklada, méni
a/nebo rusi prava a/nebo povinnosti (méni stavajici pravni stav).

II1. Pravni udalosti

Pravni udalosti jsou pravni skutecnosti (nabizi se vyraz ,,jevy®), v nichz zadna lidska vtile
pfitomna neni, popf. je nerozhodnd. Pravni nasledky jsou na viili osoby nezéavislé (§ 600, bliz
srov. komentar k tomuto ustanoveni). NejCastéji jde o prirodni jevy (povoden, uder blesku,
plynuti ¢asu) nebo o jevy biologické (vysledky biologickych procest, napf. narozeni, smrt).

IV. SloZené pravni skute¢nosti

Pro vyvolani pravnich nasledkd nékdy nestaci prohlaSeni ville (popf. n€kolik prohlaSeni
vile, jako je tomu napf. u smlouvy), ale je tu jesté jina pravni skutecnost, takZe pravni
nasledky vyvola dvé nebo nékolik navzajem spojenych nebo spolu souvisejicich prav-
nich skutecnosti. Pak jde o slozené, resp. komplexni pravni skutecnosti (ve star$i nauce
se uzivalo pojmu ,,skutkovy stav*), napt. nabyti vlastnického prava jako pravni nasledek
komplexni pravni skute¢nosti vydrZeni, jejiz soucasti je jednak nekonani vlastnika, resp.
toho, kdo ma pravo, jednak konani toho, kdo je pfesvédcen o tom, ze je vlastnikem, jednak
uplynuti ¢asu nebo promlceni, pfedstavované nekondnim véfitele (vétitel neuplatni pravo
ve lhuteé, ktera je mu pro to dana) a uplynutim ¢asu. Lze si pfedstavit poptipad¢ i slozeny,
resp. komplexni pravni diivod, kdy pravni nasledky vyvolava zadkon spolu s pravni sku-
te¢nosti (nabyti vlastnického prava dédénim na zakladé zakona, kdy divodem je smrt
zustavitele a zakon).
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Literatura:
HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava iimského. Dil I. 3. vyd. Praha: J. Otto, 1921,
s. 194 a nasl.

Dil 1
Prévni jednani

Ooddil 1
Vseobecna ustanoveni

§ 545
[Nasledky pravniho jednani]

Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoZ i pravni
nasledky plynouci ze zikona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran.

Piehled vykladu:

L Pojem ,,pravni jednani‘

II.  Vile a jeji projev. Vztah mezi vili a projevem
III.  Pravni, kvazipravni a nepravni jednani

IV. Nalezitosti pravniho jednani

V. Druhy pravnich jednani

VI. Pravni nasledky pravniho jednani

1. Pojem ,,pravni jednani*

Pravnim jednanim se rozumi takové chovani osoby, které je podle ustanoveni za-
kona zpiisobilé vyvolat pravni nasledky. Pravnimi nasledky (neboli pravnimi Gcinky)
jsou vznik a/nebo zména a/nebo zanik prav a/nebo povinnosti.

Pojem ,,pravni jednani“ pouziva oblansky zakonik jako pojem renovovany, znovu
zakotveny. Pfed rokem 1950 byl na nasem uzemi tento pojem obsazen v nadpisu hlavy
sedmnacté — ,,0 smlouvach a pravnich jednanich vibec“ ABGB, tj. obecného zakoniku
obcanského (v némcing, tj. v plivodnim Ufednim jazyce ABGB, byl ovSem uveden vyraz
»Rechtsgeschift®, ktery je tfeba pielozit spis jako ,,obchod” nez jako ,,jednani*; nicméné
vyraz ,,jednani* pouzil ¢esky prekladatel ABGB). Pojem ptevzaty z némecké pandektistiky
vychézel z nauky o subjektivnim pravu (projevu svobodné ville ¢lovéka). Pravni jednani je
vlastné zakladem autonomni pravni normy, autonomniho objektivniho prava.

Pro tplnost vykladu je tfeba uvést toto: dvojici némeckych pojmu ,,das Rechtsgeschaft
a ,,die Rechtshandlung* odpovidala ¢eska dvojice pojmu ,,pravni jednani“ a ,,pravni ¢in“,
pravni ¢in a opomenuti byly jen dvéma druhy pravniho jednani (Rechtsgeschift). Pojem
,pravni jednani“ ptivodné v ABGB viibec nebyl (stejné jako neni v Code civil); po vzoru
BGB (pojem vytvotila némecka pandektistika) byl do kodexu vloZen az II. novelou ABGB
(1916). Rozlisovani jednani a ¢inti podle némeckého vzoru bylo ve dvacatych a tficatych le-
tech minulého stoleti v nasi pravni teorii velmi oblibenym tématem. Zakonodarce ob¢anského
zakoniku ¢. 141/1950 Sb. diskuse na toto téma ukoncil (srov. davodovou zpravu k nému),
coz nebylo zcela nespravné. Spi$ byla nespravna volba nového jediného pojmu: do ob&an-
ského zakoniku se dostal, pravda, srozumitelny, ale pdvodem slovensky vyraz ,,ikon®. (Tento
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pravni pojem nebyl v ¢estin€ neznamy, ale byl az do roku 1950 pouzivan jen ve svém uzsim
vyznamu.)

Jak obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. (§ 30), tak obCansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. (§ 34)
pracovaly s pojmem ,,pravni ikon® a obsahovaly jeho definici (,,... projev vile zalozit, zmé-
nit anebo zrusit pravo nebo povinnost®, resp. ,,... projev vile smétujici ke vzniku, zméné
nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji).
K tomu se nabizi dodat, Ze v podstaté po celou dobu zékonné existence pojmu ,,pravni tkon*
se v pravni teorii diskutovala otdzka, jakou roli hraje v pravnim ukonu zaméteni vile na zpti-
sobeni pravnich nasledkd, totiz zda je naprosto nezbytné, anebo zda je irelevantni (roz.: urcité
pravni jednani pravni nasledky vyvola, at’ je osoba chce, ¢i nechce), protoze jednajicimu jde
vzdy jen o ur€ité spoleCenské, zejména ekonomické cile.

Komentovany obcansky zakonik pouziva pojem ,,pravni jednani“ zfejmeé ve stejném vy-
znamu, jako byl v obCanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. uzivan pojem ,,pravni ikon®. Totiz tak,
ze pravnim jednanim se rozumi takové chovani subjektu prava (osoby), které je — podle
ustanoveni objektivniho prava — schopno (je zptisobilé) vyvolat pravni nasledky. Slusi se
podotknout, ze zakotvenim nového pojmu se nezmeénilo jen substantivum, ale také verbum:
osoba necini pravni ukon, ale ,,pravné jedna*.

Podstatou (zékladem) pravniho jednani je prohlaseni neboli projev vile, jinak feceno
zvnéj$néni vule. Zakonny text neobsahuje tento vymeér vyslovné, ale je mozné jej dedukovat
zejména z § 551 (k pravnimu jednani je zapotiebi vile), § 553 (k pravnimu jednani je po-
tiebny projev vile), § 556 (,,projev vile), resp. také z § 548 (pravnimi nasledky se rozumi
vznik, zména nebo zanik prav); srov. napf. také § 1577 (vyslovné odvolani zavéti jako projev
ville). Stejné vymezuje pravni jednani nejen nase pravni teorie, ale i vétiina cizich. Cili: ma-li
jit o pravni jednani, je tfeba, aby existovala navenek projevena viile vyvolavajici pravni
nasledky (pravni ucinky). Ale je mozné vyjadfit to také naopak: jestlize prohlasena vule
vyvolava pravni nasledky, jde o pravni jednani.

Pti tomto vymezeni pravniho jednani jako prohlaseni vile je, zda se, nadbytecné fikat,
ze pravni jednani objektivné smétuje k pravnim nasledkiim anebo Ze viile jednajiciho na vy-
volani pravnich nasledkii zaméfena byt nemusi. Pokud totiz osoba uréitym zpisobem pravné
jedna, nastanou pravni nasledky, tj. vznik, zména nebo zanik prav a/nebo povinnosti. Jaka to
budou prava a jaké to budou povinnosti, za jakych podminek, v jaké dobé atd., to uz zalezi na
okolnostech konkrétniho chovani, a mize to byt uréeno vuli jednajiciho ¢i stran a/nebo také
zakonem a/nebo dobrymi mravy a/nebo zvyklostmi a/nebo zavedenou praxi stran (§ 545),
s tim, ze zadsadné ma prednost vile jednajiciho (vile stran). Dichotomie smétovani a nesme-
fovani vile je tudiz redundantni.

Obecné plati, ze pokud je prohlaseni vile spojeno s pravnimi nasledky, jedna se o pravni
jednani. V nékterych pfipadech ale zdkon klade na pravni jednani zvlaStni poZadavky,
které je tfeba splnit, aby se jednalo o urcité pravni jednani. Napf. aby pravni jednani bylo
ofertou, musi byt mj. dostatecné urcité, tj. urcité natolik, aby smlouva mohla vzniknout
jednoduchym pftijetim oferty, musi totiz obsahovat tzv. podstatné slozky (dle dikce zakona
nespravné ,,nalezitosti*) budouci smlouvy (§ 1732 odst. 1), nebo aby mohli podilovi spo-
luvlastnici pravné jednat ve véci nikoli bézné spravy, potiebuji alesponi dvé tietiny hlast
(§ 1129 odst. 1) apod.

Pravné 1ze jednat riznymi zplsoby. Pfedev§im je mozné jednat ve smyslu pravnim po-
zitivné, tj. konat (konani), anebo negativné, tj. nekonat (opomenuti). Pravné je mozné
jednat, at’ uz konanim, ¢i opomenutim, vyslovné nebo jinym zpiisobem, ktery nevzbuzuje
pochybnosti (a to vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu objektivné) o tom, co chtél
jednajici projevit, tj. vyjadfit (srov. § 546 a komentat k nému).

Dale je mozné pravné jednat po pravu, anebo protipravné, a to podle toho, zda ob-
jektivni pravo pravni jednani schvaluje (aprobuje), nebo neschvaluje, zakazuje (reprobuje).
Oboji zase muze spocivat v konani nebo v nekonani.
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I1. Viile a jeji projev. Vztah mezi vili a projevem

Predpoklada se, ze vile, ktera byla (navenek) projevena, odpovida vuli, kterou jednajici
skuteén& mél. Ze viile vnitini je souladna s viili zvn&jsnénou. Nesoulad mtize byt zptisoben
omylem jednajiciho, resp. jednajicich, ale také Isti viici jedné ze smluvnich stran (omylem
umyslng€ vyvolanym). Nesoulad mezi vili vnitini a viili projevenou je charakteristicky i1 pro
pripad tzv. simulace, at’ uz v pfipadé, kdy jednajici nemél/neméli vuli jednat pravné a pravni
jednani jen predstira/predstiraji (jednani na oko, nevazné), anebo v ptipad¢, kdy jedno pravni
jednani zastira jiné pravni jednani, tj. kdy vnitini vile smétuje k jinym pravnim nasledkiim
(zasttené jednani) nez vile projevena (zastirajici jednani).

Vnitini vile je nesdélitelna, na jeji podobu lze toliko usuzovat z okolnosti, za nichz
k pravnimu jednani doslo. Pfitom je tieba klast dliraz nikoli na zji$téni pravnich nasledk, ale
pfedevsim na historii, na to, co pravnimu jednani pfedchazelo, co tedy mohlo mit rozhodujici
vliv na utvareni vile jednajiciho, co mohlo ovlivnit jeho chténi.

Vzijemny vztah (souvislost, pomér) mezi vili a jejim projevem je filozoficko-pravni
problém, jehoz feseni se hleda od nepaméti. V dobé rozvoje pravni teorie, pfedevsim totiz
némecké teorie obecného prava, ovladla pole teorie viile spojend se jménem Franze von
Savignyho: to diilezité je vile, projev je pak tim, z ¢eho 1ze onu vili seznat. Nesoulad mezi
vili a projevem se fesi ve prospéch vile (vyjadfovala princip autonomie vile). Za nejvy-
znamnéjsiho kritika této teorie je pokladan Rudolph von Jhering.

Plivodcovstvi teorie projevu je pfipisovano Otto Bahrovi: rozhodné je jen to, co bylo
projeveno, jen to zaklad4d (mlze zalozit) dobrou viru adresata projevu. Vyznam ochrany
dobré viry, resp. pravni jistoty, byl natolik zasadni, Ze tato teorie nadlouho prevladla. Skvost-
nou odezvu tohoto uceni u nas piedstavuje utla prace Emila Svobody Viile vnitini a viile
projevend pravnim cinem z roku 1911.

Nicméné je zfejmé, ze zadna z obou teorii samotna nemtze odhalit pravou podstatu
pravniho jednani, a kromé toho — N. B. — ani jedna z nich neodpovida platnému pravu (srov.
zejména pravidlo vykladu pravniho jednani — § 556 odst. 1 a zékladni pravidlo stanovici
nalezitosti pravniho jednani — § 551). Pochybnosti o spravnosti zminénych teorii vyjadiil
mozna nejlépe Franz Bydlinski, pfedstavitel normativismu v rakouské civilistice (srov. zejm.
Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 1991). Tvrdi, Ze pravni instituty zasadné nelze
pochopit jen z jednoho aspektu, Ze je tieba vzdy uvazovat rozhodny soubor pravnich prin-
cipii a ty navzajem zvaZovat (resp. vazit), posuzovat, pomérovat. V piipad¢é pravniho
jednani, jehoz podstatou (zékladem) je prohlaseni neboli projev vile, bychom pfi takovém
pométovanim méli predev§im zohlednit zajem druhé strany. To je mozné zajistit — a nejen
s ohledem na nase platné pravo (srov. § 6 odst. 1) — zdiraznénim principu poctivosti (v prav-
nim styku je kazdy povinen jednat poctive, tj. nejen ve vlastnim, ale v obecném presvédcent,
ze nezasahuje do prava jiného).

Vysledek vzajemného zvaZovani ¢i poméfovani relevantnich principi vztahu viile
a prohlaseni viile je nutné rozdilny podle toho, zda jde o prohlaseni vile o sobé& (pravni
jednani bez adresata, tj. neadresované, napt. zavét)) nebo o prohlaseni viile vici jiné osobg,
popf. druhé stran€, nebo vici neuréitému okruhu osob (adresované pravni jednani, napft.
oferta anebo namitka promlceni na strané jedné, vefejna nabidka na stran¢ druhé; srov. k tomu
dale sub V.). Zatimco pro pravni jednani bez adresata neni jiné feSeni nez to, které predstavuje
teorie viile, pro pravni jednani adresovana plati teorie projevu, resp. je tieba aplikovat teorii
projevu s diirazem na princip poctivosti.

II1. Pravni, kvazipravni a nepravni jednani

Pravni jednani je prohlaseni neboli projev viile vyvolavajici pravni nasledky. JiZ z toho je
ziejmé, ze pokud projev vile zadné pravni nasledky nevyvolava, zejména proto, Ze jednajici
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zadné pravni nasledky nechce, o pravni jednani nejde. Muze ale jit o kvazipravni jednani,
tj. jednani, které, a¢ se pravnimu jednani podoba, pravnim jednanim neni, protoZze nema
pravni nasledky (napt. vystaveni plné moci smluvnimu zastupci — § 441 odst. 2, vyrozuméni
spoluvlastnikii o potfebé rozhodnout — § 1128 odst. 2).

Mize se také jednat o tzv. jednani spole¢enského charakteru (dfive ,,sousedska vy-
pomoc*; srov. § 2055 odst. 2, kde se pfipomina rozdil mezi pravnim jedndnim a pouhou
spolecenskou usluhou). V téchto ptipadech obvykle neni pochyb o tom, Ze se o Zadné pravni
jednani nejedna (napf. pozvani na vylet, nabidka zalévani kvétin po dobu dovolené), jindy
muze byt sporné, zda se jedna o pouhou usluhu, anebo jiz jde o pravni jednani (napf. slib pra-
videlné péce o sousedni hrob). V obou téchto ptipadech je tfeba ptipustit, ze se spoleCenskou
usluhou popt. mohou byt spojeny odpovédnostni, sankéni nasledky (napf. nabidnu sousedovi,
ze ho vezmu autem do prace, cestou dojde k nehodé, pii které soused utrpi $kodu, protoze do
mého auta nékdo zezadu najel a v ulozném prostoru auta byly sousedovy véci, které se pfi
kolizi vozidel poskodily).

IV. NaleZitosti pravniho jednani

Uceni o nalezitostech pravnich ukonu pfevzala ¢eskoslovenska pravni teorie, jmenovité
Jaromir Blazke, ze sovétské nauky obcanského prava na pocatku padesatych let minulého
stoleti, kdy byla do Cestiny pfelozena mj. ucebnice D. M. Genkina Sovétské obcanské pravo
(1953). VSechno, co se v Ceskoslovenské a posléze ceské civilistice v tomto ohledu vyklada,
ma své kofeny pravé tady. V jinych zemich, totiz zejména ani v Rakousku, ani v Némecku,
zadné uceni o nalezitostech nenajdeme.

Na pravni jednani se klade fada pozadavk, jejichz splnéni je podminkou bud’ pravni
existence pravniho jednani (ve vyjimeéném piipad€), anebo platnosti pravniho jednani, a to
podle vyznamu toho kterého pozadavku a relevance jeho nesplnéni (s dusledky pro druh
neplatnosti, srov. vyklad k § 551 az 554 a § 574 az 588). Zminéné pozadavky pravni teorie
oznacuje za naleZitosti pravniho jednani.

Obvykle se rozlisuji ctyfi skupiny (n€kdy pét skupin) takovych nalezitosti:

— nalezitosti pravniho subjektu, tj. osoby, ktera vili projevuje,
— naélezitosti (projevené) vile,

— naleZitosti projevu (vile),

— nalezitosti pfedmétu projevené vile,

— popt. nalezitosti vzajemného vztahu vile a projevu viile.

Subjekt. Pfedevsim je zapotiebi, aby bylo zjevné, kdo pravné jedna. Osoba jednajiciho
musi byt urcitd, nezaménitelné urcend. Pii osobnim styku to miiZe €init problém jen vyji-
mecné (srov. napt. soucasna pritomnost dospélého ditéte a jeho rodice, soucasna ptitomnost
¢lovéka a jeho podptirce atd.), slozitéjsi by to mohlo byt, kdyby se nejednoznacnost uréeni
jednajiciho objevila v pravnim jednani v pisemné formé [kupf. listina nadepsana ,,zaveét™
obsahujici pofizeni pro ptipad smrti bez toho, aby pofizovatel zavéti byl vyslovné uveden,
by postradala smysl (a o zavét’ by neslo), pokud by nebylo mozné osobu potizovatele urcit
ani podle podpisu].

Ten, kdo pravné jedna, musi byt osobou v pravnim slova smyslu, tj. musi mit pravni
osobnost (§ 15 odst. 1, § 16 a § 17, resp. § 20 pokud jde o pravni osobnost pravnické osoby).

Je-1i jednajicim fyzicka osoba, musi byt dostate¢né svépravna, tj. svépravna k tomu
pravnimu jednani, o které jde (§ 15 odst. 2, § 581 véta prvni). PIn€ svépravna osoba je vzdy
zpusobila pravné jednat (s jedinou vyjimkou, srov. dale).

Pokud je ale osoba svépravna jen Caste¢né (protoze jesté nenabyla plné svépravnosti, at’
z toho, ¢i onoho diivodu), anebo pokud byla jeji svépravnost omezena, jedna za ni v prvém
ptipad¢ zakonny zastupce (u ¢astecné svépravného, totiz ditéte, eventualné opatrovnik), ve
druhém ptipad¢€ opatrovnik (§ 62). Také se muze stat, ze se osoba v disledku vnéjsich ¢i
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vnitinich okolnosti dostane do stavu dusevni poruchy. Pokud tato dusevni porucha pak zpi-
sobi, ze doty¢na osoba neni schopna pravné jednat (in concreto, resp. in momento), bude jeji
pripadné pravni jednani vadné (a sankcionovano neplatnosti — § 581 véta druhd). Jinak fe-
¢eno, pro pravni jednani je tieba, aby jednajici mél dostate¢nou schopnost pravné jednat, a to
nejen obecné, ale i v okamziku jednani, resp. podepisovani listiny obsahujici pravni jednani
v pisemné forme (jinak v ptipad¢ zavéti).

Pokud je jednajicim pravnicka osoba, jedna za ni (zastupuje ji) statutarni organ, resp.
jeho ¢len, ledaze zastupovanim povéfila nékoho jiného, popft. ji zastupuje jina osoba podle
ustanoveni zakona (srov. napft. § 166). Rozsah zpisobilosti pravnické osoby pravné jednat je
dan rozsahem jeji pravni osobnosti (§ 20, § 161 a nasl.).

Viile. Zakladnim prvkem pravniho jednani, resp. viilbec kazdého jednani je vile. Vile
byva definovana jako psychicky (vnitini) vztah jednajici osoby k zamyslenému nasledku;
viile je chténi predstavujici zajem na dosazeni néjakého vysledku, popt. nasledku.

Naprosto pravidelné je ville opravdu zakladem pravniho jednéni: jednajici néco chce, néco
si pfeje, néco zamysli, a to néco ma pravni povahu. Ale vyjimecné tomu tak byt nemusi:
k tomu dojde zejména v pfipad¢, Ze jednajici jedna protipravné, jak pravné, tak fakticky, a jeho
chovani vytvofi protipravni stav. Vile jednajiciho tady jist€ nesméiuje k sankénim pravnim
nasledktim, a ptece jeho jednani, resp. chovani takové negativni pravni nasledky vyvola.

Z ustanoveni ob¢anského zékoniku 1ze vyvodit, a souhlasi s tim vétsina pravnich teoretikd,
ze bez vile jednajici osoby pravni jednani neni (§ 551): chybi-li vile jednajiciho, o pravni
jednani nejde. V takovém pripade jde o pravni jednani (jen) zdanlivé neboli pravni jednani je
(jen) zdanlivé. V oblanskopravnim styku ale neni mozné vzdy zkoumat, zda jednajici viili ma
nebo nema, a navic pravé tu vili, kterd je schopna vyvolat, bude-li projevena, pravni nasledky.
Na existenci potfebné a nalezité vile se (obecné) usuzuje z okolnosti, za nichZ osoba jednala.
Prihlizi se pritom k povinnosti kazdého jednat poctivé a v dobré vife [a to jak jednajiciho, tak
adresata jednani, a chrani se jeho dobra vira (bliz k tomu srov. vyse sub IL.)].

Ani vnitini pohnutka, ani motiv jednani nemaji pravni vyznam, jsou irelevantni (srov. ale
§ 1531). Stejné plati o vnitini vyhradé€ (tzv. mentalni rezervaci).

Pokud jednajici osoba viibec zadnou vili neméla anebo pokud se jeji viile neutvarela
svobodné, protoZze osoba byla k jednani donucena, predstavuje to vyznamnou zavadu (srov.
§ 551, § 587 a contrario). Svobodu vile vylucuje jednak fyzické nasili (vis absoluta), jednak
nasili psychické (vis compulsiva); psychické nasili se v teorii zpravidla oznacuje jako ,,bez-
pravna vyhrazka*® (blize srov. komentaf k § 551).

Vile musi byt vazna (§ 552). Nevazna je vile toho, kdo hraje v divadelnim ptedstaveni,
hraje si na ..., Zertuje, nékoho vyucuje atd. Nevazna jsou také simulovana pravni jednani,
tj. pravni jednani na oko. Jedna se o rozpor mezi vili a projevem viile (blize srov. komentar
k cit. ustanoveni).

Rovnéz omyl jednajiciho je zavadou pravniho jednani (§ 583 az 585). Pravné vyznamny
je jen omyl tykajici se rozhodné okolnosti (tzv. podstatny omyl), jakoz i omyl vyvolany
umysling, tj. lest (blize srov. komentar k cit. ustanovenim).

V neposledni fadé je zapotiebi zminit § 1796, tykajici se lichvy (neplatna je smlouva, pti
jejimz uzavteni bylo zneuzito tisn¢ kontrahenta, jeho nezkusenosti, rozumové slabosti atd.).

Projev viile. Projev viille musi byt urcity, srozumitelny, poptipadé musi mit nalezitou
formu.

Ur¢ité je takové pravni jednani, které je jednoznacéné, pokud jde o jeho obsah, pfedmét
a pravni nasledky. Neurcité, popi. ne dostatené urcité, je takové jedndni, ohledné jehoz
obsahu a pfedmétu, a tudiz i ohledné pravnich nasledkd jednani, panuje nejistota (§ 553)
a ani s pouzitim vykladacich pravidel (zejm. § 556 odst. 2 a § 557) se nepodafi tuto nejistotu
odstranit. Takové jednani nemtize vyvolat zamyslené pravni nasledky, resp. nemiize vyvolat
zadné pravni nasledky. Pozadavky na urcitost obsahu a pfedmétu pravniho jednani kladou
nékteré zakony, napt. pokud jde o nemovitosti (srov. katastralni predpisy).
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»Srozumitelnost® je otdzkou moznosti pochopit obsah pravniho jednani. Rozlisuje se sro-
zumitelnost absolutni a relativni, a to podle toho, vii¢i komu se pravni jednani nesrozumitelnym
jevi (jen pro druhou stranu, nebo pro kazdého, tj. i pro soud). Pro pravo je vyznamnda jenom
absolutni nesrozumitelnost (blize srov. § 553 a komentat k tomuto ustanoveni). Diive nez bude
konstatovana nesrozumitelnost pravniho jednani, je tieba vyuzit vSech vykladacich pomticek,
nejen téch, které jsou vyslovné jako takové v kodexu uvedeny (§ 555 nasl.), ale i vSech dalsich
pravidel, jak uvedenych passim v obCanském zakoniku, tak i obecné platnych vykladacich
pravidel. Na pomoc vykladu lze vyuZit napt. § 574, § 575, pravidla o analogii (§ 10, § 11) aj.

Plati zasada neformalnosti (bezformalnosti) pravnich jednani: jednajici osoba ma pravo
zvolit si pro své pravni jednani libovolnou formu. Ve svobodné volbé formy mize byt ome-
zena jen ustanovenim zakona nebo ujedndnim s druhou smluvni stranou (§ 559). Pravni
jednani mize mit formu Ustni, pisemnou nebo tzv. pfisnou pisemnou, tj. formu vetejné lis-
tiny. (K forme¢ pravniho jednéni srov. blize § 559 a nasl., § 567 a nasl. a komentar k témto
ustanovenim.)

Pifedmét. Predmétem pravniho jednani se rozumi to, ¢eho se pravni jednani tyka, popf.
to, ¢eho se tykaji prava a povinnosti pravnim jednanim dotéena, popt. zaloZzena. Obcansky
zéakonik vyraz ,,pfedmét” nepouziva, zna jen véci, totiz ,,véci v pravnim smyslu® (srov. § 489
a nasl.). Nicméné¢ i z obsahu zékoniku samého je ziejmé, Ze existuji také jiné predméty ob-
Canskopravnich prav a povinnosti, které v€cmi nejsou, a prece je pravo tak ¢i onak reflektuje,
pocita s nimi (kupt. hodnoty lidské osobnosti, télo clovéka, zivé zvite, ovladatelné pfirodni
sily, hromadna véc, spoluvlastnicky podil atd.).

Préavni teorie tradi¢n¢ vyzaduje, aby pfedmét pravniho jednani (zejména plnéni) byl
mozny (§ 580 odst. 2, § 588) a dovoleny (zakonem nezakazany).

Mozné je to, co je objektivné za daného stavu rozvoje védy a technologie fyzicky mozné,
resp. realné uskuteénitelné nebo vytvotitelné, zhotovitelné. RozliSuje se nemoznost poca-
tecni, tj. pInéni je nemozné jiz pti uzavieni smlouvy, a nasledna, tj. v ¢ase, kdy ma byt podle
smlouvy plnéno (nasledna nemoznost mize vyjimecné vést k zaniku zavazku). Pro kvalitu
pravniho jednani je relevantni jen poéate¢ni nemoZznost. (Blize srov. § 580, § 588.)

Nedovoleny je takovy pfedmét pravniho jednani, kdy plnéni neni mozné z pravniho (ni-
koli faktického) diivodu, zejména vylucuje-li, resp. zakazuje-li to zakon (typicky aby pied-
métem bylo lidské t€lo atd.). Od nedovolenosti predmétu je tieba odliSovat nedovolenost ¢ili
protipravnost pravniho jednani (srov. blize § 551 a nasl., § 580 a nasl.).

V. Druhy pravnich jednani

V pravni teorii je obvyklé pravni jednani tridit, a to podle riznych kritérii. Rozlisi se pak
druhy pravnich jednani. Rozliseni ale zpravidla neni takové, aby vysledek byl ,,bud’, anebo*:
po rozdéleni néco zbyva. Déle budou uvedeny jen né€které z rozliitelnych druht.

Tidi-li se pravni jednani podle subjektu, resp. subjektil, jsou jednostranna pravni jednani
na stran¢ jedné a dvou- nebo vicestranné na stran¢ druhé. TakZe je tu jednak oferta, zavet,
splnéni, ale také vzneseni namitky atd., jednak smlouva. Oznaceni ,,jednostranné* (jednani)
ma vyznam praveé jen v kontrapozici k (jednanim) dvou-, resp. vicestrannym, jinak smysl
nema. Oferent je potencialni stranou, ale ne stranou stavajici, skute¢nou, zlstavitel viibec
neni a nemize byt stranou (s vyjimkou dédické smlouvy).

Vedle pravniho jednani existuji také spole¢na pravni jednani nékolika osob, at’ uz jiné
osobé adresovana (zejména ve spoleénych zavazcich), anebo neadresovana (srov. spole¢né
prohlaseni). Pravnim jednanim je také rozhodnuti (napf. podilniki), anebo usneseni (napf.
¢lent spolku). JistéZe jejich podstatou je prohlaSeni totozné (event. souladné) viile n¢kolika
osob. Ustanoveni o pravnim jednani tak zfejme bude mozné pouzit jen obdobné.

Zejména v némecké, resp. rakouskeé civilistice se setkame s rozliSovanim jednostranné
a dvoustranné zavazujicich pravnich jednani, které prameni v fimském pravu. V prvnim
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pripadé jde o to, Ze jedna strana je jen véfitelem, druha jen dluznikem. Ve druhém ptipadé je
plnéni stran vzajemné (v tomto piipadé se nékdy mluvi o synallagmatickém pravnim jednani
v uzsim slova smyslu, a contrario dale uvedené).

Je-1i plnéni vzajemné, d¢li se pravni jednani na synallagmaticka cili vzajemné podmi-
néna (plnéni jedné strany je podminéno plnénim druhé strany, srov. § 1911 az 1913) a asy-
nallagmaticka, kde vzajemna podminénost plnéni stran neni.

Podle jiného kritéria se pravni jednani ¢leni na iplatna a bezplatna, resp. netplatna,
oner6zni a lukrativni (typicky darovaci smlouva), kdy v prvnim pfipadé si strany plni na-
vzéajem ekvivalentni plnéni, v druhém jedna strana plni, zatimco druha neplni nic. Protoze se
neziidka vyskytne piipad, kdy sice ma jit o darovani, ale darce prece jen néco malo pozaduje,
¢ili plnéni jedné strany je pak mensi neZ plnéni druhé strany, pfesto ale plni ob¢), uziva se
pro takové pripady oznaceni ,,smiSena* pravni jednani, ,,ostatni, ,,varia“ (negotia mixta cum
donatione). (Srov. také § 1793 anasl. a § 1796.)

Je také znamo rozliSovani pravnich jednani zavazujicich (zavazovacich, obligacnich),
napf. obligacni smlouva (ndjemni smlouva), a pravnich jednani disponujicich (nakladacich,
vécnépravnich), napt. vécnépravni smlouva (smlouva o zfizeni sluzebnosti).

Vyznamné je i tfidéni pravnich jednani podle hospodaiského diivodu, tj. podle kauzy, na
pravni jednani kauzalni a abstraktni. To ale Fict nestaci, protoze kauza je v pravnim jednani
vyznamna ve tfech riznych aspektech: z hlediska existence kauzy, z hlediska vyjadieni kauzy
v pravnim jednani a z hlediska dokazovani kauzy. Toto naposled zminéné kritérium je pak
nejpodstatnéjsi: jde o to, zda kauza pravniho jednani musi byt dokazana, ¢i nikoli. Ustanoveni
§ 1791 k tomu stanovi, Ze vzniku a trvani zavazku nebrani, neni-li ve smlouvé kauza plnéni
vyjadiena, avsak véfitel musi byt schopen (je povinen) kauzu zavazku prokazat. Naproti tomu
jedna-li se o zdvazek z cenného papiru, véfitel kauzu prokdzat nemusi (neni povinen), ledaze
zakon vyjimecné pozaduje prokazani kauzy i tady.

Dale se rozliSuje pravni jednani adresované (resp. ,,adresné*) a neadresované (,,nead-
resné“). Adresovana jsou takova pravni jednani, ktera jsou ur¢ena (adresovana) urcité osob¢,
adresatovi (n€kolika osobam, adresatiim). Kromé toho ale, je-li pravni jednani adresované,
znamena to zejména, ze piedpokladem jeho perfekce (dohotoveni, dovrSeni) je dojiti, totiz
doruceni pravniho jednani onomu adresatovi (nékolika adresatim) — viz § 570 a komentar
k nému. Potom neadresovana pravni jednani jsou takova, kterd adresata nemaji, a pokud maji,
neni to dilezité, protoze jsou perfektni jiz svym ucinénim, tj. pravnim jednanim samym, t;.
zasadn¢€ — pokud jde o jednani vyslovné, resp. v jakékoli forme slovy vyjadiené — v okamziku
ukonceni projevu vile jednajiciho (nebot pripojeni podpisu je jiz otazkou platnosti jednani,
srov. § 561). Pravni jednani neverbalni (tzv. faktické, konkludentni) je perfektni jednanim,
chovanim, tkonem samym, popf. jeho ukon¢enim (napf. nastoupenim do autobusu, ptedlo-
zenim zbozi u pokladny samoobsluhy, natfenim plotu).

Konecné rozliSuji se pravni jednani, zejména smlouvy, pojmenované a nepojmenované
(nominatni a innominatni, typické, resp. typové a atypické), a to podle toho, zda pravni
jednani (smlouva) ma v zakoné néjaké pojmenovani, nazev, anebo nema, zda je vyslovné
upraveno, nebo neni. Nicméné komentovany obcansky zakonik v rubrikach zvlastni ¢asti
zavazkového prava neuvadi nazvy jednotlivych smluvnich typd, ale oznaceni jednotlivych
typt zavazkt vzniklych ze smluv, resp. z jinych pravnich jednani.

VI. Pravni nasledky pravniho jednani

Jiz vySe bylo konstatovano, ze pravnimi nasledky se rozumi vznik, zména nebo zanik
prav a/nebo povinnosti (srov. sub 1.).

To, jaké jsou (budou, nebo maji byt) konkrétni nasledky konkrétniho pravniho jednani,
Ize zjistit pFedev§im z obsahu dotyéného pravniho jednani. Pravni jednani samo stanovi,
jaka budou prava a povinnosti osob timto pravnim jednanim dotcenych, jaky bude predmét
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onéch prav a povinnosti atd. Je také mozné, Ze napt. ve smlouvé kupni si kontrahenti vyslovné
ujednaji jenom to, co bude predmétem koupé a jaka bude kupni cena. Ve vSech ostatnich ohle-
dech pak ptijdou ke slovu predevsim (dispozitivni) ustanoveni ob¢anského zakoniku o koupi.
Strany ale také mohou sjednat velmi obsahlou smlouvu, v niz budou pomyslet na v§echna
mozna prava a povinnosti ve viech moznych situacich. I kdyz ujednani takto obsahlé nebude,
ale strany si ujednaji prava a povinnosti odchylné od zédkona, stanovi si tak autonomni pravo,
lex contractus. ,,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zakona“ (srov. § 1 odst. 2, Cast véty pred stiednikem). Jedna se o provedeni
Gistavni zasady, Ze je dovoleno vie, co neni zakonem zakazano (srov. &l. 2 odst. 4 Ustavy
a ¢l. 4 Listiny), v soukromém pravu. VZdy je ale tieba brat zietel k limitim vefejného poradku
a dobrych mravii a k zdkazu zasahovat do pravidel tykajicich se statusovych a osobnostnich
prav (srov. § 1 odst. 2, ¢ast véty za stfednikem).

Ze zakona, resp. ze zakontl, pak plynou i dalsi nasledky pravniho jednani. Pokud jde
o obcansky zakonik, uplatni se predevsim jeho ustanoveni o nasledcich poruseni smluvnich
povinnosti (srov. § 2913, napft. pro kupni smlouvu § 2099 az 2117, resp. § 2126 a § 2127,
event. § 2129, popt. § 2165 az 2174). Negativni pravni nasledky pravniho jednani ale plynou
i z dalSich zédkonnych ustanoveni, totiz téch, kterd stanovi sankci neti¢innosti, resp. zdan-
livosti (tj. neexistence, srov. vyraz ,k pravnimu jednani se nepftihlizi®), anebo neplatnosti
pravniho jednani (srov. zejm. § 580 az 588, ale i mnoho dalSich). V neposledni fad¢ se slusi
pfipomenout také ustanoveni § 8, jez zakazuje zjevné zneuZiti prava (zneuziti prava, které je
zjevné, je protipravnim ¢inem).

Obsah smlouvy, a tudiz i jeji pravni nésledky, mohou ovlivnit i dalsi zdkonna ustanoveni,
napft. § 575, § 576 atd.

Pokud jde o obsah smlouvy, resp. o jeji pravni nasledky, nelze vyloucit ani roli soudu
(srov. napt. § 577, § 1766).

Pravni nasledky, tj. vznik nebo zména a/nebo zanik prav a/nebo povinnosti, plynou také
z dobrych mravi jako pravidel chovani (tj. nepravniho systému pravidel chovani).

Obvykle jsou ,,dobré mravy“ vymezovany jako souhrn (soubor) etickych zasad obecné
zachovavanych a uznavanych, jejichz dodrzovani je zpravidla zajistovano i pravnimi nor-
mami. Obecné se moralka povazuje za minimum prava €ili moralni zdsady za minimum
zakonnych normativnich pravidel.

Vzhledem k pravnim nésledktim je ,,dobré mravy* zapotiebi chapat nejspis jako limitujici
faktor. Jiz v § 1 odst. 2 jsou pravé dobré mravy uvedeny jako prvek omezeni autonomie vile
stran: osoby (strany) si mohou ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona, ale takovym
ujednanim se nesmi dostat do rozporu s dobrymi mravy. To znamena, Ze v ptipad¢, ze ujed-
nani stran (pravni jednani) bude v rozporu s dobrymi mravy, bude pravni jednani neplatné
(srov. § 580 a zejm. § 588; bliz srov. komentaf k témto ustanovenim).

Dobré mravy hraji svou roli jak ve vykonu prav majetkovych, pfedevSim v obliga¢nich,
tak ve vykonu prav osobnich, resp. osobn¢ majetkovych (srov. napt. pravo na vyzivné). Na-
proti tomu ve statusovych pravech a v jejich vykonu se uplatni stézi (srov. napt. pravo dat
souhlas s osvojenim ditéte).

Pravi-li komentované ustanoveni, ze pravni nasledky mohou plynout ze zvyklosti, ma
tim na mysli obecné zvyklosti kaZzdodenniho Zivota, zvyklosti dlouhodobé a pravidelné
obecné zachovavané, a to zejména v obchodnim styku. Takové zvyklosti I1ze spatfovat
v nékterych pravidlech slusného chovani ¢lovéka ¢i ¢loveéka-podnikatele, at’ maji pravni, ¢i
ne-pravni povahu, ve zvyklostech zachovavanych v poctivém obchodnim styku (zvyklosti
jsou nekteré reakce ¢i odpovédi na nabidky v urcité dobé apod.). Kromé toho, Ze jsou zdrojem
pravnich nasledkt pravniho jednani, slouZzi tyto zvyklosti ¢asto jako vykladova pravidla
[§ 558 odst. 2, podle kterého maji obchodni zvyklosti prednost pted dispozitivnimi ustano-
venimi zakona (sic!)].
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§ 545 Pravni skute¢nosti

Stejné plati i o zavedené praxi stran (srov. také § 556 odst. 2), ¢ili pouze konkrétnich
smluvnich stran, konkrétnich kontrahentt. Jde o to, co se ,,tradicné* poklada za pravidlo
vzajemnych obchodnich stykt, tedy o vSechno, co poméry mezi stranami po delsi dobu
pravidelné formuje. Na zacatku nejspis bylo néjaké vyslovné ujednani, tfeba o pravech a po-
vinnostech stran v prvnim zavazku. Ale ¢asem se vSechno jednoduse jen opakovalo, ménila
se toliko doba uskute¢néni, vzniku, zmény, zdniku prav a/nebo povinnosti, takze nebylo nutné
»halezité* negociovat, resp. pravné jednat, stacilo kupf. vstoupit do prodejny, a prodavac
uz kupujicimu podéval urcité noviny, nebo zatelefonovat, sdélit své jméno a fict ,,tak dnes
dvakrat“..., ¢imz byla smlouva uzaviena.

Slusi se konstatovat, Ze zasadni rozdil mezi obchodnimi zvyklostmi a zavedenou praxi
stran spo¢iva jen v tom, zda jde o zvykova pravidla obecna (normativniho charakteru), anebo
o pravidla zavedena (ml¢ky) jen mezi uréitymi kontrahenty. Zatimco zvyklosti v roli uréo-
vatele pravniho nasledku mohou byt relevantni v podstaté ve vSech oblastech soukromého
prava, ovSem s vyjimkou prav statusovych, zavedend praxe se neuplatni jinde nez v oblasti
zavazkového prava, predevsim ve styku podnikajicich subjektt.

V mezinarodnim obchodé se pouziva celd fada obchodnich zvyklosti na riznych trovnich
obecnosti. Bézné se 1ze setkat zejména s pravidly Incoterms, ktera jsou jiz od roku 1936 vi-
ceméng pravidelné obménovana. Recentné, a to nejen v obchodg, se 1ze setkat také s vystupy
evropskych projektti v riznych oblastech soukromého prava, napi. PECL a DCFR.

Plati o nich totéz, co bylo jiz vyse feeno o obchodnich zvyklostech (§ 558 odst. 2). Pokud
se jich kontrahenti nedovolaji vyslovné, dovozuje se, Ze se pouZziji az poté, co ani dispozitivni
ustanoveni zdkona nestaci. Slusi se poznamenat, ze pfedev§im PECL a DCFR se uplatiiuji
také jako vykladaci pravidla. Kromé toho vsak byvaji zdrojem legislativnich navrha.

Pravni jednani, zejména smlouvy, mohou byt také konfrontovany s ustanovenimi za-
kona o registru smluv (zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach u¢innosti nékterych
smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv). Pokud se tento zakon na smlouvu
vztahuje (§ 2 a § 3 cit. zak.), je uverejnéni smlouvy v doty¢ném registru podminkou jeji
ucinnosti. To znamena, Ze smlouva, a¢ fadné uzaviena, je sice perfektni a platna, ale bez
zminéné registrace nenabude U¢innosti. Tato pravidla jsou kogentni (s podtrzenim vyznamu
vetejného poradku).

Judikatura:

m  Zaloba je tikonem u¢inénym podle ob&anského soudniho fadu a jako takova musi byt posuzovana.
Neni jisté vylouceno, ze mize mit i nasledky hmotnépravni, coz ovSem neni diivodem pro aplikaci usta-
noveni § 37 ob¢. zak. Nalezitosti zaloby je tieba posuzovat striktné podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 79
odst. 1 o. s. . s tim, Ze pokud navrh neobsahuje v§echny nalezitosti ¢i je-li nesrozumitelny nebo neurdity,
jde presto o névrh, ktery vyvolava predpokladané nasledky (staveni proml&eci Ihiity). (IL US 182/2001,
¢. 99/2003 Sb. n. u. US)

m  Pokud se subjekt zavaze k uzavieni smlouvy (jako dvoustranného pravniho ukonu), Ize tuto jeho
povinnost vymahat pouze zalobou na nahrazeni projevu vule (§ 161 odst. 3 o. s. 1.); takova zaloba vsak
logicky vzato nepfichazi v uvahu tam, kde ma budouci smlouvu uzavtit osoba odlisna od ucastnikl
smlouvy, jiz je sjednavano uzavieni budouci smlouvy. Projevem viile sméfujicim k uzavieni smlouvy
(navrhem na uzavieni smlouvy) je v piipadé jeho piijeti vazan pouze jeho navrhovatel (§ 43a odst. 1
ob¢. zék.). Je tudiz pojmove vylouceno, aby se nahrazeni akceptaniho prohlaseni ve smyslu § 43¢
ob¢. zak. mohl domahat subjekt odlisny od osoby, ktera ma byt ptijatym navrhem vazana. (NS 26 Cdo
3031/2010-448)

m  Platba jako dusledek projevu ville subjektu pravniho vztahu splnit penézity zavazek neni pravni
skutecnosti, ale pravnim ukonem. (NS 23 Cdo 472/2008)

m  Pojmovymi znaky pravniho tikonu jsou vile, jeji projev, jakoz i zaméteni (sméfovani) vule na pravni
nasledky, které pravni pfedpisy s timto projevem vule spojuji. Pravnim ukonem je projev viile za pied-
pokladu, ze sméfuje (zejména) ke vzniku, zmeéné nebo zaniku téch prav a povinnosti, které pravni pied-
pisy s takovym projevem vile spojuji. Nelze-li z objektivné zjevnych okolnosti zjistit, Ze projev vule
ke zminénym nasledkiim sméfuje, neni tento projev vile pravnim ukonem. Naproti tomu pod pojmem
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Pravni jednani § 545

procesniho ukonu ucastnika obcanskopravniho fizeni se rozumi projev viile adresovany soudu, ktery smé-
fuje k uplatnéni procesnich prav, ke splnéni procesnich povinnosti nebo k jinym procesnim nasledktim,
které s takovym projevem pravni predpisy spojuji. I kdyz lze pfipustit, Ze nékteré procesni ukony mohou
mit nejen procesni ucinky, ale i hmotnépravni G¢inky, a z tohoto hlediska je 1ze povazovat i za pravni
ukony ve smyslu ustanoveni § 34 ObcZ 1964. (NS 30 Cdo 2585/2007)

m  Nepodepsany fax neni pravnim tikonem. (NS 32 Cdo 1735/2007)

m  Dvoustranny pravni ukon (typicky smlouva) neni bez dal§iho pravnim ukonem synallagmatickym
(tedy ukonem o vzajemné podminéném plnéni). (NS 29 Odo 703/2006)

m  Pravnim Gkonem neni fakticka ¢innost, byt se ji pravni tikon provadi. Za faktickou ¢innost je nutno
povazovat i vyplatu penéznich ¢astek provedenou dluznikem. (NS 30 Cdo 531/2003)

m  Pravni Gkon neni perfektni, nedosel-1i adresovany projev vile jednajiciho do sféry adresata. Projev
vile adresatovi dojde v okamziku, kdy se dostane do sféry jeho dispozice, tedy jakmile nabude adresat
objektivni moznost seznamit se s obsahem projevu viile. Od tohoto okamziku je pravni tikon pro jednajici
subjekt zavazny a nelze jej jednostranné odvolat. To, aby se adresat seznamil s obsahem pravniho tikonu,
pfitom neni nezbytné; dostacuje, ze mél objektivné moznost seznat jeho obsah. (NS 32 Odo 442/2003)

m  Navrh na uzavieni smlouvy poté, co bylo shledano, ze na jeho zakladé uzaviena smlouva je neplatna,
nemize mit samostatné pravni ucinky. (NS 20 Cdo 790/2002)

m  Smlouva (dohoda) je uzaviena pii specifickém stfetu navrhu a jeho pfijeti coby kvalifikovanych
jednostrannych tkont. Tyto jednostranné tikony maji instrumentalni vyznam a slouzi — a to vyluéné —
k uzavfeni smlouvy. Podfizenost tomuto tcelu se projevuje v tom, ze nebyl-li pro zakonem stanovené
prekazky dosazen, pozbyvaji tyto ukony pravniho u€inku. Dovolani se relativni neplatnosti je pravnim
ukonem. Projev viile, kterym se osoba relativni neplatnosti dovolava, musi vyjadfovat jak skutecnost, ze
jde o uplatnéni relativni neplatnosti, tak i vadu pravniho ukonu, ktera v dané véci jeho relativni neplatnost
zpisobila. (NS 26 Cdo 1336/98)

m  Odvolani navrhu na uzavfeni najemni smlouvy uéinéné vuci jednomu z manzell, kterym méla byt
véc pronajata, nema ucinky i proti druhému manzelovi. (NS 3 Cdon 41/96, Rc 64/99)

m  Platnost pravniho ikonu je tfeba posuzovat k okamziku a se zietelem na okolnosti, kdy byl pravni
tkon uéinén. (NS 1 Cz 34/86)

m  Vefejny piislib je jednostranny projev vile, na zakladé kterého jiz vznikly zavazky slibovatele, aniz
by k tomu byl pozadovan projev vile dalsich osob. (VS Praha 4 Cmo 235/97)

m  Procesni ukony nejsou pravnimi tkony ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zak., a nelze proto na né
uzit pravni Gpravu obsazenou v ustanoveni § 10 odst. 2 ob¢. zak. (KS Hradec Kralové 17 Co 538/97,
Re 12/1999)

Souvisejici ustanoveni:

§1odst.2,§60dst. 1,§8,§10,§ 11, § 15az 17, § 20, § 62, § 161 anasl., § 166, § 441 odst. 2, § 489
anasl., § 545, § 546, § 548, § 551 az 561, § 567, § 570, § 574 az 588, § 1128 odst. 2, § 1129 odst. 1,
§ 1531, § 1577, § 1732 odst. 1, § 1766, § 1791, § 1793 anasl., § 1796, § 1911 az 1913, § 2055 odst. 2,
§2099 az 2117, § 2126, § 2127, § 2129, § 2165 az 2174, § 2913

Souvisejici predpisy:
Cl. 2 odst. 4 Ustavy, — ¢l. 4 Listiny, — § 2, § 3 zak. ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti
nékterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv)
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