CAST DRUHA

RODINNE PRAVO

HLAVA

MANZELSTVI

Dil 1
VSeobecné ustanoveni

§ 655

[Podstata a hlavni ucel manzelstvi]

ManzZelstvi je trvaly svazek muZe a Zeny vznikly zptisobem, ktery stanovi tento za-
kon. Hlavnim ucelem manZelstvi je zaloZeni rodiny, Fadna vychova déti a vzajemna
podpora a pomoc.

Z divodové zpravy:

Cst druhd obcanského zdkoniku je vénovina rodinnému pravu.

Pravni problematika manzelstvi a rodiny je rozmanitd a sahd takika do vSech oblasti soukromého
(a mnoha oblasti verejného) prdava. Nékteré civilni kodexy resi manzelsko-pravni a rodinné-prdavni
otazky na trech nebo vice mistech (napr. francouzsky Code civil, némecky BGB). I u nas musime dosud
pracovat s nékolika pravnimi predpisy, resp. jejich castmi. Soustiedéni tipravy na jediné misto kodexu
(byt stale s nekolika malo vyjimkami — napr. v dédeni) predstavuje systémové reseni vhodné i vyhodné.
Navrhovana cast druha obcanského zakoniku zahrnuje pravni pravidla upravujici manzelstvi (jeho
vznik, povinnosti a prava manzeli, zanik manzelstvi), pribuzenstvi (jeho pojem a druhy, vztahy mezi
rodici a détmi, véetné urcovani rodicovstvi a osvojenti), porucenstvi a jiné formy péce o dité (totiz kromé
porucenstvi zejména také opatrovnictvi, svéreni ditéte do péce a péstounstvi).

Hlava prvni je vénovana manzelstvi, a to predné jeho vzniku, totiz snatku; poté jsou upraveny povinnos-
ti a prava manzelii, a konecné se reguluje zanik manzelstvi.

Ustanoveni § 655 vymezuje manzelstvi jako trvaly svazek muze a Zeny vznikly zakonem stanovenym
zpiisobem, zdaroven se uvadi, Ze hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, Fadna vychova déti a vza-
jemnda podpora a pomoc. Toto ustanoveni nepredstavuje definici manzelstvi, jeho smyslem — nicméné —
Jje vyslovné stanovit to, co je pro vlastni podstatu manzelstvi typickeé, resp. charakteristické, to, bez
¢eho by manzelstvi nebylo manzelstvim (proto napr. svazek dvou osob stejného pohlavi manzelstvim
byt nemay).

Manzelstvi je svazkem (neboli spolecenstvim) dvou osob riizného pohlavi, a to svazkem jednak trvalym
(totiz proponovanym jako trvaly), jednak vznikly zpiisobem, ktery zdvazné stanovi zdakon.

Trvalost manzelstvi je tFeba chapat jako naprosto nezbytny atribut, ktery manzelstvi odlisuje (kromé za-
konné regulace) od stavii ¢i pomérii, které jsou predem uvazovany jako kratkodobé, prechodné. Ostat-
né, nejen ze 70 % manzelskych svazkii (i u nds) pretrva, ale za prvni ditvod zaniku manzelstvi se stdale
povazuje smrt manzela.

Hilavni ucel manzelstvi je vvmezen jako zaloZeni rodiny a radna vychova déti. Déje se tak presto, Ze je
nepochybné, Ze existuji i manzelstvi, jejichz icelem je néco docela jiného. Ucelem manzelstvi miiZe byt
vytvoreni pevného zakladu pro plozeni a vychovu déti, ale ke vzniku manzelstvi mohou vést i ditvody
psychologické, zdravotni, ditvodem existence manzelstvi miize byt i vzajemnd podpora socialni, ¢i na-
plnéni néjakych zajmii ekonomickych. Diivody, smysl, ¢i ucel trvani jednotlivého manzelstvi se navic
behem casu zcela nepochybné proménuje. Bude proto na soudu, pred ktery se ta ¢i ona otazka tykajici
se manzelstvi dostane, aby sam uvazil, bude-li toho zapotrebi, jaky je konkréti ditvod, smysl, ucel
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§ 655 Manzelstvi

tohoto manzelstvi, a podle toho pak jednotlivou spornou otazku posoudil. Nicméné se nelze domnivat,
Ze to miize byt praveé zakon, co zlomi soucasny naristajici trend odmitani manzelstvi. Ani zdkon nemiize
mit a nemd silu narizovat v dobé vzriistajiciho poctu neplodnych muzii a zZen plozeni a vychovu deti jako
naplnovani ucelu manzelstvi.

Prehled vykladu:

1. Z historie

II.  Pojem (definice) manZzelstvi
III.  Hlavni ucel manzelstvi

I. Z historie

Myslenku uvést rodinné pravo manzelské definici manzelstvi mél relativné nedavno — ve
srovnani s dlouhou historii pravni upravy manzelstvi — teprve zakonodarce v roce 1998. Teh-
dy byla pfijata zasadni novela n€kdejsiho zakona o rodin¢ [novelizujici kromé jiného také jak
osobni, tak i manzelské majetkové pravo, které bylo tehdy upraveno v obcanském zakoniku
¢. 40/1964 Sb. (srov. zak. €. 91/1998 Sb.)]. Do té doby zadny zakon u nas ,,legalni definici“
manzelstvi neobsahoval a text pravnich ustanoveni o manzelstvi zacinal tradi¢né pravidly
o uzavieni manzelstvi. Kromé definice manzelstvi bylo tehdy na samy zacatek zakonného
textu vlozeno také ustanoveni o hlavnim uGc¢elu manzelstvi. Deklarativni povaha takovych
pravidel je evidentni. Proto také zakonodarci zpravidla takova ustanoveni viibec nezakotvuji.

Nicméné, zejména tato definice manzelstvi neni — u nas — pouhou proklamaci: praveé
o toto ustanoveni se opira zavér o tom, Ze manzelstvi je trvaly svazek prave jen muze a Zeny.
Svazek jinych osob manzelstvim viibec neni, a jak je tfeba dovodit, Ze svazek jinych dvou
osob je manzelstvim jenom zdanlivym (srov. bliz v komentaii k § 677).

I1. Pojem (definice) manZelstvi

Manzelstvi je svazkem dvou osob rizného pohlavi, a to svazkem trvalym (a vzniklym
zpisobem stanovenym zakonem). Pro¢ ,,svazek®, a ne ,,spoleCenstvi®, kdyZ pravé vyraz
»spolecenstvi“ je u nas vyrazem tradi¢nim (a také v zékoné o registrovaném partnerstvi se
mluvi o ,,spolecenstvi, § 1 cit. zak.)? Proto, Ze prave slovo ,,svazek* mnohem lépe vyjadiuje
samu podstatu statusového institutu, a to na rozdil od slova ,,spoleCenstvi®, které naznacuje
spi$ majetkovou stranku spojeni osob (srov. napf. majetkové spolecenstvi).

Manzelstvi je svazkem muze a zeny. Zakon vyslovné vyjadtuje, Ze jen v piipadé, ze jde
o svazek osob rizného pohlavi, jsou mu vlastni urcité charakteristiky a spojuji se s nim
pravni nasledky.

Trvalost svazku muZe a Zeny, ktery chce byt manzelstvim, nelze rozhodné podcentit.
Naopak, jak v minulosti, tak dnes jsou ¢asto (dodnes jenom v zahranici, a mame za to, Ze je
chybou, Ze ne u nas) za manzelstvi uznana takova souZziti muze a zeny, kterd jsou dlouhodo-
ba, trvajici urCitou dobu, tedy v podstate trvala (tj. takové souziti ma pak statusové diisled-
ky). Manzelstvi je svazek zakladany v kazdém ptipadé (ledaze by se jednalo o ,,manzelstvi
na oko®) s imyslem, Ze je to ,,navzdycky*“. Ze je trvalost conditio sine qua non, je ale mozné
dovodit i z jinych ustanoveni zakoniku, napf. z ustanoveni o rozvodu nebo o vyzivném roz-
vedeného manzela (a contrario) atd.

Manzelstvi je jen takovy trvaly svazek muze a Zeny, ktery vznikl zptisobem, ktery sta-
novi tento zakon. Tento zakon, totiz obCansky zakonik, stanovi dvé rizné formy vzniku
manzelstvi, pti¢emz jen jednu z nich — logicky — také sam upravuje. O druhé formé, resp.
o0 druhém zptisobu ustanovuji jina pravidla (srov. § 670).
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VSeobecné ustanoveni § 655

I11. Hlavni u¢el manzelstvi

O vymezeni hlavniho G¢elu manzelstvi, totiz o tom, zda se o uc¢elu manzelstvi ma zakon
vyslovit, ¢i nikoli, a pakliZe ano, pak jakym zplisobem, se pii ptipravé platného obCanského
zakonik vedly dlouhé diskuse (v letech 2005 az 2010). Lze ale Fict, Ze kone¢na podoba textu
odpovida socidlné-vékovému rozvrstveni obyvatelstva, které mtize vstupovat do manzelstvi,
a potfebam, resp. zajmum ruznych vékoveé-socialnich skupin zdejsiho obyvatelstva.

Zasadné je mozné predpokladat, ze manzelstvi se uzavira proto, aby byl polozen za-
klad rodin¢ ¢ili aby vznikla (byla zaloZena) rodina. Co je rodina, je ponékud sporné, re-
centné je traktovana jako dvougeneracni, i kdyz tfigeneracni je ve skutenosti dost Castym
jevem. Problém pravné chapané rodiny ovSem neni ve sméru dold, totiz kde Ze je minimum
(rodi¢e—déti), ale nahoru, zda rodina zahrnuje prarodice (zejména v piipadé souziti v jedné
rodinné domacnosti). Proto také ony pochybnosti spojené se viazenim generace prarodicii
do ramce rodiny.

Z jiného hlediska vidéno, pfedevsim sociologického, pfevazuje nazor, Ze tradicni rodina
jiz vice nez sto let neexistuje, Ze vzala za své s prvni svétovou valkou. Argumentovat ve
prospéch, popt. neprospéch ¢ehokoli, napt. uréité pravni Gpravy, pravé ochranou rodiny, je
takto dost liché. Sociologové a mnoho dalsich teoretikti z riznych oblasti zastavaji vétsinove
nazor, Ze pojem ,,rodina“ predstavuje souziti alespon dvou osob, a to bez ohledu na to, zda
jde o manzele, nebo o rodice a déti, bez ohledu na pohlavi, piibuzenstvi atd. Jednoduse sou-
ziti. V tomto sméru lze odkazat i na pojem ,,0soba blizka*“ a jeji chapani v komentovaném
kodexu (§ 22 a komentat k tomuto ustanovent).

Jde-li o manzelstvi osob generace mladé¢ a stfedni, je nutné pocitat s tim, Zze manzelé bu-
dou mit déti, at’ uz vlastni, nebo osvojené, popf. jinak pfijaté do péce, a potom je samoziejme
relevantni mluvit o tom, Ze jednim z hlavnich uéeltt manzelstvi je fadna vychova déti.

Sam pojem ,,vychova“ byl standardnim vyrazem minulych rodinnych kodexi. VSechno
zacalo se zékonem o pravu rodinném z roku 1950. Po komunistickém puci 1948 si byla nova
statni moc dobfe védoma, Ze mozky lidi nezméni, ale mohla zménit mantinely mysleni,
mobhla polozit nové koleje, z nichz nebylo mozné uhnout: vyuzila k tomu (také) pravo, pravni
tad. Prostfednictvim pravnich ustanoveni mohla lidem ulozit tikoly tak, aby se véci vyvijely
tak, jak to odpovidalo jejim predstavam. VySe zminény zakon spolu s divodovou zpravou
1ze doporucit pozornosti kazdého, kdo pochybuje o tom, Ze pojem ,,vychova“ dokonale ladi
s komunistickym piesvédcenim. Pro¢ bylo nezbytné ,,vychovu* zavést, snadno pochopime
z diivodové zpravy k cit. zdkonu. Proto je pojem ,,vychova“ v komentovaném textu zasadné
potlacen a nahrazen pojmem ,,péce”. Nicméné, je tudiz chyba, Zze v komentovaném ustano-
veni slovo ,,vychova“ zistalo.

Vzijemna podpora a pomoc se jisté tykd v§ech manZzel(i, manzeld vSech generaci, avSak
v generaci star$i nejspis vystoupi do popredi. Proto je vyznamné, kdyz uz byl ,,hlavni ucel
manzelstvi v kodexu obéanského prava zakotven, ze je uvedena rovnéz podpora a pomoc.

Judikatura:

m Ustanoveni § 755 odst. 3, § 757 odst. 1 pism. b) a § 906 odst. 1 a 2 obCanského zakoniku, ktera
podminuji rozvod manzelstvi predchozim rozhodnutim o pomérech ditéte v dobé po rozvodu, neni ve
vztahu k nezletilym détem sezdanych rodict diskrimina¢ni a neptedstavuje ani nepfipustny statni zasah
do rodinného Zivota. (PL. US 36/16-1)

m 1. Osoby stejného pohlavi mohou v Ceské republice uzaviit pouze registrované partnerstvi a pouze
takto mize byt jejich svazek také zapsan do piislusné matri¢ni knihy. Je totiz nutné odlisit institut man-
zelstvi a institut registrovaného partnerstvi; manzelstvi je dle ¢eského pravniho fadu trvalym svazkem
muze a zeny. (NSS 8 As 230/2017-41)
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§ 656 Manzelstvi

Souvisejici ustanoveni:
§ 22, § 656 az 676

Souvisejici piredpisy:
Umluva o souhlasu k manzelstvi, — ¢l. 8, ¢l. 12 Umluvy

Literatura k dilu 1:

HADERKA, J. Uzavirani manzelstvi z hlediska pravniho. Praha: Academia, 1977. —- KLABOUCH, J.
Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962. —- KRALICKOVA, Z. Uvahy nad &eskym rodin-
nym pravem ve svétle stého vyroéi tzv. manzelské novely. Casopis pro pravni védu a praxi. 2019,
zvlagtni &islo. — NOVOTNA, V. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku (véetn& promitnuti téch-
to zmén do vykonu socialné-pravni ochrany déti). Pravo a rodina. 2014, ¢. 1. — SCHEU, H. Ch. Pojem
rodiny v evropském systému lidskych prav. In WINTEROVA, A., DVORAK, J. (eds.) Pocta Senté
Radvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPL, 2009. — ZUKLINOVA, M. Né&které otazky vzniku man-
zelstvi. In Acta Universitatis Carolinae: Iuridica. 1978, ¢. 3.

Dil 2
Vznik manzelstvi

§ 656

[Shate¢ny proces]

(1) Manzelstvi vznika svobodnym a tiplnym souhlasnym projevem viile muZe a Zeny,
kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi (dale jen ,,snoubenci), Ze spolu vstupuji do manzel-
stvi.

(2) Snate¢ny obrad je vefejny a slavnostni; ¢ini se v pfitomnosti dvou svédki.

Z diivodové zprdavy:

Cela tato partie navrhu zahrnuje predevsim ustanoveni upravujici vznik manZelstvi, siiatek, a to zvlasté
Jjeho podstatu, tj. viastni zpiisob uzavieni manzelstvi, tedy predevsim siatecny proces. Tato hlava zahr-
nuje i ustanoveni stanovujici veskeré podminky, jejichz splnéni se vyzaduje ke vzniku manzelstvi, a to
bez ohledu na to, zda je jejich nesplnéni sankcionovano, popripadé jak je sankcionovano. Mezi tyto pod-
minky ndlezi v prvé rade vycet skutecnosti, které brani uzavieni manzelstvi (impedimenta matrimonii).
manzelstvi a o registraci manzelstvi z . 1962 (uverejnéna pod ¢. 124/1968 Sb.) diiraz na svobodny
a plny souhlasny projev viile — tj. projev radné, skutecné ¢i opravdové viile — snoubencii pred organem
urcenym k provedeni siiatecného obradu, totiz k prijeti snatecnych projevii viile podle zdakona, a to
verejné, slavnostné a pred svédky.

Vyzaduje se svobodny a uplny souhlasny projev viile (liber ac plenus consensus). V anglickych verzich
relevantnich textit mezinarodnich smluv se vyzaduje free and full consent, vyraz full znamena dokonaly,
bezvadny, radny, perfektni. V tomto smyslu je tieba pouzity vyraz ,, uplny “ vykladat.

VWzaduje se, aby snatecny obrad byl verejny a slavnostni, ucinény v pritomnosti dvou svédkii.

Vyraz ,,snatecny obrad*“ sice platna pravni uprava dosud nezna, nicméné se jevi jako vhodné pouZzit
v zakonném textu priléhavy pojem, ktery proces uzavieni manzelstvi vyjadri jednoduchym zpiisobem.

Prehled vykladu:

I Obecné

II.  Podstata vzniku manzelstvi
III.  Nekteré nalezitosti snatku
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Vznik manzelstvi § 656

I. Obecné

Komentované ustanoveni o vzniku, resp. uzavieni manzelstvi, ¢ili o snatku, 1ze pokladat
za zékladni, hlavni a vychozi ustanoveni pravni tpravy, pokud je jejim pfedmétem manzelstvi.

JiZ na tomto mist¢ je tfeba zdlraznit, Ze shiatek se neuzavira, uzavira se manZelstvi, Ze
tedy uzavi‘eni manzZelstvi = siatek. To jednoznacné plyne ze vSech ustanoveni tohoto dilu
druhé ¢asti kodexu.

I1. Podstata vzniku manzZelstvi

Podstata vzniku, resp. uzavieni manzelstvi je spatfovana v ,,souhlasném projevu vile*.
Projev viile je pravnim jednanim, protoZe jsou s nim spojeny pravni nasledky, a ke zptusobe-
ni téchto pravnich nasledki viile osob hodlajicich vstoupit do manzelstvi také zcela ziejme
sméfuje. Pokud by tomu snad tak nebylo a silatecné pravni jednani by bylo u¢inéno jen na
oko, bylo by jen zdanlivé, jinak feceno, v takovém pfipadé by Slo o zdanlivé manzelstvi
(§ 677; k tomu srov. dale).

Pokud jde o nalezitosti snate¢ného projevu vile smétujiciho k manzelstvi, je tieba vyuzit
§ 551 anasl. a § 574 a nasl. (tj. obecna ustanoveni o pravnim jednani), ledaze § 680 a nasl.
obsahuji odliSnou upravu. Naposled citovana ustanoveni jako /ex specialis maji pred obec-
nymi ustanovenimi (lex generalis) piednost (srov. blize komentat k § 680).

Vyraz ,,souhlasny projev vile“ je obdobné nejasny jako vyraz ,,souhlasné prohlaseni®.
Nejde ani tak o vyraz ,,projev*. Pravdou je, ze vyraz ,,prohlaseni 1épe vyjadiuje skutecnost,
ze konkrétné jde o projev vile jedné osoby. Z toho vyplyva, ze je nespravné mluvit o ,,sou-
hlasném projevu‘ a ze spravny vyraz je ,,souhlasné projevy*.

At tak ¢i onak, vyraz ,,souhlasny projev‘ byl pfedmétem mnoha teoretickych debat. Lze
fict, ze jde o dva projevy viile, které jsou souhlasné do té miry, Ze maji stejny cil, ucel.
Z toho se obvykle vyvozuje, Ze jde o smlouvu sui generis (srov. ABGB a vyraz ,,manzelska
smlouva“). Tady je tfeba poukazat na § 659, ktery je zptisobu uzavieni manzelstvi vénovan.

Pokud jde o to, Ze snate¢ny projev vile ma byt ,,svobodny“, odkazuje se na to, co bylo
uvedeno vyse. Je tieba pouzit obecna ustanoveni o pravnim jednani (zejména § 551 a nasl.).
Ale jen do urcité miry, tj. jen pfiméfend. Sankci v pfipadé nesvobodného jednani (projevu
vile) stanovi rodinné pravo v § 684 (bliz srov. v komentati k tomuto ustanoveni).

Vyraz ,,uplny“ byl do ¢eského rodinného prava zakotven poprvé v r. 1998. Svym zpu-
sobem je tento vyraz sporny, jde o nepfili§ tvlrci pieklad anglického slova ,,full“. Proto
je vyznam tohoto slova tfeba hledat v anglickych pramenech. Znamena dany, skutec¢ny,
existentni. Nejde tedy o nic jiného, nez ze viile snoubence je skute¢nd, prava a zejména
vazna (pokud jde o sankci nevaznosti, je tfeba pouzit § 552). Jinak feceno, jde tedy o to,
Ze existuje a neni jen simulovand, siatecna vile musi opravdu existovat (srov. k tomu § 55
a nasl. ABGB — ,,skute¢né pfivoleni®).

Obsahem siate¢ného projevu je, Ze snoubenci maji vuli vstoupit spolu do manzelstvi. To
Ize jinak oznacit jako ,,prohlaSeni snatecné vule®.

Vyraz ,,snoubenci“ uvadi komentované ustanoveni jako legislativni zkratku pro slova
,»muz a zena, kteti hodlaji vstoupit do manzelstvi“. Je zfejmé, ze vyraz ,,snoubenci je odvo-
zen od slova zasnuby, zasnoubeni. Tak se tradi¢né oznacoval slib uzavfit (po n¢jaké dobg)
manzelstvi. Zasnuby jsou tradi¢nim institutem, ktery je znam pfedevsim z cirkevniho prava.
Tam ma dost specificky vyznam: konsumaci manzelského slibu bylo uzavieno manzelstvi.
ABGB sice zasnuby znal (jako pravni pojem, § 45), neprikladal jim ale pravni nasledky (ve
smyslu vynutitelnosti daného slibu). Zakon o pravu rodinném (€. 265/1949 Sb.) vynechal
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§ 656 Manzelstvi

zasnoubeni Uplné (stejné jako jiné pojmy, které se nové moci nehodily). V pravni roving bylo
zasnoubeni vyznamné proto, ze uzavieni svatebni smlouvy, tj smlouvy o majetku budoucich
manzeld, pfedpokladalo predchozi akt zasnub. Bez prislibu manzelstvi by svatebni smlouva
postradala smysl.

II1. Nékteré naleZitosti snatku

Zatimco odstavec prvni komentovaného ustanoveni se vénuje vnitini strance snatku ¢ili
jeho podstaté, ustanovuje se v druhém odstavci o vnéjsi strance, o naleZitostech siatec¢né-
ho obfadu.

PoZaduje se, aby obtad byl vefejny a slavnostni. Nalezitost ,,vefejnosti“ neni u nas cha-
pana jednotné. Jeji ptivod tkvi samoziejmé v problému, ktery méla katolicka cirkev s tajnymi
obtady (matrimonia clandestina); vytesila jej stanovenim povinnosti ohlasek a povinnou
pritomnosti dvou nebo tfi svédkt (v pravidlech pfijatych Tridentskym koncilem). Ale zakon
€. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, stanovil povinnost vetejnosti (vedle slavnostnosti) z ji-
ného divodu: bylo tfeba néjakym vhodnym zplisobem nahradit obfad, ktery byl celebrovan
podle pravidel kanonického prava (viz Codex Iuris Canonici a divodova zprava k § 4 zakona
€. 265/1949 Sb., o pravu rodinném). Proto bylo tfeba fesit vetejnost spolu se slavnostnosti
(srov. napt. snatek podle fimskokatolického ritu) a zdtivoditovat pozadavek potfebou vyjad-
fit vaznost, kterou manzelstvi poziva.

Pozadavek pritomnosti svédki ma hluboké historické kofeny (viz prave vyse) a je prav-
dou, ze existoval bez ohledu na to, zda se vznik manzelstvi tak ¢i onak evidoval, anebo
neevidoval. V dobg, kdy existuji matri¢ni knihy, a¢ nevefejné, pfesto statni spravou dobie
vedené, nema pritomnost svédki valny smysl, leda pravé zase pro zdiraznéni slavnostnosti
a vaznosti aktu samého. Nicméné slova o ptitomnosti svédkd najdeme i v Umluvé o sou-
hlasu k manzelstvi, kde se ale jejich pritomnost vyslovné nezada, nybrz se odkazuje na
vnitrostatni zakonodarstvi (srov. slova ,,v pfitomnosti ... a svédkl predepsanych zdkonem®).

Na sveédky se vztahuje § 39 odst. 2 (srov. komentaf k tomuto ustanoveni). U svédka je
vZdy zasadni, Ze je schopen vnimat, co se pired nim déje, a je schopen pripadné dosvéd-
¢it, co vnimal. V piipad¢ snatkll cizinct nebo s cizincem lze (obdobn¢) pozadovat (srov.
ustanoveni o tlumo¢nikovi), aby svédek rozumél obéma jazykiim (jazyku cizince, resp. ci-
zincl a jazyku, v némz obfad probihd). Pravdou je, Ze ackoli to zakon nestanovi vyslovng, je
tato praxe obvykla. Podle naseho nazoru svédci nemuseji byt ani zletili, ani plné svépravni,
z prve cit. ustanoveni to nevyplyva. Dulezita je jen vySe uvedena schopnost. V neposledni
fadé je tieba pripomenout, ze snatecni svédci jsou svédky projevu vile. Proto museji byt
pfitomni asponl rozhodnym prohlasenim snoubenci, jakoz i prohlaSenim oddavajiciho.

Pokud jde o jiz zminénou ptitomnost tlumoc¢nika, srov. § 39 zak. o matrikach.

Souvisejici ustanoveni:
§ 39 odst. 2, § 545, § 551 anasl., § 574 anasl., § 657 az 670, § 671 az 686

Souvisejici predpisy:
Umluva o souhlasu k manzelstvi, — kanon 1119 Codex Iuris Canonici
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Vznik manzelstvi § 657

§ 657

[Obcansky a cirkevni siatek]

(1) Projevi-li snoubenci viili, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné pied organem
veirejné moci provadéjicim siiateény obiad v pritomnosti matrikare, jedna se o ob¢an-
sky snatek.

(2) Projevi-li snoubenci viili, Ze spolu vstupuji do manZelstvi, osobné pi'ed organem
cirkve nebo naboZenské spole¢nosti opravnéné k tomu podle jiného pravniho piedpisu
(dale jen ,,opravnéna cirkev®), jedna se o cirkevni siatek.

Z diwvodové zpravy:

Ackoli vécny zamer obcanského zdakoniku schvdleny viadou (usneseni ¢. 345 z 18. dubna 2001) pred-
pokladal napristé jen upravu obcanského snatku s tim, Ze jen obcansky snatek ma mit statusové i jiné
pravni nasledky v roviné soukromopravni i verejnopravni, v samém zavéru priprav navrhu nového

na roven néekteré snatky cirkevni, a to s ohledem na socialni citlivost odlisného statniho zasahu do
soukromého Zivota osob po té, co byly cirkevni snatky s pravné statusovymi ucinky do naseho pravniho
Fadu v roce 1992 zavedeny.

Navrhuje se tedy umoznit cirkevni snatky se statusovymi ucinky i nadale. Rovnéz tak, jak je tomu dosud,
navrhuje se, aby snatecny projev viile snoubencit mohl byt ucinén jen pied organem cirkve nebo nabo-
zZenské spolecnosti registrované ve smyslu zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobodeé ndbozenského vyznani a po-
staveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o zmené nekterych zakonii. Statni dozor nad dodrzovanim
zakonnych podminek pro uzavieni manzelstvi se u cirkevnich siatkii navrhuje i naddle resit zachovanim
institutu osvédceni vydaného prislusnym matricnim uradem, bez néhoz manzelstvi uzavrit nelze, jakoz
i zachovanim povinnosti ve lhuté ti'i pracovnich dnii prokazat prislusnému matricnimu uradu uzaviceni
cirkevniho snatku.

Piehled vykladu:

L. Obecné

II.  Obcansky snatek
III. Cirkevni snatek

I. Obecné

Dvé formy uzavieni manzelstvi se do naseho pravniho fadu navratily po Ctyficeti letech
v roce 1992 (zakonem €. 234/1992 Sb.). Skutecnost nevelkého poctu véficich v nasem staté
(méné nez 10 % bylo zjiSténo napf. pii s¢itani lidu v roce 2010) by vedla k zavéru, Ze k na-
vratu doslo spi§ omylem. Nutno fict, Ze cit. zdkon vzesel z poslanecké iniciativy slovenskych
kiestansko-demokratickych poslancti. Ve vécném zaméru obCanského zakoniku, ktery byl
schvalen vladou Ceské republiky, cirkevni shatek uveden nebyl. Nasledné se vzedmula vina
odporu proti stavajicimu znéni ndvrhu, opirajici se o zadsadu ochrany nabytych prav a po-
ukazujici na nebezpeci zuzovani mezi svobody. Prehlusila ml¢ici vétsinu, které, jak se zda, je
zcela lhostejné, jaka Zze forma snatku bude predepsana zakonem. Je ovSem tfeba pfipustit, Ze
osoby, které s cirkvi viibec nic spoleéného nemaji, ochotné podstoupi slavnostni obtad pred
cirkvi tak fikajic ,,aby méli zdznam na pamatku®.

Snatek, tedy uzavieni manzelstvi, je pravnim jedndnim, nebot’ jde o projev ¢i prohlaseni
vile, které ma pravni nasledky. Zda ale souhlasné projevy osob, které hodlaji vstoupit do
manzelstvi, tj. snoubenctl, jsou nebo nejsou smlouvou, je véci pravni teorie. Jisté, ze tradicné
Slo o smlouvu (srov. napt. § 44 ABGB), a pokud se dnes snoubenci zaslibuji jeden druhému
(snatek pred nékterymi cirkvemi), je to zcela evidentni. Ale v podstaté 1ze fict, ze dulezita je
zejména podstata téchto prohlaseni snoubencl. Tou je vile vstoupit do manZelstvi, zaloZit
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§ 657 Manzelstvi

manZelstvi, Zit spolu v manZelstvi, tj. manZelskym zptisobem Zivota. To je teoreticky
nesporné a k zavéru, Ze o uzavieni manzelstvi skute¢né jde, to zcela postaci. To je nakonec
vyslovné stanoveno v § 659 véta druha.

I1. Obcansky snatek

Obcansky C¢ili civilni snatek 1ze charakterizovat tim, Ze snoubenci projevuji svou snatec-
nou vuli osobné pfed organem vetejné moci (zastupce obecniho tifadu nebo jina osoba podle
zakona o matrikach) a v pfitomnosti matrikafe. Zasadni rozdil — oproti cirkevnimu snatku —
je dan oddavajicim tfadem. V tomto piipadé je jim organ veiejné moci. Oddavajicim je pak
predstavitel organu vei‘ejné moci.

Kdo je organem vefejné moci, ktery je opravnén pfijmout siatecné prohlaseni snouben-
cli, ma ustanovovat zakon, ktery stanovi kompetence organti vefejné moci, s tim, Ze podrob-
nosti by mohly byt uvedeny i v matri¢nich ptedpisech, popt. v pravnim ptedpise nizsi pravni
sily vénovaném specialné této problematice (§ 658 odst. 1).

Civilni zakoniky samy bézn€ na zadny piedpis neodkazuji, je véci vefejné moci se
o pravni Upravu této otazky postarat. Obvyklé iprava pozlstava z konstatovani, Ze oddavaji-
cim je prednosta zakonem zmocnéného vetejného ufadu, popt. osoba jim urena.

Vefejnost siiatku naznaGuje, Ze jej nelze uzaviit jinak neZ ustnim prohlagenim. Ustni
prohlaseni predpoklada osobni tucast (pritomnost) snoubenci. Vyjimkou z tohoto pravi-
dla — ostatné velmi uzce formulovanou — je siiatek v zastoupeni, resp. zmocnéni k zastoupeni
pfi uzavieni manzelstvi (§ 669).

Pfi civilnim snatku je vyZadovana pfitomnost tfednika matri¢niho tradu, zvaného struc-
n¢ matrikar. Je pravda, ze tento ufednik pfi civilnim siatku vykonava nezastupitelnou tlohu
spojenou prave se zavedenou obtfadnosti. Kromé toho to byva i osoba vyznamna z hlediska
zjisténi totoznosti snoubencii, nebot’ praveé matrikaf projednava se snoubenci budouci snatek
(provadi tzv. predsnatkové fizeni podle § 664).

O tom, kde se civilni siatek uzavira, ustanovuje § 663 odst. 1 (srov. komentar k tomuto
ustanoveni).

II1. Cirkevni snatek

Cirkevni siatek charakterizuje osobni projeveni snate¢né vile pred organem cirkve nebo
nabozenské spole¢nosti.

Podminkou existence manzelstvi v pfipad¢ cirkevniho snatku je v prvni fad¢ asistence
opravnéné cirkve nebo nabozenské spolecnosti (§ 677 odst. 2). Opravnéni cirkve nebo nabo-
zenskeé spolecnosti zaklada zvlastni pravni predpis. Timto pfedpisem je zakon ¢. 3/2002 Sb.,
o svobod¢ naboZzenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zakoni.

Celebrujici cirkev nebo nabozenska spolecnost (dale jen ,,cirkev*) musi byt predevsim
registrovana podle cit. zakona. Druhou podminkou pak je, Ze tato registrovana cirkev podle
§ 7 odst. 1 pism. c) cit. zdkona obdrZela zvla§tni pravo , konat obfady, pfi nichZ jsou uzavi-
rany cirkevni siatky podle zvlastniho pravniho predpisu‘.

Ziskani takového opravnéni neni podminéno tim, ze ta ktera cirkev ma vlastni pravidla
cirkevniho manzelského prava. Kromé toho ne kazda z cirkvi nadanych prve uvedenym
zvlastnim pravem toto zvlastni pravo také skutecné vyuziva, ackoli je ma.

V piipadé cirkevniho shatku se s ucasti ufednika, ktery by vykonaval funkci obdobnou
matrikafi, nepocita, uz jen proto, Ze opravnéni oddavat je povazovano za pravo cirkvi statem
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