CAST PRVNI
OBECNY VYKLAD K POJMUM
SKODA A NEMAJETKOVA UJMA

1 K definici pojmu Gjma

Pojem Ujma neni v ¢eskych pravnich pfedpisech definovan. Lze rozliSovat pojem
ujma v obecné roving, kdy Ize za Gjmu povazovat jakoukoliv ztratu ve sféte sub-
jektu prava, a Gjmu v pravnim slova smyslu, tedy pravné relevantni Gjmu. Pro na-
zornou ilustraci rozdilu mezi ijmou v obecné roving a pravné relevantni ujmou
Ize uvést priklad padélatele, kterému byly ukradeny padélané bankovky. Padélatel
utrpel Gjmu v obecné roving, avsak nikoliv pravné relevantni ujmu, a to z toho di-
vodu, Ze padélané bankovky nejsou hodnotou, kterou by chranil pravni fad. Ujmou
v pravnim smyslu je podle pravni teorie vylu¢né ztrata na pravem chranéném statku
osoby, pfi¢emz padélané bankovky pravem chranénym statkem nejsou.!

Definovat pojem Ujma v pravnich fadech neni obvyklé. Definici ijmy kromé
Ceského obcanského zakoniku (dale jen OZ) neobsahuje ani némecky obcansky za-
konik (dale jen BGB)? a slovensky ob¢ansky zakonik.* Naopak vymezeni pojmu
ujma nalezneme v rakouském ob¢anském zakoniku (dale jen ABGB).* Ustanove-
ni § 1293 ABGB definuje ujmu jako jakékoliv znevyhodnéni, které utrpi subjekt
na svém majetku, pravech nebo osobnosti, pfi¢emz od ujmy pak rakousky zédkono-
darce odlisuje usly zisk.

Definici ujmy dale obsahuji Principy evropského deliktniho prava (dale jen
PETL), které vychazeji z principt, jez jsou vlastni pravnim fadim evropskych
zemi. Cl. 2:101 PETL stanovi: ,, Skoda je majetkovou nebo nemajetkovou ijjmou
zdakonem chranéného zajmu. “> Vyznam pojmu $koda (respektive ijma) podle PETL
tedy odpovida vykladu pravni teorie.

Cesky pravni ¥ad, na rozdil od vétsiny zapadnich jurisdikei, vychézi z terminolo-
gického rozliSovani jmy majetkové a nemajetkové, ptiCemz pro majetkovou Gjmu
se uziva pojem Skoda a pro nemajetkovou nemajetkova Gjma (srov. § 2894 OZ).

! BEZOUSKA, Petr. § 2894. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo.
Zvlasni cast (§ 2055-3014). Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1496-1499.

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), [Némecky obcansky zakonik], 1896.

Obciansky zakonnik, [Slovensky obcansky zakonik], 1964.

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), [Rakousky ob¢ansky zakonik], 1811.

Principy evropského deliktniho prava (PETL), ¢l. 2:101.
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Odcinéni nemajetkové Ujmy v penézich v ceském a némeckém pravu

Terminologické rozliSovani pojmu Skoda, tedy vyhradné ujma na majetku, a ne-
majetkova ujma neni v evropskych pravnich fadech obvyklé. Napi. BGB pouziva
jednotny pojem Schaden, tj. Schaden pro skodu a immaterieller Schaden pro nema-
jetkovou ujmu (srov. § 249 a 253 BGB), a v common law je uzivan jednotny pojem
damage, tj. pecuniary damage pro skodu a non-pecuniary damage pro nemajet-
kovou Gjmu. V ABGB je pak pro Gjmu uzivan zasttesujici pojem Schade a pte-
vazng erlittene Beeintrichtigung pro nemajetkovou tjmu (srov. § 1328 ABGB).
Na obdobné terminologii jako OZ je vystaven slovensky obcansky zékonik, ktery
rozliSuje pojmy Skoda a nemajetkova ujma (srov. § 442 odst. 2 slovenského obcan-
ského zakoniku).

2  Skoda jako majetkova tGjma

Skoda neboli majetkové Gjma se projevuje v majetkové sféfe poskozeného, 1ze ji vy-
¢islit v penézich, Ize ji kvantifikovat. Sklada ze skuteéné Skody (damnum emergens)
a uslého zisku (lucrum cessans). Skute¢nou S§kodou je pifima ztrata na majetku, tedy
to, o¢ se majetek poskozeného v dusledku Skodni udalosti zmensil. Usly zisk je to,
o¢ se majetek poskozeného v dusledku Skodni udalosti nezvétsil, ac to mohl posko-
zeny s ohledem na obvykly béh véci diivodné ocekavat.

Pro nazornou ilustraci lze jako ptiklad uvést poSkozeni letadla letecké spolec-
nosti. Samotné poskozeni letadla bude skute¢nou Skodou a skutecnost, ze letecka
spole¢nost nevydela ocekavany financni obnos v disledku toho, Ze nemohla usku-
te¢nit naplanované lety, bude predstavovat usly zisk.

Rozsah $kody 1ze doktrinaln¢ vymezit pomoci tzv. diferen¢ni hypotézy formulo-
vané Mommsenem. Rozsahem neboli vysi Skody (Interesse), ktera ma byt nahra-
zena, je rozdil mezi stavem jméni poskozeného v ¢asovém okamziku rozhodovani
o nahrad¢ skody a stavem jméni, ktery by hypoteticky u poskozeného nastal, kdyby
ke $kodni udalosti nebylo byvalo doslo.

Véci, se kterymi se bézné obchoduje, maji trzni hodnotu, tj. obvyklou cenu, ur-
¢enou stietem nabidky a poptavky. Pokud sktidce svym zasahem takovou véc znici,
lze pomoci obvyklé ceny véci vyjadiit rozsah Skody. Tak tomu bude napt. u auto-
mobilu. Pokud sktidce zavini dopravni nehodu, pfi niz bude automobil poskozen ta-
kovym zptisobem, Ze ho jiz nebude mozné uzivat k svému tcelu, a soucasné nebude
mozné opravou automobilu dosahnout uvedeni v predesly stav, bude Skidce povi-
nen k nédhrad¢ skody v rozsahu jeho obvyklé ceny v dobé poskozeni (srov. § 2969
odst. 1 OZ).

Bylo by vSak mylné domnivat se, Ze Skoda mtize vzniknout jen zdsahem do ob-
chodovatelnych statkt, u nichz Ize urc¢it obvyklou cenu. S nékterymi statky se bézné

¢ MOMMSEN, Friedrich. Beitrdge zum Obligationsrecht Abteilung 2: Zum Lehre von dem Interesse
[online]. Braunschweig: Schwetschke, 1855, 301 s. OCLC ¢&islo: 174670882. [cit. 2020-11-08].
Dostupné z: https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb10566949?page=1.
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neobchoduje, z toho diivodu nemaji takové statky obvyklou cenu, nebot’ neexistu-
ji nabidka a poptavka, které¢ by obvyklou cenu svym stietem urcily. Jedna se ze-
jména o unikatni umélecka dila a starozitnosti. Piesto zasahem do takovych statkt
vznika skoda, nebot’ se stale jedna o véci, které lze pofidit za penize nebo jinou
univerzalné sménitelnou hodnotu.” Skodu tak bude mozné kvantifikovat, tj. vy&islit
v penézich. Pii urCeni vySe nahrady skody vsak nebude mozné vychazet z § 2696
odst. 1 OZ, nebot’ véc nema obvyklou cenu.

V takovych piipadech je nutné vyjit z nakladu, které by bylo nutné vynalozit
na opravu poskozené véci, nebo neni-li to dobfe mozné, Ize vyjit z hodnoty, jakou
méla véc pro vlastnika.® Otazkou je, jak tuto hodnotu objektivné uréit.

Problematikou urceni hodnoty véci, u které nelze stanovit obvyklou cenu, se
zabyval rakousky Nejvyssi soud. Posuzoval rozsah nahrady skody v ptipad¢ zni-
¢eni specialniho vle¢ného vozu pro cisternu, se kterym nebylo bézné obchodova-
no, a nemé¢l tedy obvyklou cenu. Rovnéz nebylo mozné vyjit z nakladi na opravu
vozu, nebot’ v fizeni bylo zjisténo, ze vzhledem k nehospodarnosti opravy vozu
nebyla oprava v daném piipadé dobie mozna. Rakousky Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze je nutné vychazet z hodnoty, jakou mél jesté viiz v okamziku zniceni
pro vlastnika. Nejednalo se o pofizovaci cenu vozu, nybrz o hodnotu stavajici-
ho vozu s prihlédnutim k jeho opotiebeni a vyuzitelnosti. Soud tak provedl tech-
nické zhodnoceni vozu, zjistoval, jaka by byla nebyt Skodni udélosti jeho Zivot-
nost a jak dlouho by ho vlastnik nejspis jesté vyuzival. Zohlednil i vztah vlastnika
ke znicené véci.’

Lze uzavtit, ze i v pfipad¢ poSkozeni nebo zniceni véci, kterd nema trzni cenu, se
jedna o Skodu ve smyslu Gjmy na majetku. Takovym zasahem vSak muze byt sou-
¢asné zpusobena i nemajetkova Gijma, spocivajici zejména v poskozeni véci zvlastni
obliby (srov. § 2969 odst. 2 OZ).

Soucasny OZ stanovuje, ze se nahrazuje ijma na jméni, nikoliv jen ujma na ma-
jetku (srov. § 2894 OZ). Majetkem je souhrn vSeho, co osob¢ patii, majetek tedy
zahrnuje veSkera aktiva urcité osoby. Jméni tvoii souhrn majetku a dluht osoby,
jedna se tedy o souhrn aktivnich a pasivnich majetkovych hodnot (srov. § 495 OZ).
Z toho plyne, Ze povinnost k ndhradé skody nastava nejen v ptipadé, kdy se v du-
sledku chovani Skiidce zmensi majetek poskozeného, nybrz i vznikne-li, poptipadé
zvysi-li se poSkozenému dluh.

Skodu lze napravit poskytnutim majetkového plnéni, pficemz zdkonem upied-
nostnény zpusob nédhrady skody je uvedeni v piedesly stav, poptfipadé nahra-
da v penézich. Podminkou povinnosti k nahradé skody je predvidatelnost Skody
pro $kuidce. Skiidce je povinen nahradit $kodu, kterou mohl predvidat vzhledem ke
skutecnostem, které¢ v uvedené dobé skidce znal nebo mél znat pti obvyklé péci.

7 SCHAFER, Linda. Die Bemessungsmethoden und Héohen des Schmerzengeldes. Hamburg: Verlag
Dr. Kovag, 2019, s. 28.

8 Srov. BEZOUSKA, Petr. § 2969. In: HULMAK, Milan a kol., op. cit. sub 1, s. 1748—1750.

®  Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 1978, sp. zn. OGH 2 Ob 29/78.
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Pokud jde o usly zisk, skudce je povinen k jeho nahrad¢ jen v piipade€, ze
bylo mozné takovy majetkovy piinos ocekavat, tedy je-li podlozen existujicimi
nebo realné dosazitelnymi okolnostmi, na jejichz zakladé Ize piedvidat, Ze nebyt
jednani sktdce, k zamys$lenému zisku by skute¢né doslo.!® Nahrada uslého zisku
nepiipada v tvahu napf. pii znic¢eni losu v loterii, nebot’ v takovém pfipad¢ je vyhra
jen hypoteticka, nelze ji pti obvyklém chodu véci dtivodné ocekavat.!!

Jsou-li splnény vsechny piedpoklady vzniku povinnosti nahradit S$kodu,
tj. vznikla-li 4jma ve sféfe poskozeného v dusledku protipravniho jednani pficita-
telného skidci, je-1i mezi protipravnim jednanim sktidce a vznikem jmy pficinna
souvislost a v piipadé¢ subjektivni odpoveédnosti 1ze Skidci pricitat zavinéni, je Skad-
ce povinen nahradit po§kozenému zptsobenou Skodu vzdy.'? Jiné je to v ptipadé
vzniku nemajetkové Gjmy, ktera se od¢inuje, jen bylo-li tak ujednano, nebo stanovi-
-li tak zakon (srov. § 2894 odst. 2 OZ).

3 Nemajetkova Ujma a povinnost k jejimu
odcinéni

Kromé majetkové Gjmy, tedy skody, mize byt zasahem do sféry jiného zpiisobe-
na rovnéZ nemajetkova Gjma, kterd neznamena piimou ztratu na majetku. Pres-
to vSak muze ptredstavovat podstatny zasah do prav poskozeného, mnohdy zavaz-
néj$i nez sama Ujma na majetku. Na rozdil od majetkové (ijmy nemajetkovou Gjmu
jinym vSeobecnym ekvivalentem.

Nemajetkova jma neboli Ujma imaterialni, moralni nebo idealni se mtize proje-
vovat vnitinim diskomfortem, stresem, obavami, nesnazemi a jinymi nezddoucimi
ucinky. Podle Vojtka se nemajetkova ujma projevuje ,,v tézce definovatelné sfére
vnimani obtizi, nepohodli, stresu a jinych nezadoucich ucinkit spojenych se zasahem
do zakladnich lidskych hodnot “."*

Projevy nemajetkové ujmy jsou tézko definovatelné, zakonodarce v ustanove-
nich OZ zminuje pouze zptusobené dusevni utrapy a ztizeni spole¢enského uplatné-
ni, aniz by je blize definoval.'*

10 VOITEK, Petr. § 2956. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 859-876.

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12. 1. 1933, sp. zn. Ry I1 400/31.

12 VOITEK, Petr. § 2956. In: SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol., op. cit. sub 10,

s. 859-876.

Tamtéz.

4 VOITEK, Petr; PURY, Frantisek. Aktudlni otazky nahrady nemajetkové Gjmy. Soudni rozhledy
r. 2017, €. 11-12, s. 346-353.
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Nemajetkovou ujmou je zejména Ujma na zivoté, zdravi, cti, dobrém jménu,
distojnosti nebo soukromi, jinymi slovy ijma na osobnich a osobnostnich pravech
¢loveka. Neni tomu tak vSak vyluéné.

Rozdil mezi Skodou a nemajetkovou ijmou Ize podle mého nazoru vhodné uka-
zat na piikladu ujmy na zdravi ¢lovéka. Clovék, ktery si zlomil kongetinu v diisled-
ku trazu zavinéného nedbalym jednanim Skidce, utrpél skute¢nou skodu v podobé
lé¢ebnych vydajt, usly zisk spocivajici ve ztraté na vydélku z diivodu docasné pra-
covni neschopnosti a nemajetkovou Gjmu projevujici se zejména bolesti.

Nutno uvést, Ze povinnost k od¢inéni nemajetkové (ijmy nenastava ve vSech pfi-
padech, nybrz jak je uvedeno vyse, jen v ptipadech vyslovné stanovenych zdkonem,
poptipadé na zaklad€ ujednani mezi sktidcem a poSkozenym.

Obcansky kodex stanovuje povinnost k od¢inéni nemajetkové Gjmy zplsobené
¢loveku v riiznych pripadech. V prvé fadeé se jedna o od¢inéni ijmy na pfirozenych
pravech c¢loveéka, kdy je velka pozornost zakonodarce vénovana Gjmé na Zivote
a zdravi (srov. § 2956 an. OZ).

Dale se nemajetkova Gijma ex lege od¢inuje, poskodil-li Skidce véc ze svévole
nebo Skodolibosti, tedy umysinym jednanim z touhy nicit nebo zasahnout posko-
zeného. V takovém piipadé se od¢inuje cena zvlastni obliby (pretium affectionis)
(srov. § 2969 odst. 2 OZ).

Pfi splnéni zadkonem danych predpokladi se odCifiuje i reflexni ujma osobam,
které zpiisobenou ujmu divodné pocituji jako osobni nestésti, neni-li ji mozné od-
¢init jinak (srov. § 2971 OZ).

Ptivod v evropském pravu'® ma povinnost od¢init nemajetkovou Gjmu ze ztra-
ty radosti z dovolené, zejména byl-li zajezd zmaten nebo podstatné zkracen (srov.
§ 2543 odst. 1 OZ).

Dalsim pripadem od¢inéni nemajetkové tijmy je poskytnuti ptfimeéteného za-
dostiucinéni v piipadé zavazného poruseni zakladnich ¢lenskych prav ¢lena spolku
(srov. § 261 odst. 1 OZ). Dale nelze opomenout pravo na piimérené zadostiuc¢inéni
osoby dotcené ohroZenim nebo porusenim soutézniho prava (srov. § 2988 OZ).

Je vSak nutné mit na paméti, ze osoby si mohou ujednat i dalsi situace, kdy
vznika sktidci povinnost od¢init nemajetkovou ujmu a poskozenému opravnéni za-
dostiucinéni pozadovat (srov. § 2894 odst. 2 OZ). Nize uvedu ptiklady nemajetkové
ujmy, k jejimuz od¢inéni neni Skidce ex lege povinen, avSak strany si to mohou
ujednat.

Zajisté vznikd nemajetkova ijma milovniku hudby, jehoz oblibend originalni
vinylova deska byla nevratné¢ poskozena v disledku nedbalé¢ manipulace Sktidce
s véci. Sktidce jednal protipravné (zasahl do absolutniho prava poskozeného), zpi-
sobil 0jmu, mezi protipravnim jednanim a zptisobenim Gjmy Ize dovodit pfi¢innou
souvislost a Skiidce jednal nedbale, presto v§ak nedochazi ke vzniku povinnosti od-
¢init nemajetkovou uymu, nebot’ uvedenou situaci neni mozné subsumovat pod zad-
né z vyse uvedenych ustanoveni (ustanoveni o cené¢ zvlastni obliby nelze aplikovat

15 Smérnice Rady ze dne 13. 6. 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy. (zruseno)
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z dtivodu, ze véc nebyla zni¢ena ze Skodolibosti nebo svévole, skidce ani nejednal
imysIng). Skidce tak bude povinen pouze k nahradé skody, tedy ajmé na majetku
poskozeného v disledku zniceni vinylové desky.

Nemajetkovou Gjmu rovnéz utrpi ten, kdo zmeska koncert popularni zahrani¢ni
hudebni skupiny, protoze pii cesté na koncert byl uc¢astnikem dopravni nehody, kte-
rou zpusobil nedbaly tidi¢. I zde je tieba rozlisit lisit dva aspekty, a to skodu v po-
dobé ceny nevyuzité vstupenky a nemajetkovou ujmu v podob¢ smutku a hotkosti
ze zmeskani jedine¢ného zazitku.

V uvedeném piipadé jedna Skiidce protipravné, nebot’ porusi piedpisy upravu-
jici provoz na pozemnich komunikacich, poskozenému vznikne kromé Skody i ne-
majetkova Ujma, protipravni jednani skidce je pficinou vzniku ujmy, nebot’ nebyt
Sktidcova nedbalého protipravniho jednéani, 4jma poskozenému by nebyla vznikla,
arovnéz lze Skidci pfic¢itat zavinéni ve formé nedbalosti za pfedpokladu, Ze nebyly
naplnény skutkové znaky okolnosti vylucujici protipravnost.

Poskozeny si bude moci narokovat nahradu skody v podobé ceny nevyuzité vstu-
penky, avsak nedomuize se od¢inéni nemajetkové ijmy, ktera spociva ve zmeskani
koncertu (s vyjimkou nasledné dohody se sktidcem nebo predchozim ujednanim
se Sktidcem). Nicméné by se mohl domoci od¢inéni nemajetkové Gjmy na zdravi,
pokud by mu byla nehodou zpiisobena.

Vyse uvedené piipady povinnosti od¢init nemajetkovou tjmu vyplyvaji z ob-
canského prava hmotného, nicméné od¢inéni nemajetkové Gjmy zakotvuje i ob-
cansky soudni fad. Prdvo na od¢inéni nemajetkové jmy ma kazdy, komu byla
zplisobena Ujma predbéZnym opatfenim, které néasledné zaniklo nebo bylo zruSe-
no z jiného diivodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto,
7e pravo navrhovatele bylo uspokojeno. Osobou povinnou k od¢inéni nemajetkové
Ujmy je navrhovatel pfedbézného opatieni (srov. § 77a odst. 1 obcanského soudni-
ho tadu).

Rozsahlou Upravu odcinéni nemajetkové Gjmy obsahuji predpisy pracovni-
ho prava, zejména zakonik prace.'® Tato kniha se v8ak nemajetkovou ijmou v pra-
covnim pravu zabyva jen okrajove.

Pravo na od¢inéni nemajetkové ijmy muize dale vzniknut podle zédkona o od-
povédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym Ufednim postupem,'’ zdkona o nahradé Ujmy zptsobené povinnym
oc¢kovanim,'® zakona o distribuci 1é¢ivych ptipravki obsahujicich ockovaci latku
pro ockovani proti onemocnéni COVID-19 a o nadhrad¢ ujmy zpisobené ockova-
nym osobam témito 1é¢ivymi piipravky'® nebo podle zakona o ochrané oznamova-

16 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 269 an.

Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o no-
tafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

18 Zakon ¢&. 116/2020 Sb., o ndhradé ujmy zplisobené povinnym ockovanim.

Zakon €. 569/2020 Sb., o o distribuci 1é¢ivych piipravkl obsahujicich ockovaci latku pro ockova-
ni proti onemocnéni COVID-19, o nahradé ujmy zplsobené oCkovanym osobam témito 1é¢ivymi
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telt.?® S povinnosti od¢init nemajetkovou jmu se setkavame i v trestnim tadu,?!
o od¢inéni nemajetkové Gjmy zpusobené poskozenému trestnym ¢inem rozhodu-
ji soudy v adheznim fizeni. Od¢inéni nemajetkové ujmy v penézich podle vete;j-
nopravnich predpisi se vsak tato kniha nevénuje.

Dale nalezneme ustanoveni o od¢inéni nemajetkové Gjmy v mezinarodnich
smlouvach, napt. v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.?2 K ne-
majetkové ujmeé existuje i rozsahla judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ESLP).”

Otazkou zlstava, jak objektivné urcit rozsah nemajetkové ujmy. Zatimco u sko-
dy miizeme vychdzet z Mommsenovy diferen¢ni hypotézy, u nemajetkové tjmy z ni
vychdzet nelze. U Skody podle Mommsenovy diferenéni hypotézy porovnavame
stav jméni poskozeného ve dvou riznych situacich, a to skutecny stav a hypote-
ticky stav (podrobnosti viz vyse), u nemajetkové ujmy vsak neni mozné urcit, jaké
dva stavy matematicky porovnavat.** Je tomu tak proto, Ze nemajetkovou ujmu ne-
1ze kvantifikovat.

4 Pojeti obcanskopravni odpovédnosti

Soucdasna pravni Gprava upousti od souslovi ,,odpovédnost za skodu* a uziva vy-
hradné oznaceni ,,nahrada skody“. Tato terminologicka zména je disledkem odli§né-
ho pojeti odpovédnosti od predchozi pravni Gipravy, nebot’ obcansky zakonik z roku
1964 (déle jen OZ 1964) byl zalozen na pojeti odpoveédnosti jakoz nésledku poru-
Seni primarni povinnosti (srov. § 420 OZ 1964), zatimco OZ z roku 2012 vychazi
z perspektivniho pojeti odpovédnosti.?®

Odpovédnost optikou OZ 1964 spociva ve vzniku nasledného neboli sekundar-
niho nepiiznivého pravniho nasledku, ktery vznika jako diisledek poruseni ptivodni
povinnosti, tedy povinnosti primarni. K poruseni primarni (ptivodni) pravni povin-
nosti muze dojit jak aktivnim konanim, tak opomenutim. Vznik nové sekundarni
pravni povinnosti postihuje toho, kdo porusil primarni (ptivodni) pravni povinnost,
at’ uz se jednalo o povinnost smluvni ¢i mimosmluvni, tj. povinnost ex lege.?®

pripravky a o zméné zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
néekterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdgjsich predpist.

20 Zakon €. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatell.

2l Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, § 43
odst. 3.

22 Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sdéleni ¢. 209/1992 Sb., ¢l. 41.

2 Srov. napt. rozhodnuti ESLP ze dne 30. 3. 2017 ve véci Nagmetov proti Rusku, sp. zn. 35589/08;
rozhodnuti ESLP ze dne 29. 6. 2004 ve véci Kralidek proti Ceské republice, sp. zn. 50248/99.

2 MOMMSEN, Friedrich, op. cit. sub 6.

% Divodovazpravak zakonu¢.89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, snémovnitisk ¢. 362/0,s. 599-600 [onli-
ne]. [cit. 2020-11-09]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0.

% SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmomé. 2, Dil tieti: zdvazkové prdavo. Paté,
jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 55.



Odcinéni nemajetkové Ujmy v penézich v ceském a némeckém pravu

Obcanskopravni odpovédnost v tomto pojeti (odpovédnost jako nepfiznivy
pravni nasledek poruSeni primarni povinnosti) se mize projevit ve tfech modifi-
kacich. V prvé fadé¢ mize rusiteli vzniknout povinnost nova, kterou dosud nemél,
pri¢emz primarni povinnost nadale trva. Napiiklad porusi-li Skiidce obecnou povin-
nost neskodit druhému, je sktidce povinen nahradit zptisobenou $kodu a povinnost
neskodit druhému trva nadale.

Druhéd modifikace spociva v tom, ze k primarni pravni povinnosti piistupuje
v okamziku jejiho poruSeni povinnost dal§i (aditivni). Modelovym ptikladem je
opominuti primarni povinnosti fadn¢ a vc¢as splatit penézity dluh. Dluznikova po-
vinnost splatit dluh trva dal a pfistupuje k ni nova povinnost platit iroky z prodleni
v ujednané vysi, popiipadé zakonny urok z prodleni.?’

A konecné tieti modifikaci je pfeména ptivodni pravni povinnosti v povinnost
novou, kdy ptivodni povinnost zanika ze zakona. Pfikladem jsou prava z vadné-
ho plnéni, kdy se ptivodni povinnost dodat predmét plnéni bez vad miize preméenit
v povinnost opravit pfedmét plnéni nebo doplnit to, co chybi.?®

Toto pojeti chape odpovédnost jako nasledek poruseni povinnosti, dochazi tedy
ke ztotoznéni s obCanskopravni sankci.?’ Pokud povinny subjekt ob¢anskopravni
povinnost neporusi, neni ho potieba zatéZovat sankci, a tedy ani obanskopravni
odpovédnosti. Nejpodstatnéjsi funkei odpoveédnosti v tomto pojeti je funkce repre-
sivni neboli pendlni.

Soucasny OZ vychazi z perspektivniho pojeti odpovédnosti, jehoz plivodcem
je Knapp. Subjekt v tomto pojeti odpovida za splnéni povinnosti, nikoliv za jeji
nesplnéni. ,, Podle této koncepce tedy odpovédnost vznika soucasné se vznikem po-
vinnosti a trva spolu s ni latentné az do poruseni povinnosti, kdy se latentni odpo-
védnost aktivizuje. ** Odpovédnost neni totozna se sankci, nybrz je hrozbou sankci.
V tomto pojeti se dostava do poptedi zejména preventivni funkce odpoveédnosti.

27 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 56.

» KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
s.207-209.

30 KNAPPOVA, Marta, op. cit. sub 29, s. 212.



