4 PRAVNI ROVINA LICENCOVANI FOSS
A PROBLEM ABSOLUTNI BARIERY

4.1 Nutné vlastnosti pravniho radu

Abychom vitbec mohli hovofit o tom, Ze v podminkach konkrétni jurisdikce je
FOSS licencovani mozné, musi takova jurisdikce vykazovat jisté zakladni vlast-
nosti. Pfedné musi takova jurisdikce obecné poskytovat pocitacovym programim
autorskopravni ochranu, a to jako dilim literarnim. Dale je nutné, aby takova juris-
dikce byla spolehlivé ovladana zasadou legalni licence (tedy principem, ze kazdy
mize Cinit, co neni zdkonem zakazano).

Konecné je zcela nezbytné, aby nad ramec téchto dvou vlastnosti pozitivnich,
které vytvareji zédklad pravni roviny FOSS licencovani, nevykazoval tento pravni
fad vlastnosti, které FOSS licencovani znemoziuji (absolutni bariéru). Za ,,abso-
lutni bariéru“ budeme povazovat stav, kdy pravni fad néjakym zpiisobem zne-
moznuje formalni stranku FOSS licencovani, zejména tim, Ze neptipousti moznost
vetejné kontraktace a zaroven nepfipousti ani moznost vzniku licen¢niho vztahu
jednostrannym pravnim jednanim.

Témto vlastnostem pravniho fadu, nutnym z hlediska FOSS licencovani, se bu-
deme vénovat v této kapitole.

4.2 Ochrana pocita¢ovych programu autorskym
pravem

Pokud by pocitacové programy nebyly chranény autorskym pravem, nemohlo by
FOSS licencovani vibec existovat. Podstata pravni roviny FOSS licencovani tkvi
pravé v autorskopravni ochrané pocitacovych programu.

FOSS licence jsou licence podminéné. Dovoluji nabyvateli licence urcité chova-
ni, jehoz hranice jsou vymezeny pravé podminénosti. Pokud nabyvatel licence tyto
hranice ptekroci (tedy pokud stanovené podminky porusi), FOSS licence zanikne
(otdzkou zlstava, zda s UCinky ex tunc, ¢i ex nunc). Nabyvatel licence tak ztraci
svij status (tedy prestava byt nabyvatelem licence) a stava se (pokud pocitacovy
program nadale uzivd) pouhym delikventem. Tato jeho pfipadna delikvence pfitom
prameni pfimo ze zdkona,” nikoliv ,,jen* z poruseni smluvniho zavazku.

3 Srov. ¢l. 4 SW Smérnice.
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V prosttedi Evropské unie se v této souvislosti nabizi otdzka, zda poruSeni usta-
noveni licen¢ni smlouvy k pocita¢ovému programu, tykajici se prav dusevniho
vlastnictvi nositele autorskych prav k tomuto programu, spada pod pojem ,,poruseni
prav dusevniho vlastnictvi ve smyslu SW smérnice.

SDEU dospél k zavéru, ze poruseni ustanoveni licen¢ni smlouvy k pocitacové-
mu programu pod tento pojem spada.”™ Zaroven uvedl, Ze uréeni odpovédnostniho
rezimu pouzitelného v ptipad¢ poruseni autorskych prav k poéitacovému programu
nabyvatelem licence k tomuto programu spada do pravomoci ¢lenskych stati, ale ze
nositeli autorskych prav musi byt umoznéno pozivat zaruk stanovenych uvedenou
smérnici bez ohledu na rezim odpovédnosti pouZitelny podle vnitrostatniho prava
¢lenskych stat.”

Pravé autorské pravo lze vnimat jako instrument, ktery umoziuje poskytovateli
licence pfimét jejiho nabyvatele k Zddoucimu chovéni (jeho chovani realné regulo-
vat). Pokud by autorské pravo pocitatové programy nechranilo, mél by ,,poskyto-
vatel licence™ moznost regulovat chovani ,,nabyvatele licence* (pomineme-li moz-
nost, ze mu pocitacovy program fakticky viibec neposkytne) jeding tak, ze mu jej
poskytne se smluvnim zavazkem.

Prislusny smluvni zavazek by vSak samoziejmé vyvolaval ucinky toliko inter
partes, a tedy by nemohl zavazovat tieti osoby, kterym ,,nabyvatel licence* poci-
taCovy program (byt tfeba v rozporu se zminénym smluvnim zavazkem) poskytne
dale. Tyto dalsi osoby by posléze (v prostfedi absentujici autorskopravni ochrany)
jiz uzivaly poéitacovy program po pravu. ,,Poskytovatel licence* by nemél praktic-
ky Zadny instrument k regulaci jejich ndsledného chovani.

Smluvni odpovédnost, ktera mtize dobie fungovat v relacich inter partes, v glo-
balnim prostfedi, na némz je FOSS licencovani zaloZeno, a které vyZzaduje pravni
ucinky erga omnes, ptirozené selhava. V takovém pojeti je tfeba model stavét na
odpovédnosti deliktni. Predpoklady pro ni pfinasi prave autorské pravo. Autorsko-
pravni ochrana pocitacovych programi tedy neni ptekazkou, ale je naopak zakladni
podminkou, kterou se pravni fad musi vyznacovat, ma-li pro FOSS licencovani
vytvaret zakladni predpoklady.

Pro FOSS licencovani nicméné nepostacuje jakakoliv autorskopravni ochrana
pocitatovych programii, ale praveé ten zpisob jejich autorskopravni ochrany, na
némz existuje rozsahly mezindrodni konsenzus. Ma-1i FOSS licencovani v podmin-
kach pfislusného pravniho fadu fungovat, je nezbytné, aby pocitacové programy
tamtéz byly chranény jako dila literarni.”

" Rozsudek SDEU IT Development SAS proti Free Mobile SAS ze dne 18. 12. 2019, véc C-666/18.

5 Srov. Kudlackova, 1., Prehled aktudlni judikatury 1/2020. Revue pro prdvo a technologie. 2020,
ro¢. 11, ¢. 21 (s. 177 az 178). Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/13489 [cit.
31. 03.2025].

6 Srov. Stamatoudi, 1., Torremans, P. EU copyright law: A commentary. Cheltenham, UK Northamp-
ton, MA, USA: Edward Elgar, 2014, (s. 93 az 95).
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Zminény mezinarodni konsenzus je zajistén zejména ¢lankem 10 odst. 1 TRIPS”,
kde se podava:

+Pocitacové programy, at uz ve zdrojovém nebo objektovém kédu, jsou chranény
jako literarni dila podle Bernské umluvy (1971)."

Dale pak se podava v ¢lanku 4 WCT™®:

~Pocitacové programy jsou chrdnény jako literarni dila ve smyslu ¢lanku 2 Bernské
umluvy. Tato ochrana se vztahuje na pocitacové programy bez ohledu na zplsob
nebo formu jejich vyjadreni”

V prostfedi Evropské unie je tento konsenzus potvrzen piedevsim Clankem 1
odst. 1 SW Smérnice,” kde se podava:

AV souladu s ustanovenimi této smérnice chrani clenské staty pocitacové progra-
my autorskymi pravy stejné jako literarni dila ve smyslu Bernské imluvy o ochrané
literdrnich a uméleckych dél. (...)"

Odhlédneme-li od prostiedi Evropské unie, je stejné (tedy literarni) pojeti autor-
skoprévni ochrany pocitacovych programi zajisténo také vnitrostatnim pravem dal-
Sich kli€ovych jurisdikci, v€etné Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska® i Spojenych stati americkych.®!

FOSS licencovani ve zna¢né mife spociva v regulaci chovani ohledné zdrojové-
ho kodu (coz je jedna z forem vyjadieni pocitacového programu chranéného jako
dila literarniho). FOSS licencovani je postaveno na faktu, Zze bez souhlasu auto-
ra zdrojovy kod nelze uzivat (zejména rozmnozovat), ani modifikovat. Tento fakt
uzce souvisi pravé s mezinarodné uplatiiovanou literarni povahou autorskopravni
ochrany.

Legislativni feSeni autorskopravni ochrany pocitacovych programi v podo-
bé literarni ochrany nebylo jediné mozné, a rozhodné neni idealni.’> Autorsko-
pravni ochrana se mohla soustiedit tfeba vyhradn€ na vizualni ¢i audiovizualni
dojem (ostatné autorskopravni ochrana grafiky rozhrani vyloucena neni), ¢i na
jakoukoliv jinou (nez literarni) uméleckou ¢i védeckou kvalitu pocitacového

77 Sdéleni €. 191/1995 Sb., o sjednani dohody o ztizeni Svétové obchodni organizace (WTO).

8 Sdéleni ¢. 33/2002 Sb.m.s., o piistupu Ceské republiky ke Smlouvé Svétové organizace dugevniho
vlastnictvi o pravu autorském.

" Srov. Cook, T. EU intellectual property law. Oxford: Oxford Univ. Press, 2010, (s. 79 az 82).

8 Srov. Copyright, Designs and Patents Act 1988 (¢l. 3 odst. 1).

81 Srov. Copyright Act of 1976, Pub. L. No. 94-553, 90 Stat. 2541 (§ 101 az 102).

8 Srov. Pol¢ak, R. In: Polgak, R., Koukal, P., Leska, R. Autorsky zdkon: prakticky komentdr s judika-
turou. Praha: Leges, 2020, (s. 56 az 57).
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programu, kterd by reflektovala jeho specifickou (¢astecné prumysloveépravni)
povahu.®

Na Siroké mezinarodni urovni v§ak bylo zvoleno feseni literarni, které brani ne-
dovolenému (byt’ i jen ¢astecnému) kopirovani kédu pocitatového programu, a to
zdrojového i strojového. Cela koncepce FOSS licencovani z tohoto pojeti vychazi.

Napti¢ jednotlivymi jurisdikcemi nalezneme i jiné prostiedky pravni ochrany
pocitatovych programi, které jsou odlisné od autorského prava (véetné formalni
pravni ochrany, zejména ochrany patentové). Na rozdil od autorského prava vsak
nejsou tyto dalsi prostfedky pravni ochrany, z hlediska existence FOSS licencova-
ni, podminkou. Neziidka budou tyto dalsi prostfedky pravni ochrany rozvoj FOSS
licencovani spiSe komplikovat.* Kazdopadné vSak davaji celému fenoménu dalsi
rozmér a jeho aktérim poskytuji dal$i moznosti strategického postupu.®

4.3 Zasada legalnilicence

Pravni rovina FOSS licencovani samoziejm¢é nemiize spocivat jen v samotné pravni
ochrané pocitacovych programil, ale nutné také v moznosti souvisejicich pravnich
dispozic s nimi. K tomu je nutné, aby pfislusny pravni fad byl zaloZen na zasadé
legalni licence. Tato zasada, ktera prakticky spociva v pravidle ,,co neni pravem za-
kazano, je pravem dovoleno®, v oblasti FOSS licencovani ptisobi ve vztahu k autor-
skopravni ochrané jako nutny protip6l, a vyvazuje vhodné jeji i€¢inky. Neformalni
autorskopravni ochrana je totiz autorovi pocitacového programu v ¢etnych jurisdik-
cich zdkonodarcem prakticky oktrojovdna (nemuze se ji vzdat).

Predstavme si situaci, kdy by autorskopravni ochrana jednoduse nebyla dopro-
véazena zésadou legalni licence. Takovou povahu by mohla mit napt. koncepce, kdy
(autorsky) zdkon by stanovil, Ze pravni jednani, jimiz autor poskytuje souhlas s uzi-
tim dila tfeti osobou, smi autor Cinit jen v ptipadech, které zdkon vyslovné predpo-
klada. Zaroven by zakon kuptikladu stanovil, Ze licenci k uziti dila smi autor posky-
tovat jen pravnickym osobam ,,fadné* sdruzenym ve statem aprobovaném svazu.

I kdyby nasledné zakonodarce, na rozdil od uvedeného ptikladu, byl ve vyctu
dovolenych jednani relativné ,,velkorysy*, nebyla by takova situace s FOSS licen-
covanim slucitelna. FOSS licencovani je zaloZzeno na strané poskytovatele licence
na velkorysosti, a to na zcela mimofadné (v ptipad€ permisivnich licenci), ¢i ales-
pon vysoce specifické (v ptipadé copyleftovych licenci). Tato (nutnd) velkorysost
uzce souvisi s otevienosti licence. Prestoze FOSS licencovani je bez autorského

8 Srov. Telec, 1., Tama, P. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019. Velké komentéfe, (s. 716).
8 Srov. Meeker, H. Open source for business: a practical guide to open source software licensing.
North Charleston, SC: CreateSpace Independent Publishing Platform, 2020, (s. 189 az 195).
Guibault, L., Daalen, O. van. Unravelling the myth around open source licences: an analysis from
a Dutch and European law perspective. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2006. Information techno-
logy & law series 8, (s. 144 az 145).
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préava nemyslitelné, je zfejmé, ze zminénou velkorysosti ze strany poskytovatele
licence (autora) je autorské pravo mnohdy ohybano ,,az na doraz*.

Vedlejsi ujednani, jimiz se jednotlivé FOSS licence mezi sebou lisi (diferen-
ciacni atributy), jsou pak mnohdy projevem znacné pravni kreativity. Prave jistota
jednajicich subjektl, Ze nezakazuje-li pravo jejich jednani, je takové jednani bez
dalsiho dovoleno, je tak z hlediska FOSS licencovani kli¢ova.

Je tfeba mit dale na paméti, ze soucasny okruh FOSS licenci témétF jisté neni konec-
ny. Tézko predvidat, jak4 konkrétni ustanoveni se stanou soucasti budoucich FOSS
licenci, jejichz znéni dosud nezname. Moznost tvotit nové FOSS licence, reflektujici
napt. budouci technologické trendy, které¢ dosud neznadme, a oCekdvat, Ze takové nové
FOSS licence budou pfislusnou jurisdikci aprobovany jiz z toho divodu, Ze takova
nova ustanoveni pfedmétna jurisdikce nezakazuje, miize byt klicova nejen pro rozvoj
FOSS licencovani obecné, ale i pro realizaci konkrétniho softwarového projektu.

Zasada legalni licence pak Uizce souvisi s univerzalnosti FOSS licenci. Vyznam
zasady legalni licence se v souvislosti s FOSS licencovanim totiZ nejzietelnéji pro-
jevuje tehdy, kdy prislusny pravni fad neumoznuje vetejnou kontraktaci a kdy za-
roven explicitné neupravuje ani moznost poskytnuti licence cestou jednostranného
souhlasu poskytovatele licence. Pravé v téchto ptipadech, kdy jednu koncepci pravo
neumoznuje, a o druhé mici, 1ze s poukazem na zasadu legalni licence stale jesté
argumentovat, ze FOSS licence i tak poskytnuta byla, protoze neni pfijatelné, aby
pravo vnucovalo ilegalitu pravnimu poméru, ktery nezakazuje a ktery odpovida vili
ptislusnych aktért. Pokud z jakéhokoliv divodu nelze v konkrétnim ptipade hovoftit
o vzniku smluvniho konsenzu, stale mtize byt z jednani autora (tedy poskytovatele
FOSS licence) nicméné velmi dobfe patrno, Ze ten se zasahem do svého autorského
prava souhlasil.

Tomuto jeho souhlasu pak musi byt rozhodnym pravem doptana pravni relevan-
ce. Poskytnuty souhlas musi vyluCovat, aby se autor (tedy poskytovatel licence)
nasledné¢ domahal s Gspéchem soudni ochrany ptfed jednanim nabyvatele licence,
které bylo z jeho strany diive odsouhlaseno. Vyjimku by snad mohl piedstavovat
jen piipad, kdy rozhodné pravo by vysloveni takového souhlasu autoru vyslovné
zakazovalo.®® Teoreticky by vyjimku mohl pfedstavovat také ptipad, kdy pFislusny
souhlas by byl (svym rozsahem) nepfipustny vzhledem k tomu, Ze by smétoval
k eliminaci efektu autorského prava jako zakladniho lidského prava autora.’’

Zasada legélni licence je zasadni nejen pro umoznéni FOSS licencovani jako ta-
kového a pro jeho rozvoj, ale také pro analyzu konkrétnich pravnich poméra, které
v souvislosti s FOSS licencovanim vznikaji. Pfi analyze pravnich poméru, které vy-
véraji v konkrétnich ptipadech z FOSS licencovani a z dalSich ptipadnych souvise-
jicich smluv, je tato zasada vyraznym majakem. Upozad’uje totiz ilohu otazky ,,A to

8 Srov. Myska, M. Verejné licence. Brno: Masarykova univerzita, 2014. Spisy Pravnické Fakulty
Masarykovy Univerzity v Brmé Rada teoretickd 497, (s. 127).

87 Srov. ¢l. 17 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie, Uf. vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 391-407,
2012/C 326/02.
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se smi?*, kterd dokaze zkomplikovat jiz tak dost komplikovany prostor. Nahrazuje
Jji postulatem: ,,Pro¢ by to neslo?*

Zasada legalni licence je (nejen) v souvislosti s FOSS licencovanim zakladnim
zdrojem pravni jistoty. Je zpuisobila pfimét k liberalnimu zavéru, souladnému s po-
ttebami rozvoje FOSS licencovani, i takového soudce, ktery neni bezprostiedné
veden pragmatickym pfistupem. Pfi analyze pravniho fadu (z hlediska jeho souladu
né zaloZen na zasad¢ legalni licence?“

Od této otazky je tieba jednoznacné odliSovat otazku, zda jsou v pfislusném
pravnim fadu obsazeny (naptiklad v souvislosti s licen¢ni smlouvou jako smlouvou
nomindtni) pravni normy, které FOSS licencovani komplikuji. Tedy takové pravni
normy, které redukuji autonomii vile a souvisejici smluvni svobodu.

Takovy stav je z hlediska rozvoje FOSS licencovani jisté nepiiznivy, a to zejména,
jedna-li se o pravni normy kogentni. Pfitomnost takovych norem indikuje, Ze je dana
FOSS licencovani v predmétném pravnim fadu urcitd bariéra. Takovy stav vSak ne-
znamena bez dalsiho, Ze piislusny pravni fad neni zalozen na zasad¢ legalni licence.

Pritomnost ¢etnych kogentnich (tim mén¢ pak dispozitivnich) pravnich norem,
které budou FOSS licencovani klast prekazky, nezméni ni¢eho na faktu, Ze pfi-
slusny pravni fad je zaloZen na zasadé legalni licence (je-li tomu tak). Dokud musi
normotvirce, ktery aktivné klade bariéry autonomii vile, vynakladat ad hoc ,,pti-
kazovaci® ¢i ,,zakazovaci® normotvornou namahu, lze zdsadu legalni licence stale
jesté povazovat za naplnénou.

Otazku, zda zkoumany pravni fad je zaloZen na zésad¢ legalni licence, je zahod-
no analyzovat vzdy v jeho (redlném) vnitrostatnim prostiedi, a to nejen z hlediska
jejiho legislativniho zajisténi, ale také z hlediska fakticity. Hledisko mezindrodnich
zavazki (tedy rovina mezinarodniho prava vetejného) neni postacujici.

Nejvyznamnéj$i mezinarodni smlouvy, které se tykaji lidskych prav (kde by vy-
jadreni predmétné zasady bylo lze ocekavat) jeji explicitni vyjadieni neobsahuji.
V nejvyznamnéjSich mezinarodnich smlouvach Ize hovotit v lep§im piipad¢ o je-
jim implicitnim provedeni, coz je jak piipad Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod,® tak Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych
pravech,® tak dokonce i Listiny zakladnich prav Evropské unie,” tedy moderniho
smluvniho dokumentu.’!

8 Srov. ¢l. 8, 10, 11 a 18 sdéleni & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochran lidskych prav a zakladnich
svobod, ve znéni protokoli €. 3, 5 a 8.

8 Srov. ¢€l. 17, 18, 19, 21 a 22 vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a poli-
tickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.

% Srov. ¢l. 7,10, 11, 12, 21 a 52 Listiny zakladnich prav Evropské unie, Ukt vést. C 326, 26. 10. 2012,

s. 391407, 2012/C 326/02.

Neni bez zajimavosti, Ze zatimco modernim dokumentiim jiz nestoji zasada legalni licence za ex-

plicitni zminku, v Deklaraci prav ¢lovéka a obcana (1789) bylo jeji vyjadieni vyslovné: ,,Svoboda

znamenda moznost ¢init vSe, co neskodi druhému. Tudiz vykon pfirozenych prav kazdého ¢loveka

nema mezi, le¢ téch, které zajistuji ostatnim ¢leniim uzivati tychz prav. Tyto meze nemohou byti

stanoveny jinak nez zakonem.* (¢lanek 4).
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At jiz je zanedbani explicitniho vyjadieni této zdsady v mezinarodnich smlou-
vach svéraznym projevem sebevédomi signatatskych stati (ze néco tak samoziej-
mého ani nema smysl zminovat), ¢i smutnym projevem faktu, Ze tyto dokumenty
po signataiskych statech vskutku takovy zavazek nevyzaduji, kazdopadné nejsou
mezinarodni smlouvy spolehlivou platformou pro zaveér, ze pravni tad signatarské-
ho statu plnohodnotné spociva v zasadé legalni licence. Ma-li byt zavér o zajisténi
této zasady v konkrétni jurisdikci skute¢né spolehlivy, je tfeba prislusné duvody
hledat v jejim vnitinim prostredi.

Pro takovy zavér jsou nejvhodnéjsi explicitni zaruky na urovni Gstavniho prava.
Postaci vsak i explicitni zaruky na irovni prava poddstavniho, pfipadné i implicitni
legislativni zaruky, jsou-li v praxi skute¢né dlouhodobé dodrzovany (zejména jsou-
-1i dlouhodobé a spolehlivé nasledovany judikatorné).

Pokud nicméné jinak neni pochyb, Ze zkoumana jurisdikce je modernim prav-
nim statem, jehoZ hospodatstvi spociva na trznim tadu, pljde o silny indikator, Ze
tato jurisdikce je zalozena na zasadé legalni licence.”

4.4 Absolutni bariéra

4.4.1 Pojem absolutni bariéry

Vyse uvedené dvé charakteristiky pravni roviny FOSS licencovani, totiz pravni
ochrana pocitacovych programi autorskym pravem jako dila literarniho a za-
sada legalni licence, museji byt splnény kumulativné, a to pozitivné (tj. museji byt
objektivnim pravem aktivné dany).

Pravni rovina FOSS licencovani je nicmén¢ dotvarena i jednou charakteristikou
negativni. Aby FOSS licencovani bylo pfislusnou jurisdikci umoznéno, je nutné,
aby tato jurisdikce nekladla FOSS licencovani absolutni bariéru.

O absolutni bariéi'e, kladené FOSS licencovani ze strany rozhodného prava,
je namisté hovofit tam, kde vznik licenéniho vztahu ve smyslu FOSS licence je
vyloucen a priori, a to bez ohledu na znéni ptislusné FOSS licence. Jde o ptipady,
kdy FOSS licencovani je vylouceno, protoze nelze naplnit jeho formalni stranku.

Naproti tomu, pokud rozhodné pravo FOSS licencovani obecné umoziiuje (for-
malni stranku FOSS licencovani naplnit lze), toliko néktera ustanoveni konkrétnich
FOSS licenci s nim nejsou slucitelna, at’ jiz jsou neslucitelna zcela, ¢i jsou slucitelna
jen v urcitém rozsahu, je namisté hovofit toliko o relativnich bariérach, jimz se po-
drobn¢ vénujeme na jiném miste této monografie.

Absolutni bariéra je spojena se stavem, kdy zkoumana jurisdikce obecné vii-
bec neumoZziiuje vznik licen¢niho vztahu ve smyslu FOSS licence (ve formalnim
smyslu). Jinak feceno, pravni pomér ve smyslu FOSS licence sice (materialn¢) muize

2 Srov. Hayek, F. A. von, Jezek, T. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda: novy vyklad liberdlnich principii

spravedInosti a politické ekonomie. Praha: Prostor, 2011, (s. 185 az 190).
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v individualni relaci mezi poskytovatelem a nabyvatelem vzniknout. Nepovede vSak
k efektu FOSS licencovani, protoze pravnim fadem nejsou vytvotreny predpoklady
k naplnéni principu vefejnosti ¢i otevienosti, a tedy ani piimosti licencovani. O tako-
vém stavu hovoiime zejména, jsou-li kumulativné splnény dale uvedené podminky.

Dale uvedené ptipady nicméné nepiedstavuji jedinou moznost absolutni bariéry.
Proti podstaté FOSS licencovani mize pravo utocit i dal§imi zpasoby, jimiz budou
naruSovany principy vetejnosti, otevienosti ¢i pfimosti. Typicky bude-li pravo ,,0k-
trojovat™ kogentnimi normami rozsahlou, neredukovatelnou odpovédnost poskyto-
vatele licence (naptiklad ,,ve prospéch® spottebitele), ¢i jej zavazovat k rozsdhlym
zarukam, bude povaha FOSS licence ve formalnim smyslu pravem prakticky vylou-
¢ena (protoze takova regulace je v rozporu s esencialnimi znaky vetejnych licenci).
Pravé tak mize byt a priori znemoznéno FOSS licencovani napiiklad tehdy, bude-li
préavni fad platnost pravniho jednani podmiiiovat uZitim svého tfedniho jazyka (od-
lisného od angliétiny).*

4.4.2 Nepripustnost verejné kontraktace

Drive jsme si uvedli vefejnost jako jednu ze zékladnich vlastnosti FOSS licenci (ve
formalnim smyslu), ktera pro FOSS licence vyplyva (spolu s otevienosti) z jejich
¢lenstvi v 8irsi ,,rodiné* vetejnych licenci.®* Pripustme v8ak, Ze zptsob kontraktace,
ktery je s touto vlastnosti (totiz vefejnosti) spojen, je ponékud svérazny.”> Nebude
tak zdaleka samoziejmosti, ze z tohoto specifického postupu rozhodné pravo dovodi
pravné zavazny smluvni konsenzus.

Jednotlivé pravni fady mohou vnimat riizné pfedevs$im neadresnost oferty, a to
zejména v kontextu nasledné konkludentni akceptace. Tento stav zpravidla vede
k tomu, Ze poskytovatel licence se o uzavieni (licen¢ni) smlouvy vibec nedozvi,
a ani nema povédomi o identité nabyvatele licence.*

Jednotlivé jurisdikce se mohou nepochybné liSit v mife i rychlosti, v niz své
obecné soukromé pravo modernim obchodnim trendim prizptsobuji.®” Pfi prav-
ni analyze slucitelnosti konkrétni jurisdikce s FOSS licencovanim tak je nanejvys
vhodné zkoumat, zda rozhodné pravo vetejnou kontraktaci vilbbec umoziuje.

% Srov. Metzger, A. (ed.). Free and Open Source Software (FOSS) and other Alternative License
Models: A Comparative Analysis. Cham s.1: Springer International Publishing, 2016, (s. 21 az 22).

% Srov. Myska, M. Verejné licence. Brno: Masarykova univerzita, 2014. Spisy Pravnické Fakulty
Masarykovy Univerzity v Brné Rada teoretickd 497, (s. 81 aZ 83).

% Srov. napt. McDonagh, L. In: Shemtov, N., Walden, 1. Free and open source software: policy, law,
and practice. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2013, (s. 88 az 90).

%V prostiedi pravniho systému angloamerického jsou ptedpoklady pro tento zpiisob kontraktace dany

ptinejmensim od konce 19. stoleti (srov. rozhodnuti anglického odvolaciho soudu Carlill v Carbolic

Smoke Ball Co.).

Moznost uzavieni smlouvy bez vyslovného pfijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy neni vSak nutné

spojena az s dobou po ptichodu informac¢nich a komunikaénich technologii. Srov. Krémat, J. Pravo

obcanské II1. Pravo obligacni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, (s. 32).
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