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II1. Kontrolni ¢innost, spravni delikty a zasadni
rozsudky pro aplikaci spravniho radu
v Fizeni o spravnich deliktech

39. Vyrozuméni ucastniku rizeni
o vyslechu svédku

§ 49 a § 55 spravniho fadu

Pri prezkoumavani ziakonnosti roz-
hodnuti spravniho organu prislusi sou-
du posoudit rovnéz zikonnost jeho po-
stupu. V posuzované véci bylo na soudu,
aby zrusil rozhodnuti okresniho pozem-
kového uradu a vratil mu véc k dalSimu
Fizeni, jestlize spravni organ vyslychal
svédKy, aniz o jejich vyslechu vyrozumél
ucastniky Fizeni. Jestlize soud takto ne-
postupoval, nerespektoval pravo tcast-
nikid na projednani véci v jejich pritom-
nosti (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod).

Nilez Ustavniho spudu CR ze dne
27.6.2000, sp. zn. I1. US 32/99
Sh. n. u. US & 18/2000, s. 379

Z oduvodnéni:

Ve spravnim fizeni pred Okresnim ura-
dem — okresnim pozemkovym uradem
v Lounech bylo podle ust. § 9 odst. 2 za-
kona €. 229/1991 Sb. rozhodnuto v podsta-
té v souladu s jimi uplatnénym narokem,
kdyz byly timto uradem schvéleny dohody
stézovatell s povinnymi osobami. Posléze
vSak dal sam okresni pozemkovy urad
podnét k prezkoumdni rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni, a to Ustfednim pozemko-
vym ufadem. Po rozhodnuti Ustfedniho
pozemkového uradu z roku 1996, uciné-
ném podle ust. § 65 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
bylo Okresnim uradem v Lounech dne
5.5.1998, pod ¢j. 572/98 - R/2019/92/ Ver,
podle ust. § 9 odst. 4 zékona rozhodnuto
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tak, ze stézovatelé ,,nejsou vlastniky* ne-
movitosti, jez byly predmétem pridélu
v Blazimi a jejichz vydani se dozaduji.
Pozemkovy urad tentokrat shledal, Ze pte-
chod nemovitosti na stat nelze subsumovat
pod ust. § 6 zakona a Ze rodice stézovatelti
nabyli dal$i pridél v kat. uz. T. (rovnéz
v okrese Louny).

Krajsky soud o opravném prostredku
stézovatelli rozhodl dne 18. 11. 1998, pod
¢j. 16 Ca 209/98-12. Rozsudkem potvrdil
posledné uvedené rozhodnuti Okresniho
ufadu v Lounech ze dne 5. 5. 1998, kdyz
v podstaté prisvéd¢il pravnimu ndzoru
pozemkového uradu. Soud argumentoval
zejména tim, Ze neni dan restitucni divod
podle ust. § 6 odst. 1 pism. r) zdkona, Ze
rodie stézovateld opustili pridélenou
usedlost v B. dobrovolné, ze obdrzeli v ro-
ce 1951 dalsi pridel v T. Uvedl téz, ze pri-
dél predmétnych nemovitosti v Blazimi,
které oznacuje za usedlost €. p. 50/51, byl
,zrusen® E. O. a V. O. rozhodnutim zem.
odboru rady ONV v Zatci z 19. 1. 1957,
zn. zem. 8-57/Jel.

Pravé rozsudek Krajského soudu ze
dne 18. 11. 1998 stéZovatelé ustavni stiz-
nosti napadaji. Vytykaji krajskému soudu
zejména procesni pochybeni. Soud roz-
hodl meritorné€, a¢ prisvédcil ndmitce, ze
pozemkovy urad vyslechl svédky S. a T.
bez ucasti stéZovatelt. Procesni opatfeni
tomuto zji$téni odpovidajici vSak soud ne-
ucinil. Krajsky soud v odtivodnéni svého
rozhodnuti v této souvislosti pouze uvedl,
ze ,,1ze predpokladat, ze by (svédkové) ne-
uvedli nic jiného ani pfi ucasti navrhovate-
16 (&j. 16 Ca 209/98-13 versa Kraj. soudu
v Usti nad Labem). Takovy postup soudu
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pokladaji stézovatelé za pravné nepiipust-
ny. Podle stézovateli shora oznalenym
pravomocnym rozhodnutim Krajského
soudu byla porusena Listina zakladnich
prav a svobod (ddle jen Listina), a sice
ustanoveni ¢l. 38 odst. 2. Doslo tim podle
nich k poruseni prava na soudni ochranu.

(..)

Ustavni soud po diisledném zvazeni
vSech okolnosti se priklonil k zavéru, ze
Krajsky soud v Usti nad Labem mél pie-
zkoumat zakonnost spravniho fizeni, mél
rozhodnuti pozemkového urfadu z 5. 5.
1998 zrusit a véc mu vrétit k dal$imu rize-
ni. Jestlize tak neucinil, pak stézovateli
vytykanym postupem bylo poruseno ze
strany krajského soudu jejich pravo na ,,ji-
nou pravni ochranu‘ ve smyslu hlavy paté
Listiny. Nebylo respektovano pravo, aby
véc byla projednana v jejich pritomnosti
ve smyslu ust. ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Tento
pravni nazor Ustavniho soudu, Ze totiz
postuldt pritomnosti pfi provadéni vSech
dikazi se vztahuje i na jind nez soudni fi-
zeni, je sdilen i literaturou (Pavlicek, V.,
Hrebejk, J., Knapp, V. a Sovék, Z. in Usta-
va a ustavni fad Ceské republiky, 2. dil,
Linde Praha a. s., 1995, na strané¢ 279,
obdobné Filip, J., in Vybrané kapitoly ke
studiu ustavniho prava, MU Brno, 1997,
str. 135).

40. Vykon nelegalni prace
bez povoleni k zaméstnani

§ 140 odst. 1 pism. c), § 89 a § S pism. e)
bod 2. zdkona o zaméstnanosti

Zaméstnava-li fyzicka osoba podni-
kajici v zemédélstvi pri sklizni cizince
bez povoleni k zaméstnani a bez povole-
ni k pobytu, neni okolnosti vylucujici
protipravnost takového jednani podle
zakona o zaméstnanosti odvraceni $ko-
dy na trodé.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 6 A 32/2001
Sb. NSS ¢. 5/2004, s. 458

Z odiivodnéni:

Utad price ve Znojmé ulozil 29. 9.
1998 Zalobci pokutu 30 000 K¢ za poruseni
pracovnépravnich predpist, zejména usta-
noveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 1/1991 Sb.,
0 zaméstnanosti. Zalovany ve spravnim fi-
zeni Zalobcovo odvolani 22. 1. 1999 zami-
tl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

Zalobu, kterou Zalobce proti rozhod-
nuti Zalovaného podal (pivodné u vécné
a mistné neprislusného soudu), jiz Vrchni
soud v Praze do konce roku 2002 nepro-
jednal. Nejvyssi spravni soud, ktery véc
prevzal k dokonceni, zalobu zamitl.

Zalobce pfipustil, Ze statni prislusnici
Ukrajiny pracovali dne 3. 9. 1998 v jeho
objektu, avSak pokuta byla uloZena v roz-
poru se zdkonem, nebot tu neni dano Zza-
lobcovo zavinéni. Namitl, ze zavcéas zadal
pravé kontrolni organ (Utad prace ve Znoj-
m¢e) o zajisténi pracovnich sil, které potte-
boval v ur€itém terminu, nebof podnika
v zem&délstvi a v tomto oboru je tieba pra-
covat pravé v dob¢, kdy je toho zapotiebi
vzhledem k pocasi a agrotechnickym lhi-
tam plodin. Sdm Zalobce nemohl Zadné
brigadniky sehnat, proto zadal urad prace
0 pomoc.

Uginna pomoc ze strany tfadu prace
mu poskytnuta nebyla; byl proto nucen si
pracovniky sehnat sam, nebot jiz vlivem
pocasi hrozil vznik Skody na zemédél-
skych plodinach. Z uvedeného dtivodu te-
dy zalobce nespatiuje ve svém konani zad-
né zavinéni; snazil se naopak odvratit
Skodu na svém majetku tak, jak jen doka-
zal. Proto se jevi zalobci ulozeni pokuty
jako nedivodné, namita, ze skutkovy stav
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je nedostatecné zjiStén a Ze napadena roz-
hodnuti vychazi z jednostranné a ucelove
zjisténého stavu.

Zalovany k véci uvedl, Ze ze spisové
dokumentace Utadu prace ve Znojmé jed-
noznacné vyplyva, ze urad prace proved]
dne 3. 9. 1998 kontrolu na pracovisti za-
lobce v B. Pri této kontrole zjistil, Ze na
pracovisti zalobce pracuji tfi statni prislus-
nici Ukrajiny, ktefi pro zalobce vykonavali
praci; ten jim ji také pridéloval, fidil ji
a kontroloval; cizinci byli rovnéz vybaveni
jeho pracovnimi ochrannymi pomtickami.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledu-
jici skutecnosti:

Dne 3. 9. 1998 proved] Urad prace ve
Znojme u zalobce (zaméstnavatele) kon-
trolu a o jejim provedeni sepsal protokol.
P1i kontrole urad prace zjistil, ze zalobce
zaméstnava tfi cizince. Proto jej vyzval,
aby dne 7. 9. 1998 predlozil uradu prace
doklady téchto osob (pracovni smlouvy,
mzdové listy, zapocCtové listy aj.). Dne 7. 9.
1998 se na urad prace dostavil k tstnimu
jednani zalobciiv zastupce JUDr. J. M.,
ktery do protokolu o ustnim jednani potvr-
dil, ze uvedeni tfi cizinci byli skutecné za-
lobcovymi zaméstnanci; pisemné pracovni
smlouvy vSak vyhotoveny nebyly, nebof se
jednalo o narazovou praci, za kterou za-
lobce vyplatil cizincdm mzdu 25 az 30 K¢
za hodinu dle ustni dohody.

Rozhodnutim ze dne 29. 9. 1998 ve
shod€ s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona
CNR ¢. 9/1991 Sb., 0 zaméstnanosti a pii-
sobnosti organti Ceské republiky na useku
zam@stnanosti, ulozil Utad prace ve Znoj-
mé zalobcei pokutu ve vysi 30 000 K¢ za
poruSeni ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona
¢. 1/1991 Sb., 0 zaméstnanosti. V odivod-
néni svého rozhodnuti se Utad prace ve
Znojme rovnéz zabyval diivody a vysi ulo-
zené pokuty. Proti tomuto rozhodnuti po-
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dal Zalobce odvolani, v némz namital ze-
jména, ze se v ramci své podnikatelské
¢innosti zabyva vyrobou zelinafskych ko-
modit; jednd se zejména o sezonni prace
s ndrazovou potiebou pracovnikii, v ndvaz-
nosti na aktudlni pocasi. ProtoZze nemohl
zadné pracovniky pro praci na poli sehnat,
vzal na brigadu i statni pfislusniky Ukraji-
ny. Ve svém odvolani zalobce sice prizna-
va, ze uvedené brigadniky bez povoleni
k pobytu a bez pracovniho povoleni za-
méstnal, avSak nemél jiné vychodisko,
jestlize chtél zachranit urodu. Na zavér
zalobce uvedl, Ze uloZend pokuta je vyso-
k4, a proto navrhl, aby odvolaci organ roz-

Y

hodnuti uradu prace zrusil.

Zalovany Zalobcovo odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. V odut-
vodnéni uvedl, ze poruseni § 2 odst. 2 za-
kona ¢. 1/1991 Sb. bylo jednoznaéné pro-
kazano, nebof Zalobce zaméstnaval osoby
bez povoleni k pobytu i bez pracovniho po-
voleni. Rovnéz tak zdGvodnil vysi ulozené
pokuty: jak uvedl, prihlédl urad prace ke
skuteCnosti, Ze se jedna o prvni ulozeni
sankce u tohoto zalobce za poruseni po-
vinnosti plynoucich ze zakona o zaméstna-
nosti, a proto byla ulozena pokuta pouze
ve spodni hranici zdkonného rozmezi.

Zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, jsou obca-
né Ceské republiky tucastniky pravnich
vztahil podle tohoto zdkona. Stejné pravni
postaveni maji cizinci a osoby bez statni
pfislusnosti (déle jen ,.cizinci*); do za-
méstnani mohou byt pfijati a zaméstnani
na tizemi Ceské republiky viak mohou ci-
zinci vykonavat jen tehdy, jestlize jim bylo
udéleno povoleni k zaméstnani a povoleni
k pobytu, pokud zédkon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zdko-
na CNR ¢. 9/1991 Sb. je organ kontroly
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opravnén uklddat zaméstnavatelim za za-
vinéné poruseni povinnosti, jejichz dodr-
zovani je opravnén kontrolovat, pokuty az
do castky 250 000 K¢ a pfi opétovném po-
ruSeni povinnosti, za jejichz nedodrzeni
byla jiz pokuta ulozena, az do castky
1 000 000 K¢. Pokutu Ize ulozit ve lhtté
jednoho roku ode dne, kdy se organ kon-
troly dozvédél o poruseni povinnosti podle
véty prvni, nejpozdéji vSak do tii let ode
dne, kdy je zaméstnavatel porusil. Pri
ukladani pokuty se prihlizi k zavaznosti
poruseni, k mife zavinéni a k okolnostem,
za nichZ k poruseni povinnosti doslo.

Je-li pravni uprava spravnich deliktd
koncipovana na principu zavinéni jako jed-
noho z predpokladd spachani spravniho
deliktu, dle obecné nauky spravniho prava
zésadné postacuje zavinéni z nedbalosti,
pokud zékon vyslovné nestanovi, Ze u ur-
Citych jednani jde o spravni delikt jen pri
umyslném zavinéni. Tak je tomu i u souze-
ného pripadu. U zavinéni z nedbalosti po-
stacuje, ze osoba, na kterou dopada sankce
za spachani spravniho deliktu, bud védéla,
Ze svym jednanim miize zpusobit urcité
nasledky (poruseni wuritého pravniho
predpisu) a spoléhala na to, Ze tyto nésled-
ky nezptisobi, nebo nevédéla, ze je mize
zpasobit, a¢ vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomérim to védét mohla
a méla. Umysl (jehoz piitomnost viak ne-
vyzaduje aplikovany pravni predpis) pak
muze byt bud pfimy, sleduje-1i osoba svym
jednanim urcity, pravni normou zakazany
ucel, nebo nepfimy — pokud osoba do-
sdhne jistého protizdkonného vysledku,
o némz védéla, Ze jako disledek jejiho jed-
nani je mozny, a s nimz byla pro pfipad, Ze
nastane, srozumena.

Sam zalobce jak v odvolédni proti roz-
hodnuti o uloZeni sankce, tak v zalobé
uvadi, ze si byl védom pochybeni, kdyz
ptijal k praci osoby ukrajinské narodnosti;
jiné pracovniky vsak pres svoji snahu ne-

sehnal a nutnost odvratit skodu na urodé
jej k tomu vedla. V takovém pripadé vsak
nelze pripustit zavér, Ze se jednalo o jedna-
ni v krajni nouzi, a tedy o beztrestnost, ne-
bof odvraceni vlastni ptipadné skody neni
chranénym zdjmem uvedenym v aplikova-
ném pravnim piedpisu, podle které¢ho za-
lovany k uloZeni sankce pristoupil. Vzhle-
dem k uvedenym okolnostem a rovnéz
s prihlédnutim k tomu, Ze se jednalo o prv-
ni uloZeni sankce u zZalobce za porusSeni
povinnosti plynoucich ze zdkona o zamést-
nanosti, vSak byla ulozena pokuta pouze
ve spodni hranici zdkonného rozmezi, coz
také zalovany v zalobou napadeném roz-
hodnuti vylozil. Pfi ulozeni sankce pfi
spodni hranici zakonného rozmezi vSak
spravni organy zohlednily miru zavinéni
zalobce, jakoZ i zdvaznost poruseni povin-
nosti a okolnosti, za nichz k poruseni po-
vinnosti doslo.

Jak je ze spravniho spisu zfejmé, k po-
ruseni pracovnépravnich predpist v uve-
deném rozsahu ze strany zalobce doslo
a pric¢inna souvislost mezi konanim zalob-
ce a poruSenim pravnich predpisi byla
rovnéz prokazana.

41. Pocet poruseni pravnich
predpist jako kritérium pro
uloZeni vySe pokuty

§ 141 odst. 2 zikona o zaméstnanosti

Hlediskem pro stanoveni vySe poku-
ty podle ustanoveni § 9 odst. 2 zikona
CNR ¢ 9/1991 Sb., o zaméstnanosti
a piisobnosti organii Ceské republiky na
useku zaméstnanosti (dnes § 141 odst. 2
zakona o zaméstnanosti), je i to, v kolika
pripadech doslo k porusSeni pracovné-
pravnich predpisi. Namitka, Ze trad
prace na zakladé této okolnosti stanovil
pokutu nepripustnym matematickym
vypoctem, proto neni divodna.

145

—



Zakon o zaméstnanosti

zloml-316 18.8.2011 11:08 Stranka 146 $

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 5 A 56/2000
Sb. NSS ¢. 4/2005, s. 345

Z odivodnéni:

Utad prace v Ceskych Budgjovicich
ulozil zalobkyni dne 21. 10. 1999 pokutu
ve vysi 60 000 K¢, a to za zavinéné poru-
Seni § 2 odst. 2 zdkona €. 1/1991 Sb., o za-
méstnanosti (zaméstndvani ctyf ukrajin-
skych délnikti bez povoleni prislusného
uradu prace a bez povoleni k dlouhodobé-
mu pobytu).

Zalobkyng se proti rozhodnuti spravni-
ho organu I. stupné odvolala. O jejim odvo-
lani rozhodl dne 7. 2. 2000 zalovany tak, ze
je zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti.

Zalobou podanou v zdkonné 1hité se
proto zalobkyné domahala zruseni rozhod-
nuti zZalovaného. Napadla predevsim vysi
a zpasob stanoveni pokuty, nebof matema-
tickym vypoctem, jak to ucinil spravni
organ I. stupné (jeden délnik 15 000 K<),
vy$i sankce nelze stanovit.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e
spravni organ 1. stupné pfi stanoveni vyse
pokuty vychazel z poctu zalobkyni neo-
pravnéné zaméstnavanych cizich statnich
prislusnikd a prihlédl téz k tomu, Ze u Za-
lobkyné¢ se jednalo o prvé zjisténi poruSeni
povinnosti vyplyvajicich ze zikona o za-
meéstnanosti. Dale vychazel i z ddvoda
a okolnosti, které Zalobkyni vedly k zamést-
navani cizich statnich piislusnikt. Zalovany
se ve svém rozhodnuti proto s postupem
spravniho organu I. stupné zcela ztotoznil,
pficemz navic zddraznil miru zavinéni Za-
lobkyné, ktera od pocatku chtéla zaméstnat
cizince a véd¢la, ze k jejich zaméstnani mu-
si byt spInény urcité podminky.

Nejvyssi spravni soud po prevzeti véci
od Vrchniho soudu v Praze (§ 132 s. 1. s.)
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prezkoumal napadené rozhodnuti Zalova-
ného; dospél k zavéru, ze zaloba neni di-
vodna, a proto ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud predevsim kon-
statuje, Ze k provedeni kontroly a k nasled-
nému udéleni pokuty doslo ve shodé
s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. g) zdkona
CNR ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pii-
sobnosti organti Ceské republiky na tseku
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, podle n€hoz urad prace vykonava
kontrolni ¢innost na useku zaméstnanosti
vcetné udélovani pokut. VySe pokuty byla
stanovena v ramci mezi uvedenych v usta-
noveni § 9 odst. 1 téhoz zakona, podle
néhoz je organ kontroly opravnén za zavi-
néné poruseni povinnosti, jejichz dodrzo-
vani je opravnén kontrolovat, udélovat po-
kuty az do vySe 250 000 K¢&. O udé€leni
pokuty v daném pripadé tedy spravni
organ rozhodoval v mezich stanovené pra-
vomoci.

Hledisktim pro stanoveni vyse pokuty
podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona
¢. 9/1991 Sb. odpovida, pokud urad prace
poukdzal i na to, v kolika pripadech doslo
k poruseni pracovnépravnich predpisi. Na
zakladé samotné této skuteCnosti vSak ne-
lze dovozovat, ze pokuta byla stanovena
nepfipustnym matematickym vypoctem.
Ostatné i z odivodnéni rozhodnuti Zalova-
ného je ziejmé, Ze byl vzat zietel i na dalsi
tomuto ustanoveni odpovidajici okolnosti.

42. Utast tlumoénika pii
kontrole. Volné hodnoceni diukaza

§ 16 odst. 3 spravniho radu
¢ast sedma zdkona o zaméstnanosti
§ 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu

L. Pokud cizinci, s nimiz byly sepiso-
vany protokoly (jedna se o pét protoko-
I, z nichZ tFi jsou sepsany se statnimi
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prislusniky Ukrajiny, jeden se stitnim
prislusnikem Litvy a jeden se stiatnim
prislusnikem Béloruska), jako ticastnici
spravniho Fizeni uvedli, Ze ¢eskému ja-
zyku rozuméji, tlumocénika nepozaduji
a s obsahem protokolu souhlasili a po-
depsali jej, nelze dovodit, Ze cizinci ne-
mluvi a nerozumi c¢esky, a nemohlo tak
dojit ke zkresleni skute¢ného stavu véci.

II. Spravni rad nestanovi pravidla,
a ani stanovit nemiZe, z nichZ by mélo
vychazet jak hodnoceni jednotlivych di-
kazi, tak hodnoceni jejich vzajemné sou-
vislosti. Hodnoceni dikazi je slozity
mySlenkovy postup, jehoZ podstatou jsou
jednak dil¢i a jednak komplexni zavéry
spravniho organu o vérohodnosti obsahu
provedenych diikazi, jeZ jsou pak pod-
kladem pro zavér o tom, které skute¢nos-
ti ma spravni organ za prokazané a které
tak tvori zjiStény skutecny stav.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 6 A 181/2002-34
ASPI JUD39843CZ

Z odiivodnéni:

Zalobou podanou v zikonné Ihiitd
u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce do-
mahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. 10. 2002 ¢. j. 44/31338/12.8.2002,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a po-
tvrzeno rozhodnuti Utadu prace v Trutno-
vé ze dne 30. 7. 2002 ¢&. j. TpaK/437/02
o uloZeni pokuty podle § 9 odst. 1 zakona
¢.9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pisobnos-
ti organti CR na useku zamé&stnanosti, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon
o zameéstnanosti) ve vysi 125 000 K¢.
V oddvodnéni rozhodnuti zZalovany dospél
k zavéru, ze pro zalobce jako zaméstnava-
tele provadéli prace cizinci, nebof stavebni
mistr Zalobce jim pridéloval praci, posky-
toval pracovni pomiicky, proskolil je v ob-
lasti bezpecnosti prace. Dale dovodil, ze

smlouva o spolupraci uzaviend dne 22. 1.
2002 mezi Zalobcem a firmou P. C. CZ,
s. . 0. neni smlouvou o dilo, protoZe pred-
métem zavazku byly prace samy o sobé¢,
nikoli jejich ptipadny vysledek, nadto pra-
ce, jejichz rozsah nebyl predem znam.
Z vypovédi cizincd vyplynulo, Ze vysly-
chajicim osobam cizinecké policie dobie
rozuméli a tlumocénika nezddali. Spravni
organ 1. stupné dal zalobci dostateény pro-
stor pro seznameni se s obsahem spisu,
pricemz Zalobce svych procesnich prav
nevyuzil. Zalovany proto shodné jako
spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze
zalobce porusil povinnosti stanovené mu
jako zaméstnavateli v ustanoveni § 19
odst. 2, 3 zakona ¢. 1/1991 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na-
padené rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Za-
loba neni divodna.

Z predlozeného spravniho spisu ma
Nejvyssi spravni soud za prokdzané, Ze
Utadu prace v Trutnové bylo piipisem
Policie CR, Oblastnim feditelstvim CPP
Hradec Kralové, oddélenim cizinecké po-
licie Trutnov (dale jen ,,Odd¢leni cizinecké
policie®) ze dne 10. 4. 2002 sdéleno, Ze
byla provedena kontrola cizinct pracuji-
cich na vykopovych pracich v H. M., pfi-
¢emz vykopové prace provadi zalobce. Na
misté byli zjisténi cizinci (tfi statni prislus-
nici Ukrajiny), ktefi pracovali bez povole-
ni k zaméstnani a bez povoleni k pobytu.
K pripisu byly pfipojeny protokoly o vyja-
dfeni cizincii jako ucastnikli spravniho
fizeni pofizené v Ceském jazyce, kteri
uvedli, ze ¢eskému jazyku rozuméji, tlu-
moc¢nika nepozaduji, s obsahem protokolu
souhlasili a podepsali jej. Dalsim pfipisem
Oddé¢leni cizinecké policie ze dne 13. 5.
2002 bylo sd€leno, ze pfi kontrole zamést-
nancil na vykopovych pracich v katastru
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obce H. M., které provadi zalobce, byli
zjiSténi cizinci (statni prislusnik Litvy
a Béloruska), ktefi pracovali bez pracovni-
ho povoleni. Rovnéz k tomuto pfipisu byly
ptipojeny protokoly o vyjadieni téchto ci-
zinct jako ucastnikti spravniho fizeni pofi-
zené v Ceském jazyce, v nichz uvedli, ze
Ceskému jazyku rozuméji, tlumoénika ne-
pozaduji, s obsahem protokolu souhlasili
a podepsali jej. Poté Utad prace v Trutno-
v¢ provedl dne 20. 5. 2002 u zalobce kon-
trolu dodrzovani pracovnépravnich predpi-
st, o niZ vyhotovil protokol ¢. 23/02/CIZ.
Kontrolou bylo z prohlaseni stavbyvedou-
ciho T. Z. a smlouvy o spolupraci ze dne
22. 1. 2002 zjisténo, ze provedeni vykopo-
vych praci bylo svéfeno firmé P. C. CZ,
s.T. 0. V uvedené smlouvé se objednatel
zavazal svymi zaméstnanci provadét blize
neurcenou stavebni ¢innost. Podle zjisténi
oddéleni cizinecke policie vSak byly prace
cizinci provadény pod pfimym fizenim
stavbyvedouciho Z., ktery rovnéz kontro-
loval pocet odpracovanych hodin jako
podklad pro fakturaci. Uzaviena smlouva
tak méla pouze zakryt provadéni praci za-
hrani¢nimi fyzickymi osobami pro skutec-
ného zaméstnavatele — Zalobce a obejit je-
ho povinnost plnit bézné ukoly svymi
zaméstnanci, které k tomu ucelu zamést-
nava v pracovnich vztazich podle zékoni-
ku prace. Platnost této smlouvy navic zpo-
chybiiuje zjisténi, Ze k jejimu uzavieni
doslo dne 22. 1. 2002, pticemz podle vypi-
su z obchodniho rejstitku mohla firma
P.C. CZ, s. r. 0. vystupovat v pravnich
vztazich az dnem zapisu, tj. 11. 3. 2002.
Ziskanim zakazky na teplofikaci S. U. —
H. M. vytvoril Zalobce nova pracovni mis-
ta, ktera m¢l obsadit svymi zaméstnanci
nebo nahlasit do péti kalendarnich dnd
Utadu prace v Trutnové. Protoze viak roz-
hodnuti ziskédvat na volna pracovni mista
zameéstnance ze zahrani¢i nebylo Zalobci
vydano, porusil tak § 19 odst. 2, 3 zdkona
¢. 1/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
sti. Protokol byl dne 6. 6. 2002 fadné doru-
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¢en Zalobci, ktery byl poucen o moznosti
podat proti nému namitky podle § 17 za-
kona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
v platném znéni. Nasledné zahajil spravni
organ I. stupné spravni fizeni, v jehoz
pribéhu se konalo dne 29. 7. 2002 ustni
jednani, o kterém byl sepsan protokol. Za-
lobce do protokolu o tstnim jednani uvedl,
ze ma své zaméstnance, ale v pripadé né-
kterych zakazek zajisfuje provadéni praci
smlouvami o dilo, podle nichz dodavatel-
ska firma doda dilo spocivajici v provede-
ni urcitych praci ¢i vykond. Timto zptso-
bem byla ¢astecné teSena akce v H. M.
Denné se ménici podminky na stavbé
vyZaduji, aby praci koordinoval zastupce
objednatele, a tim byl stavbyvedouci Z.
Zalobce mél za to, Ze neporusil prislusna
ustanoveni zékona, kdyz nékteré své poza-
davky fesil obchodni smlouvou s firmou
P. C. CZ, s. 1. 0. Dne 30. 7. 2002 vydal
spravni organ I. stupné rozhodnuti €. j.
TpaK/437/02, kterym za poruseni ustano-
veni § 19 odst. 2, 3 zakona ¢. 1/1991 Sb.
zalobci ulozil pokutu ve vysi 125 000 K¢.
V odiivodnéni rozhodnuti je odkazovano
na skuteCnosti zjisténé pfi kontrole a pri
ustnim jednani. PoruSeni pracovnéprav-
nich predpisti povazuje spravni organ za
zavazné, protoze nehlaseni volnych pra-
covnich mist a jejich obsazovani cizinci
bez platnych povoleni k zaméstnani a bez
povoleni ziskat na volnd pracovni mista
zameéstnance ze zahranici negativné ovliv-
fuje politiku zaméstnanosti. Protoze se
vSak jedna o prvni pfipad poruseni pra-
covnépravnich predpisi Zalobcem, byla
ulozena pokuta ve vysi poloviny sazby,
kterou 1ze udélit (podle § 9 odst. 1 zdkona
o zaméstnanosti lze ulozit pokutu do
250 000 K¢). Proti tomuto rozhodnuti po-
dal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl Za-
lovany tak, jak je vySe uvedeno.

V prvnim Zalobnim bodé¢ je zalobcem
vytykano, Ze protokoly o vyslechu cizinct
byly sepsany bez tlumocnika pfesto, Ze
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zé&dny z cizincll nemluvi a nerozumi cesky
a tim byl zkreslen skutecny stav véci. Tato
namitka neni podle nazoru NejvysSsiho
spravniho soudu divodna. Ve spravnim
spise jsou zalozeny protokoly sepsané
Oddélenim cizinecké policie s cizimi stat-
nimi piislusniky (jedna se o pét protokold,
z nichZ tfi jsou sepsany se statnimi prislus-
niky Ukrajiny, jeden se statnim prislusni-
kem Litvy a jeden se statnim pfisluSnikem
Béloruska), kteti jako ucastnici spravniho
tizeni uvedli, Ze Ceskému jazyku rozuméji,
tlumoc¢nika nepozaduji, s obsahem proto-
kolu souhlasili a podepsali jej. Proto nelze
dovodit, jak je uvedeno v zalob¢, poruseni
zéasady uvedené v § 3 odst. 4 spravniho 1a-
du, nebot byly-li tyto listiny pouzity jako
dikaz, nemohlo tak dojit ke zkresleni sku-
tecného stavu véci.

Ke druhému Zalobnimu bodu, v némz
je namitano, Ze ve spise spravniho organu
I. stupné nebyly v dobé, kdy probé&hlo
ustni jednani, zalozeny vyse citované pro-
tokoly, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze tyto protokoly jsou soucdsti spisového
materidlu od zahdjeni spravniho fizeni,
respektive spravni organ 1. stupné je mél
k dispozici jiz pred provedenim kontroly
dodrzovani pracovnépravnich predpist
u zalobce, nebof byly pfilohou pfipist
Oddg¢leni cizinecké policie ze dne 10. 4.
a 13. 5. 2002, na jejichz zakladé spravni
organ I. stupné dne 20. 5. 2002 kontrolu
provedl. Pokud by tvrzeni Zalobce v tomto
sméru bylo diivodné, mél moznost tuto na-
mitku vznést jak po sezndmeni s protoko-
lem z kontroly, v némz jsou predmétné
protokoly sepsané Oddélenim cizinecké
policie citovany, tak pfi ustnim jednani,
nebot i v protokole o ném jsou uvedeny,
coz vSak neuCinil.

Pokud je v dal$im zalobnim bod¢ vy-
tykano, ze Utad prace vychazi z vypovédi
svédka Z., nema tato namitka podle nazo-
ru Nejvyssiho spravniho soudu zadné

opodstatnéni, protoZe nic takového odu-
vodnéni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné neobsahuje, kdyZ se v ném pouze
uvadi, ze kontrola dne 20. 5. 2002 byla
provedena za pritomnosti stavbyvedouciho
zalobee T. Z., od néhoz bylo zjisténo, Ze ci-
zinci pracuji pro klienta L. Protoze podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neby-
la svédecka vypoveéd T. Z. relevantni pro
zjisténi skuteéného stavu véci, kdyz tento
byl provedenymi dikazy zjistén uplné
a presné, neshledal ani diivod, aby vysle-
chem tohoto svédka doplnil dokazovani,
jak navrhoval Zalobce.

Také posledni zalobni bod nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za opodstatnény.
Spravni fad nestanovi pravidla, a ani sta-
novit nemiZze, z nichz by mélo vychézet
jak hodnoceni jednotlivych dtkazd, tak
hodnoceni jejich vzdjemné souvislosti
(§ 34 odst. 5 spravniho tadu). Je tomu tak
proto, Ze hodnoceni dikazi je slozity
mySlenkovy postup, jehoz podstatou jsou
jednak dil¢i a jednak komplexni zavéry
spravniho organu o vérohodnosti obsahu
provedenych dikazi, jez jsou pak podkla-
dem pro zavér o tom, které skute¢nosti ma
spravni organ za prokdzané a které tak tvo-
i1 zjistény skutecny stav. Zavér, k némuz
spravni organ . stupné, stejné jako zalova-
ny, dospél, a na jehoz zakladé bylo rozhod-
nuto o uloZeni pokuty, méa oporu v prove-
deném dokazovani a neni v rozporu
s pravidly logického mysleni. Provedené
dikazy spravni organy obou stupnd vy-
hodnotily v mezich svého volného uvaze-
ni, pficemz nepiekrocily jeho zdkonné me-
ze. Spravni organ 1. stupné dovodil, Ze
smlouva uzaviena mezi zalobcem a fir-
mou P. C. CZ, s. r. 0. méla zakryt provade-
ni praci zahraniénimi fyzickymi osobami
pro zalobce, a proto nemél dtivod fesit roz-
por, ktery konstruuje v Zalob¢ zalobce.
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43. Prekluzivni lhita
k projednani prestupku

§ 139 zakona o zaméstnanosti
§ 20 odst. 1 prestupkového
zakona

JestliZe spravni organ nezastavil Fize-
ni o prestupku presto, Ze odpovédnost za
prestupek zanikla [§ 76 odst. 1 pism. f)
zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestup-
cich], jedna se o podstatné poruseni usta-
noveni o Fizeni pred spravnim organem,
které mélo za nasledek nezidkonné roz-
hodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)
s. I 8.], k némuz soud prihlédne z uredni
povinnosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 3 As 57/2004
Sb. NSS ¢. 5/20006, s. 415

Z odivodnéni:

Rozhodnutim komise k projednavani
prestupkl statutarniho meésta Jihlavy ze
dne 5. 3. 2004 byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku proti obcanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona
CNR ¢.200/1990 Sb., o piestupcich —
umyslného naruseni obcanského souziti
hrubym jednanim. Za spachani tohoto
prestupku, kterého se dopustil dne 23. 3.
2003, mu byla uloZena podle § 11 odst. 1
pism. b) a podle § 49 odst. 2 zédkona o pre-
stupcich pokuta ve vysi 500 K¢ a vznikla
mu téZ povinnost uhradit naklady fizeni.
Ve druhé ¢asti vyroku rozhodnuti spravni
organ I. stupné fizeni o prestupcich podle
§ 76 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich
zastavil, protoze spachani skutkd, o nichz
bylo dale vedeno fizeni, nebylo proka-
Zano.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce

odvolani, které Krajsky urad kraje Vysoci-
na zamitl dne 5. 5. 2004. (...)
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Krajsky soud dne 29. 10. 2004 zrusil
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
a véc mu vratil k dal§imu fizeni, nebof
zjistil, ze zalovany prekrocil zakonem sta-
novené meze spravniho uvazend. (...)

Nejvyssi spravni soud napadeny roz-
sudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Na projednavanou véc dopada ustano-
veni § 20 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem
zakona o prestupcich. Podle tohoto ustano-
veni pfestupek nelze projednat, uplynul-li
od jeho spachani jeden rok.

Lhiita stanovena k projednani prestup-
ku je prekluzivni. Nepfichazi proto v tva-
hu jeji pferuseni nebo staveni s témi prav-
nimi disledky, Ze by se o dobu, po kterou
nebylo mozné z divodi spravnim orga-
nem nezavinénych v fizeni pokracovat,
tato lhita prodluzovala. Ve 1hiité jednoho
roku od spachdni prestupku musi rozhod-
nuti o prestupku nabyt pravni moci. Sprav-
ni organ musi k prekluzi prihlizet v uredni
povinnosti, a neni proto tfeba, aby ji pa-
chatel namital.

Procesnim disledkem zaniku odpo-
védnosti ve smyslu § 20 odst. 1 zakona
o prestupcich je, Ze spravni organ nemuze
fizeni o prestupku zahdjit a v fizeni jiz za-
hajeném pokracovat, a to bez ohledu na to,
zda okolnost, ktera je diivodem zaniku od-
povédnosti, nastala v fizeni prvostupno-
vém nebo v fizeni odvolacim. Podle § 76
odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich
spravni organ fizeni o pfestupku zastavi,
jestlize v ném zjisti, ze odpovédnost za
prestupek zanikla. V projednavané véci
lhiita jednoho roku od spachani prestupku
uplynula dnem 23. 3. 2004. Zalovany vsak
pokracoval po uplynuti této lhiity v meri-
tornim projednavani prestupku a dne 5. 5.
2004 o odvolani zalobce vydal meritorni
rozhodnuti.
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Zalovany mohl vydat jeding mozné
rozhodnuti, jimz by fizeni o prestupku za-
stavil podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona
o prestupcich. Pokud tak nerozhodl, poru-
§il hrubé zékon.

Zalobce, a& zastoupen advokatem, ani
v odvolani proti rozhodnuti prvostupnové-
ho organu, ani v zalob& proti rozhodnuti
zalovaného nenamitl zanik odpovédnosti
za prestupek, a tudiz ani nenavrhl zastave-
ni fizeni podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona
o prestupcich. Povinnosti zalobce vSak ne-
bylo ve spravnim fizeni takovy navrh uci-
nit, protoze spravni organ, jak je shora
uvedeno, k zaniku odpovédnosti za prestu-
pek prihlizi z ufedni povinnosti.

Podle § 109 odst. 3 s. I s. je Nejvyssi
spravni soud vdzan divody kasacni stiz-
nosti. Nad ramec diivodii v kasacni stiz-
nosti je povinen zkoumat, zda fizeni pred
soudem nebylo zmatecné, zda nebylo zati-
zeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo
je-li napadené rozhodnuti nepfezkouma-
telné, jakoz i v pripadech, kdy je rozhod-
nuti spravniho organu nicotné. V intencich
citovaného ustanoveni shledal Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost diivodnou,
i kdyz z jinych didvodd, nez jsou uvedeny
v kasaéni stiznosti. Podle ¢l. 10 Ustavy vy-
hlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceskd republika véazéna, jsou soudasti
pravniho ftadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouZzije se
mezindrodni smlouva.

Jednou z téchto mezinarodnich smluv
je Umluva o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod. Umluva v ¢l. 6 odst. 1
vété prvni uvadi, ze kazdy ma pravo na to,
aby jeho zélezitost byla spravedlive, verej-
n¢ a v primétené 1hiité projednana nezavis-
lym a nestrannym soudem, ztizenym zako-
nem, ktery rozhodne o jeho obcanskych

pravech a zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

Z judikatury Evropského soudu pro lid-
ska prava vyplyva, Ze pod pojem ,,trestni ob-
vinéni*“ nelze zaradit pouze takova jednani,
ktera jsou trestnym ¢inem ve smyslu vnitro-
statni pravni upravy. Trestnim obvinénim,
které projednava a rozhodne o ném soud
v plné jurisdikei, jsou i jednani, kterd jsou
podle vnitrostatni pravni upravy prestup-
kem. Plnou jurisdikci je podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava tieba
chdpat tak, ze ¢l. 6 odst. 1 nerozliSuje skut-
kové okolnosti a pravni otazky; stejné jako
pravni otazky maji i skutkové okolnosti
urcujici vyznam pro vysledek fizeni. Pravo
na soud a na jurisdikéni feSeni sporu plati jak
pro pravni, tak i pro skutkové otazky (rozsu-
dek ve véci Le Compte et al. z roku 1981).

Projednavanou véc, v niz jde o prestu-
pek, je tak tfeba podradit pod rezim ¢l. 6
odst. 1 Umluvy v tom smyslu, jak jej vy-
klada judikatura Evropského soudu pro
lidska prava.

Ze znéni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.,
podle n¢hoz soud zrusi napadené rozhod-
nuti pro vady fizeni bez jednani rozsud-
kem pro podstatné poruSeni ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li
mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve
véci samé, nelze vyslovné dovodit, ze by
soud mél k zaniku odpovédnosti za prestu-
pek prihlizet z ufedni povinnosti, tedy
i v pripadg, kdy zanik odpovédnosti za pre-
stupek neni v Zalob&é namitan.

Judikatura vsak dovodila, ze jestlize
ucastnik v zalobé proti rozhodnuti spravni-
ho organu nenamita vady fizeni uvedené
v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s., soud prihléd-
ne z ufedni povinnosti k existenci takovych
vad jen za predpokladu, Ze jsou bez dalsiho
patrné ze spravniho spisu a zaroven se jed-
nad o vady takového charakteru a takové
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miry zdvaznosti, Ze brani prezkoumdani
napadeného rozhodnuti v mezich uplatné-
nych zalobnich bodd (rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu uverejnény pod
€. 272/2004 Sb. NSS).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je shora uvedeny judikat aplikovatel-
ny na projedndvanou véc. Prestupky, jak je
shora uvedeno, jsou soudsti pravni
kategorie ,.trestntho obvinéni“ ve smyslu
&l 6 odst. 1 véty prvni Umluvy, kterd za-
hrnuje v prvé rfadé obvinéni z trestného ¢inu
a fizeni o ném. Pro trestni stithani, tedy pro
fizeni o trestnych Cinech, trestni zdkon za-
kotvil v § 67 odst. 1 institut promléeni trest-
niho stihani. Trestnost ¢inu zanika uplynu-
tim promléeci doby, ktera ¢ini tfi roky az
dvacet let. Této pravni iprave trestniho pra-
va hmotného koresponduje uprava trestniho
procesu. V § 11 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu je stanoveno, ze trestni stihani nelze
zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, je-li trest-
ni stthani proml¢eno. Podle § 172 odst. 1
pism. d) trestniho tadu statni zastupce za-
stavi trestni stihani, je-li trestni stihani ne-
pripustné (§ 11 odst. 1). Podle § 223 odst. 1
trestniho fadu soud zastavi trestni stihani,
shleda-li za hlavniho liceni, Ze je tu n€ktera
z okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1. V fi-
zeni o odvolani podle § 257 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu odvolaci soud napadeny roz-
sudek nebo jeho ¢ast zrusi a v rozsahu zru-
Seni trestni stihani zastavi, shleda-li, Ze je tu
néktera z okolnosti, jez by odivodiovaly
zastaveni trestniho stthani soudem prvniho
stupné (§ 223 odst. 1, 2). Kone¢né, podle
§ 257 odst. 2 trestniho fadu, shleda-li odvo-
laci soud, Ze tu je néktera z okolnosti uve-
denych v § 11 odst. 1 pism. a), b) a i), ktera
nastala az po vyhlaseni napadeného rozsud-
ku, rozhodne, aniz by napadeny rozsudek
zrus$il, o zastaveni trestniho stihani.

Ve vSech téchto pripadech, které se
tykaji zastaveni trestniho stihani pro jeho
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promlceni a maji kogentni povahu, je mi-
mo pochybnost, ze ten, komu trestni rad
uklada povinnost trestni stihani zastavit
pro promléeni trestniho stihani (statni za-
stupce, soud v pribéhu hlavniho liceni,
odvolaci soud), tak ¢ini bez navrhu, tedy
z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy dovozuje,
Ze, patii-li prestupky do kategorie trestni-
ho obvinéni, je treba, aby soud prihlédl
k zaniku odpovédnosti za prestupek (tedy,
jinak feceno, k promlceni fizeni o prestup-
ku) z uredni povinnosti, a to proto, aby byl
zachovan jednotny postup v kategorii
trestniho obvinéni, a uinéno tak zadost
&l. 6 odst. 1 prvni vété Umluvy.

44. Rozpornost vyrokii rozhodnuti
o ulozZeni pokuty. Oznameni
zahajeni kontroly zaméstnavateli

§ 68 odst. 2 spravniho radu

§ 139 a § 140 zakona o zaméstnanosti

§ 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni
kontrole

I. Rozhodnuti spravniho organu v ¥i-
zeni o uloZeni pokuty, jehoZ vyrokem I se
bez dalsiho odiivodnéni Fizeni zastavuje
a jehoZ vyrokem II se uklada pokuta, je
neprezkoumatelné — ve vztahu k vyro-
ku I pro nedostatek divodi, ve vztahu
k obéma vyrokiim pro nesrozumitelnost
spocivajici v jejich vzajemné rozpornos-
ti. K této vadé Nejvyssi spravni soud pri-
hlédne z uredni povinnosti, byla-li zcela
pominuta odvolacim spravnim orgidnem
a krajskym soudem, jejichZ rozhodnuti
se vyporadala pouze s odvolacimi/Zalob-
nimi namitkami, nevénovala v§ak pozor-
nost neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné.

II. Povinnost kontrolnich pracovni-
ki oznamit kontrolované osobé zahajeni

—



