
39. Vyrozumûní úãastníkÛ fiízení
o v˘slechu svûdkÛ

§ 49 a § 55 správního fiádu

Pfii pfiezkoumávání zákonnosti roz-
hodnutí správního orgánu pfiíslu‰í sou-
du posoudit rovnûÏ zákonnost jeho po-
stupu. V posuzované vûci bylo na soudu,
aby zru‰il rozhodnutí okresního pozem-
kového úfiadu a vrátil mu vûc k dal‰ímu
fiízení, jestliÏe správní orgán vysl˘chal
svûdky, aniÏ o jejich v˘slechu vyrozumûl
úãastníky fiízení. JestliÏe soud takto ne-
postupoval, nerespektoval právo úãast-
níkÛ na projednání vûci v jejich pfiítom-
nosti (ãl. 38 odst. 2 Listiny základních
práv a svobod).

Nález Ústavního soudu âR ze dne
27. 6. 2000, sp. zn. II. ÚS 32/99

Sb. n. u. ÚS ã. 18/2000, s. 379

Z odÛvodnûní:

Ve správním fiízení pfied Okresním úfia-
dem – okresním pozemkov˘m úfiadem
v Lounech bylo podle ust. § 9 odst. 2 zá-
kona ã. 229/1991 Sb. rozhodnuto v podsta-
tû v souladu s jimi uplatnûn˘m nárokem,
kdyÏ byly tímto úfiadem schváleny dohody
stûÏovatelÛ s povinn˘mi osobami. Posléze
v‰ak dal sám okresní pozemkov˘ úfiad
podnût k pfiezkoumání rozhodnutí mimo
odvolací fiízení, a to Ústfiedním pozemko-
v˘m úfiadem. Po rozhodnutí Ústfiedního
pozemkového úfiadu z roku 1996, uãinû-
ném podle ust. § 65 zákona ã. 71/1967 Sb.,
bylo Okresním úfiadem v Lounech dne
5. 5. 1998, pod ãj. 572/98 - R/2019/92/Ver,
podle ust. § 9 odst. 4 zákona rozhodnuto

tak, Ïe stûÏovatelé „nejsou vlastníky“ ne-
movitostí, jeÏ byly pfiedmûtem pfiídûlu
v BlaÏimi a jejichÏ vydání se doÏadují.
Pozemkov˘ úfiad tentokrát shledal, Ïe pfie-
chod nemovitostí na stát nelze subsumovat
pod ust. § 6 zákona a Ïe rodiãe stûÏovatelÛ
nabyli dal‰í pfiídûl v kat. úz. T. (rovnûÏ
v okrese Louny).

Krajsk˘ soud o opravném prostfiedku
stûÏovatelÛ rozhodl dne 18. 11. 1998, pod
ãj. 16 Ca 209/98-12. Rozsudkem potvrdil
poslednû uvedené rozhodnutí Okresního
úfiadu v Lounech ze dne 5. 5. 1998, kdyÏ
v podstatû pfiisvûdãil právnímu názoru
pozemkového úfiadu. Soud argumentoval
zejména tím, Ïe není dán restituãní dÛvod
podle ust. § 6 odst. 1 písm. r) zákona, Ïe
rodiãe stûÏovatelÛ opustili pfiidûlenou
usedlost v B. dobrovolnû, Ïe obdrÏeli v ro-
ce 1951 dal‰í pfiídûl v T. Uvedl téÏ, Ïe pfií-
dûl pfiedmûtn˘ch nemovitostí v BlaÏimi,
které oznaãuje za usedlost ã. p. 50/51, byl
„zru‰en“ F. O. a V. O. rozhodnutím zem.
odboru rady ONV v Îatci z 19. 1. 1957,
zn. zem. 8-57/Jel.

Právû rozsudek Krajského soudu ze
dne 18. 11. 1998 stûÏovatelé ústavní stíÏ-
ností napadají. Vyt˘kají krajskému soudu
zejména procesní pochybení. Soud roz-
hodl meritornû, aã pfiisvûdãil námitce, Ïe
pozemkov˘ úfiad vyslechl svûdky S. a T.
bez úãasti stûÏovatelÛ. Procesní opatfiení
tomuto zji‰tûní odpovídající v‰ak soud ne-
uãinil. Krajsk˘ soud v odÛvodnûní svého
rozhodnutí v této souvislosti pouze uvedl,
Ïe „lze pfiedpokládat, Ïe by (svûdkové) ne-
uvedli nic jiného ani pfii úãasti navrhovate-
lÛ“ (ãj. 16 Ca 209/98-13 versa Kraj. soudu
v Ústí nad Labem). Takov˘ postup soudu
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pokládají stûÏovatelé za právnû nepfiípust-
n .̆ Podle stûÏovatelÛ shora oznaãen˘m
pravomocn˘m rozhodnutím Krajského
soudu byla poru‰ena Listina základních
práv a svobod (dále jen Listina), a sice
ustanovení ãl. 38 odst. 2. Do‰lo tím podle
nich k poru‰ení práva na soudní ochranu.
(…)

Ústavní soud po dÛsledném zváÏení
v‰ech okolností se pfiiklonil k závûru, Ïe
Krajsk˘ soud v Ústí nad Labem mûl pfie-
zkoumat zákonnost správního fiízení, mûl
rozhodnutí pozemkového úfiadu z 5. 5.
1998 zru‰it a vûc mu vrátit k dal‰ímu fiíze-
ní. JestliÏe tak neuãinil, pak stûÏovateli
vyt˘kan˘m postupem bylo poru‰eno ze
strany krajského soudu jejich právo na „ji-
nou právní ochranu“ ve smyslu hlavy páté
Listiny. Nebylo respektováno právo, aby
vûc byla projednána v jejich pfiítomnosti
ve smyslu ust. ãl. 38 odst. 2 Listiny. Tento
právní názor Ústavního soudu, Ïe totiÏ
postulát pfiítomnosti pfii provádûní v‰ech
dÛkazÛ se vztahuje i na jiná neÏ soudní fií-
zení, je sdílen i literaturou (Pavlíãek, V.,
Hfiebejk, J., Knapp, V. a Sovák, Z. in Ústa-
va a ústavní fiád âeské republiky, 2. díl,
Linde Praha a. s., 1995, na stranû 279,
obdobnû Filip, J., in Vybrané kapitoly ke
studiu ústavního práva, MU Brno, 1997,
str. 135).

40. V˘kon nelegální práce 
bez povolení k zamûstnání

§ 140 odst. 1 písm. c), § 89 a § 5 písm. e)
bod 2. zákona o zamûstnanosti

Zamûstnává-li fyzická osoba podni-
kající v zemûdûlství pfii sklizni cizince
bez povolení k zamûstnání a bez povole-
ní k pobytu, není okolností vyluãující
protiprávnost takového jednání podle
zákona o zamûstnanosti odvracení ‰ko-
dy na úrodû.

Rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu
ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 6 A 32/2001

Sb. NSS ã. 5/2004, s. 458

Z odÛvodnûní:

Úfiad práce ve Znojmû uloÏil 29. 9.
1998 Ïalobci pokutu 30 000 Kã za poru‰ení
pracovnûprávních pfiedpisÛ, zejména usta-
novení § 2 odst. 2 zákona ã. 1/1991 Sb.,
o zamûstnanosti. Îalovan˘ ve správním fií-
zení Ïalobcovo odvolání 22. 1. 1999 zamí-
tl a rozhodnutí správního orgánu I. stupnû
potvrdil.

Îalobu, kterou Ïalobce proti rozhod-
nutí Ïalovaného podal (pÛvodnû u vûcnû
a místnû nepfiíslu‰ného soudu), jiÏ Vrchní
soud v Praze do konce roku 2002 nepro-
jednal. Nejvy‰‰í správní soud, kter˘ vûc
pfievzal k dokonãení, Ïalobu zamítl.

Îalobce pfiipustil, Ïe státní pfiíslu‰níci
Ukrajiny pracovali dne 3. 9. 1998 v jeho
objektu, av‰ak pokuta byla uloÏena v roz-
poru se zákonem, neboÈ tu není dáno Ïa-
lobcovo zavinûní. Namítl, Ïe zavãas Ïádal
právû kontrolní orgán (Úfiad práce ve Znoj-
mû) o zaji‰tûní pracovních sil, které potfie-
boval v urãitém termínu, neboÈ podniká
v zemûdûlství a v tomto oboru je tfieba pra-
covat právû v dobû, kdy je toho zapotfiebí
vzhledem k poãasí a agrotechnick˘m lhÛ-
tám plodin. Sám Ïalobce nemohl Ïádné
brigádníky sehnat, proto Ïádal úfiad práce
o pomoc.

Úãinná pomoc ze strany úfiadu práce
mu poskytnuta nebyla; byl proto nucen si
pracovníky sehnat sám, neboÈ jiÏ vlivem
poãasí hrozil vznik ‰kody na zemûdûl-
sk˘ch plodinách. Z uvedeného dÛvodu te-
dy Ïalobce nespatfiuje ve svém konání Ïád-
né zavinûní; snaÏil se naopak odvrátit
‰kodu na svém majetku tak, jak jen doká-
zal. Proto se jeví Ïalobci uloÏení pokuty
jako nedÛvodné, namítá, Ïe skutkov˘ stav
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je nedostateãnû zji‰tûn a Ïe napadená roz-
hodnutí vychází z jednostrannû a úãelovû
zji‰tûného stavu.

Îalovan˘ k vûci uvedl, Ïe ze spisové
dokumentace Úfiadu práce ve Znojmû jed-
noznaãnû vypl˘vá, Ïe úfiad práce provedl
dne 3. 9. 1998 kontrolu na pracovi‰ti Ïa-
lobce v B. Pfii této kontrole zjistil, Ïe na
pracovi‰ti Ïalobce pracují tfii státní pfiíslu‰-
níci Ukrajiny, ktefií pro Ïalobce vykonávali
práci; ten jim ji také pfiidûloval, fiídil ji
a kontroloval; cizinci byli rovnûÏ vybaveni
jeho pracovními ochrann˘mi pomÛckami.

Ze správního spisu vyplynuly následu-
jící skuteãnosti:

Dne 3. 9. 1998 provedl Úfiad práce ve
Znojmû u Ïalobce (zamûstnavatele) kon-
trolu a o jejím provedení sepsal protokol.
Pfii kontrole úfiad práce zjistil, Ïe Ïalobce
zamûstnává tfii cizince. Proto jej vyzval,
aby dne 7. 9. 1998 pfiedloÏil úfiadu práce
doklady tûchto osob (pracovní smlouvy,
mzdové listy, zápoãtové listy aj.). Dne 7. 9.
1998 se na úfiad práce dostavil k ústnímu
jednání ÏalobcÛv zástupce JUDr. J. M.,
kter˘ do protokolu o ústním jednání potvr-
dil, Ïe uvedení tfii cizinci byli skuteãnû Ïa-
lobcov˘mi zamûstnanci; písemné pracovní
smlouvy v‰ak vyhotoveny nebyly, neboÈ se
jednalo o nárazovou práci, za kterou Ïa-
lobce vyplatil cizincÛm mzdu 25 aÏ 30 Kã
za hodinu dle ústní dohody.

Rozhodnutím ze dne 29. 9. 1998 ve
shodû s ustanovením § 9 odst. 1 zákona
âNR ã. 9/1991 Sb., o zamûstnanosti a pÛ-
sobnosti orgánÛ âeské republiky na úseku
zamûstnanosti, uloÏil Úfiad práce ve Znoj-
mû Ïalobci pokutu ve v˘‰i 30 000 Kã za
poru‰ení ustanovení § 2 odst. 2 zákona
ã. 1/1991 Sb., o zamûstnanosti. V odÛvod-
nûní svého rozhodnutí se Úfiad práce ve
Znojmû rovnûÏ zab˘val dÛvody a v˘‰í ulo-
Ïené pokuty. Proti tomuto rozhodnutí po-

dal Ïalobce odvolání, v nûmÏ namítal ze-
jména, Ïe se v rámci své podnikatelské
ãinnosti zab˘vá v˘robou zelináfisk˘ch ko-
modit; jedná se zejména o sezónní práce
s nárazovou potfiebou pracovníkÛ, v návaz-
nosti na aktuální poãasí. ProtoÏe nemohl
Ïádné pracovníky pro práci na poli sehnat,
vzal na brigádu i státní pfiíslu‰níky Ukraji-
ny. Ve svém odvolání Ïalobce sice pfiizná-
vá, Ïe uvedené brigádníky bez povolení
k pobytu a bez pracovního povolení za-
mûstnal, av‰ak nemûl jiné v˘chodisko,
jestliÏe chtûl zachránit úrodu. Na závûr
Ïalobce uvedl, Ïe uloÏená pokuta je vyso-
ká, a proto navrhl, aby odvolací orgán roz-
hodnutí úfiadu práce zru‰il.

Îalovan˘ Ïalobcovo odvolání zamítl
a napadené rozhodnutí potvrdil. V odÛ-
vodnûní uvedl, Ïe poru‰ení § 2 odst. 2 zá-
kona ã. 1/1991 Sb. bylo jednoznaãnû pro-
kázáno, neboÈ Ïalobce zamûstnával osoby
bez povolení k pobytu i bez pracovního po-
volení. RovnûÏ tak zdÛvodnil v˘‰i uloÏené
pokuty: jak uvedl, pfiihlédl úfiad práce ke
skuteãnosti, Ïe se jedná o první uloÏení
sankce u tohoto Ïalobce za poru‰ení po-
vinností plynoucích ze zákona o zamûstna-
nosti, a proto byla uloÏena pokuta pouze
ve spodní hranici zákonného rozmezí.

Îaloba není dÛvodná.

Podle ustanovení § 2 odst. 2 zákona
ã. 1/1991 Sb., o zamûstnanosti, jsou obãa-
né âeské republiky úãastníky právních
vztahÛ podle tohoto zákona. Stejné právní
postavení mají cizinci a osoby bez státní
pfiíslu‰nosti (dále jen „cizinci“); do za-
mûstnání mohou b˘t pfiijati a zamûstnání
na území âeské republiky v‰ak mohou ci-
zinci vykonávat jen tehdy, jestliÏe jim bylo
udûleno povolení k zamûstnání a povolení
k pobytu, pokud zákon nestanoví jinak.

Podle ustanovení § 9 odst. 1 a 2 záko-
na âNR ã. 9/1991 Sb. je orgán kontroly

Zákon o zamûstnanosti
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oprávnûn ukládat zamûstnavatelÛm za za-
vinûné poru‰ení povinností, jejichÏ dodr-
Ïování je oprávnûn kontrolovat, pokuty aÏ
do ãástky 250 000 Kã a pfii opûtovném po-
ru‰ení povinností, za jejichÏ nedodrÏení
byla jiÏ pokuta uloÏena, aÏ do ãástky
1 000 000 Kã. Pokutu lze uloÏit ve lhÛtû
jednoho roku ode dne, kdy se orgán kon-
troly dozvûdûl o poru‰ení povinnosti podle
vûty první, nejpozdûji v‰ak do tfií let ode
dne, kdy je zamûstnavatel poru‰il. Pfii
ukládání pokuty se pfiihlíÏí k závaÏnosti
poru‰ení, k mífie zavinûní a k okolnostem,
za nichÏ k poru‰ení povinnosti do‰lo.

Je-li právní úprava správních deliktÛ
koncipována na principu zavinûní jako jed-
noho z pfiedpokladÛ spáchání správního
deliktu, dle obecné nauky správního práva
zásadnû postaãuje zavinûní z nedbalosti,
pokud zákon v˘slovnû nestanoví, Ïe u ur-
ãit˘ch jednání jde o správní delikt jen pfii
úmyslném zavinûní. Tak je tomu i u souze-
ného pfiípadu. U zavinûní z nedbalosti po-
staãuje, Ïe osoba, na kterou dopadá sankce
za spáchání správního deliktu, buì vûdûla,
Ïe sv˘m jednáním mÛÏe zpÛsobit urãité
následky (poru‰ení urãitého právního
pfiedpisu) a spoléhala na to, Ïe tyto násled-
ky nezpÛsobí, nebo nevûdûla, Ïe je mÛÏe
zpÛsobit, aã vzhledem k okolnostem
a sv˘m osobním pomûrÛm to vûdût mohla
a mûla. Úmysl (jehoÏ pfiítomnost v‰ak ne-
vyÏaduje aplikovan˘ právní pfiedpis) pak
mÛÏe b˘t buì pfiím ,̆ sleduje-li osoba sv˘m
jednáním urãit ,̆ právní normou zakázan˘
úãel, nebo nepfiím˘ – pokud osoba do-
sáhne jistého protizákonného v˘sledku,
o nûmÏ vûdûla, Ïe jako dÛsledek jejího jed-
nání je moÏn ,̆ a s nímÏ byla pro pfiípad, Ïe
nastane, srozumûna.

Sám Ïalobce jak v odvolání proti roz-
hodnutí o uloÏení sankce, tak v Ïalobû
uvádí, Ïe si byl vûdom pochybení, kdyÏ
pfiijal k práci osoby ukrajinské národnosti;
jiné pracovníky v‰ak pfies svoji snahu ne-

sehnal a nutnost odvrátit ‰kodu na úrodû
jej k tomu vedla. V takovém pfiípadû v‰ak
nelze pfiipustit závûr, Ïe se jednalo o jedná-
ní v krajní nouzi, a tedy o beztrestnost, ne-
boÈ odvracení vlastní pfiípadné ‰kody není
chránûn˘m zájmem uveden˘m v aplikova-
ném právním pfiedpisu, podle kterého Ïa-
lovan˘ k uloÏení sankce pfiistoupil. Vzhle-
dem k uveden˘m okolnostem a rovnûÏ
s pfiihlédnutím k tomu, Ïe se jednalo o prv-
ní uloÏení sankce u Ïalobce za poru‰ení
povinností plynoucích ze zákona o zamûst-
nanosti, v‰ak byla uloÏena pokuta pouze
ve spodní hranici zákonného rozmezí, coÏ
také Ïalovan˘ v Ïalobou napadeném roz-
hodnutí vyloÏil. Pfii uloÏení sankce pfii
spodní hranici zákonného rozmezí v‰ak
správní orgány zohlednily míru zavinûní
Ïalobce, jakoÏ i závaÏnost poru‰ení povin-
nosti a okolnosti, za nichÏ k poru‰ení po-
vinnosti do‰lo.

Jak je ze správního spisu zfiejmé, k po-
ru‰ení pracovnûprávních pfiedpisÛ v uve-
deném rozsahu ze strany Ïalobce do‰lo
a pfiíãinná souvislost mezi konáním Ïalob-
ce a poru‰ením právních pfiedpisÛ byla
rovnûÏ prokázána.

41. Poãet poru‰ení právních
pfiedpisÛ jako kritérium pro
uloÏení v˘‰e pokuty  

§ 141 odst. 2 zákona o zamûstnanosti

Hlediskem pro stanovení v˘‰e poku-
ty podle ustanovení § 9 odst. 2 zákona
âNR ã. 9/1991 Sb., o zamûstnanosti
a pÛsobnosti orgánÛ âeské republiky na
úseku zamûstnanosti (dnes § 141 odst. 2
zákona o zamûstnanosti), je i to, v kolika
pfiípadech do‰lo k poru‰ení pracovnû-
právních pfiedpisÛ. Námitka, Ïe úfiad
práce na základû této okolnosti stanovil
pokutu nepfiípustn˘m matematick˘m
v˘poãtem, proto není dÛvodná.
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Rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu
ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 5 A 56/2000

Sb. NSS ã. 4/2005, s. 345

Z odÛvodnûní:

Úfiad práce v âesk˘ch Budûjovicích
uloÏil Ïalobkyni dne 21. 10. 1999 pokutu
ve v˘‰i 60 000 Kã, a to za zavinûné poru-
‰ení § 2 odst. 2 zákona ã. 1/1991 Sb., o za-
mûstnanosti (zamûstnávání ãtyfi ukrajin-
sk˘ch dûlníkÛ bez povolení pfiíslu‰ného
úfiadu práce a bez povolení k dlouhodobé-
mu pobytu).

Îalobkynû se proti rozhodnutí správní-
ho orgánu I. stupnû odvolala. O jejím odvo-
lání rozhodl dne 7. 2. 2000 Ïalovan˘ tak, Ïe
je zamítl a potvrdil napadené rozhodnutí.

Îalobou podanou v zákonné lhÛtû se
proto Ïalobkynû domáhala zru‰ení rozhod-
nutí Ïalovaného. Napadla pfiedev‰ím v˘‰i
a zpÛsob stanovení pokuty, neboÈ matema-
tick˘m v˘poãtem, jak to uãinil správní
orgán I. stupnû (jeden dûlník 15 000 Kã),
v˘‰i sankce nelze stanovit.

Îalovan˘ ve svém vyjádfiení uvedl, Ïe
správní orgán I. stupnû pfii stanovení v˘‰e
pokuty vycházel z poãtu Ïalobkyní neo-
právnûnû zamûstnávan˘ch cizích státních
pfiíslu‰níkÛ a pfiihlédl téÏ k tomu, Ïe u Ïa-
lobkynû se jednalo o prvé zji‰tûní poru‰ení
povinností vypl˘vajících ze zákona o za-
mûstnanosti. Dále vycházel i z dÛvodÛ
a okolností, které Ïalobkyni vedly k zamûst-
návání cizích státních pfiíslu‰níkÛ. Îalovan˘
se ve svém rozhodnutí proto s postupem
správního orgánu I. stupnû zcela ztotoÏnil,
pfiiãemÏ navíc zdÛraznil míru zavinûní Ïa-
lobkynû, která od poãátku chtûla zamûstnat
cizince a vûdûla, Ïe k jejich zamûstnání mu-
sí b˘t splnûny urãité podmínky.

Nejvy‰‰í správní soud po pfievzetí vûci
od Vrchního soudu v Praze (§ 132 s. fi. s.)

pfiezkoumal napadené rozhodnutí Ïalova-
ného; dospûl k závûru, Ïe Ïaloba není dÛ-
vodná, a proto ji zamítl.

Nejvy‰‰í správní soud pfiedev‰ím kon-
statuje, Ïe k provedení kontroly a k násled-
nému udûlení pokuty do‰lo ve shodû
s ustanovením § 12 odst. 1 písm. g) zákona
âNR ã. 9/1991 Sb., o zamûstnanosti a pÛ-
sobnosti orgánÛ âeské republiky na úseku
zamûstnanosti, ve znûní pozdûj‰ích pfied-
pisÛ, podle nûhoÏ úfiad práce vykonává
kontrolní ãinnost na úseku zamûstnanosti
vãetnû udûlování pokut. V˘‰e pokuty byla
stanovena v rámci mezí uveden˘ch v usta-
novení § 9 odst. 1 téhoÏ zákona, podle
nûhoÏ je orgán kontroly oprávnûn za zavi-
nûné poru‰ení povinností, jejichÏ dodrÏo-
vání je oprávnûn kontrolovat, udûlovat po-
kuty aÏ do v˘‰e 250 000 Kã. O udûlení
pokuty v daném pfiípadû tedy správní
orgán rozhodoval v mezích stanovené pra-
vomoci.

HlediskÛm pro stanovení v˘‰e pokuty
podle ustanovení § 9 odst. 2 zákona
ã. 9/1991 Sb. odpovídá, pokud úfiad práce
poukázal i na to, v kolika pfiípadech do‰lo
k poru‰ení pracovnûprávních pfiedpisÛ. Na
základû samotné této skuteãnosti v‰ak ne-
lze dovozovat, Ïe pokuta byla stanovena
nepfiípustn˘m matematick˘m v˘poãtem.
Ostatnû i z odÛvodnûní rozhodnutí Ïalova-
ného je zfiejmé, Ïe byl vzat zfietel i na dal‰í
tomuto ustanovení odpovídající okolnosti.

42. Úãast tlumoãníka pfii
kontrole. Volné hodnocení dÛkazÛ

§ 16 odst. 3 správního fiádu
ãást sedmá zákona o zamûstnanosti
§ 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 správního fiádu

I. Pokud cizinci, s nimiÏ byly sepiso-
vány protokoly (jedná se o pût protoko-
lÛ, z nichÏ tfii jsou sepsány se státními
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pfiíslu‰níky Ukrajiny, jeden se státním
pfiíslu‰níkem Litvy a jeden se státním
pfiíslu‰níkem Bûloruska), jako úãastníci
správního fiízení uvedli, Ïe ãeskému ja-
zyku rozumûjí, tlumoãníka nepoÏadují
a s obsahem protokolu souhlasili a po-
depsali jej, nelze dovodit, Ïe cizinci ne-
mluví a nerozumí ãesky, a nemohlo tak
dojít ke zkreslení skuteãného stavu vûci.

II. Správní fiád nestanoví pravidla,
a ani stanovit nemÛÏe, z nichÏ by mûlo
vycházet jak hodnocení jednotliv˘ch dÛ-
kazÛ, tak hodnocení jejich vzájemné sou-
vislosti. Hodnocení dÛkazÛ je sloÏit˘
my‰lenkov˘ postup, jehoÏ podstatou jsou
jednak dílãí a jednak komplexní závûry
správního orgánu o vûrohodnosti obsahu
proveden˘ch dÛkazÛ, jeÏ jsou pak pod-
kladem pro závûr o tom, které skuteãnos-
ti má správní orgán za prokázané a které
tak tvofií zji‰tûn˘ skuteãn˘ stav.

Rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu
ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 6 A 181/2002-34

ASPI JUD39843CZ

Z odÛvodnûní:

Îalobou podanou v zákonné lhÛtû
u Vrchního soudu v Praze se Ïalobce do-
máhal zru‰ení rozhodnutí Ïalovaného ze
dne 9. 10. 2002 ã. j. 44/31338/12.8.2002,
kter˘m bylo zamítnuto jeho odvolání a po-
tvrzeno rozhodnutí Úfiadu práce v Trutno-
vû ze dne 30. 7. 2002 ã. j. TpaK/437/02
o uloÏení pokuty podle § 9 odst. 1 zákona
ã. 9/1991 Sb., o zamûstnanosti a pÛsobnos-
ti orgánÛ âR na úseku zamûstnanosti, ve
znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ (dále jen „zákon
o zamûstnanosti“) ve v˘‰i 125 000 Kã.
V odÛvodnûní rozhodnutí Ïalovan˘ dospûl
k závûru, Ïe pro Ïalobce jako zamûstnava-
tele provádûli práce cizinci, neboÈ stavební
mistr Ïalobce jim pfiidûloval práci, posky-
toval pracovní pomÛcky, pro‰kolil je v ob-
lasti bezpeãnosti práce. Dále dovodil, Ïe

smlouva o spolupráci uzavfiená dne 22. 1.
2002 mezi Ïalobcem a firmou P. C. CZ,
s. r. o. není smlouvou o dílo, protoÏe pfied-
mûtem závazku byly práce samy o sobû,
nikoli jejich pfiípadn˘ v˘sledek, nadto prá-
ce, jejichÏ rozsah nebyl pfiedem znám.
Z v˘povûdí cizincÛ vyplynulo, Ïe vysl˘-
chajícím osobám cizinecké policie dobfie
rozumûli a tlumoãníka neÏádali. Správní
orgán I. stupnû dal Ïalobci dostateãn˘ pro-
stor pro seznámení se s obsahem spisu,
pfiiãemÏ Ïalobce sv˘ch procesních práv
nevyuÏil. Îalovan˘ proto shodnû jako
správní orgán I. stupnû dospûl k závûru, Ïe
Ïalobce poru‰il povinnosti stanovené mu
jako zamûstnavateli v ustanovení § 19
odst. 2, 3 zákona ã. 1/1991 Sb., ve znûní
pozdûj‰ích pfiedpisÛ.

Nejvy‰‰í správní soud pfiezkoumal na-
padené rozhodnutí Ïalovaného v mezích
Ïalobních bodÛ (§ 75 odst. 2 s. fi. s.) a po
provedeném fiízení dospûl k závûru, Ïe Ïa-
loba není dÛvodná.

Z pfiedloÏeného správního spisu má
Nejvy‰‰í správní soud za prokázané, Ïe
Úfiadu práce v Trutnovû bylo pfiípisem
Policie âR, Oblastním fieditelstvím CPP
Hradec Králové, oddûlením cizinecké po-
licie Trutnov (dále jen „Oddûlení cizinecké
policie“) ze dne 10. 4. 2002 sdûleno, Ïe
byla provedena kontrola cizincÛ pracují-
cích na v˘kopov˘ch pracích v H. M., pfii-
ãemÏ v˘kopové práce provádí Ïalobce. Na
místû byli zji‰tûni cizinci (tfii státní pfiíslu‰-
níci Ukrajiny), ktefií pracovali bez povole-
ní k zamûstnání a bez povolení k pobytu.
K pfiípisu byly pfiipojeny protokoly o vyjá-
dfiení cizincÛ jako úãastníkÛ správního
fiízení pofiízené v ãeském jazyce, ktefií
uvedli, Ïe ãeskému jazyku rozumûjí, tlu-
moãníka nepoÏadují, s obsahem protokolu
souhlasili a podepsali jej. Dal‰ím pfiípisem
Oddûlení cizinecké policie ze dne 13. 5.
2002 bylo sdûleno, Ïe pfii kontrole zamûst-
nancÛ na v˘kopov˘ch pracích v katastru

Kontrolní ãinnost, správní delikty a zásadní rozsudky pro aplikaci správního fiádu…

147

zlom1-316  18.8.2011 11:08  Stránka 147



obce H. M., které provádí Ïalobce, byli
zji‰tûni cizinci (státní pfiíslu‰ník Litvy
a Bûloruska), ktefií pracovali bez pracovní-
ho povolení. RovnûÏ k tomuto pfiípisu byly
pfiipojeny protokoly o vyjádfiení tûchto ci-
zincÛ jako úãastníkÛ správního fiízení pofií-
zené v ãeském jazyce, v nichÏ uvedli, Ïe
ãeskému jazyku rozumûjí, tlumoãníka ne-
poÏadují, s obsahem protokolu souhlasili
a podepsali jej. Poté Úfiad práce v Trutno-
vû provedl dne 20. 5. 2002 u Ïalobce kon-
trolu dodrÏování pracovnûprávních pfiedpi-
sÛ, o níÏ vyhotovil protokol ã. 23/02/CIZ.
Kontrolou bylo z prohlá‰ení stavbyvedou-
cího T. Z. a smlouvy o spolupráci ze dne
22. 1. 2002 zji‰tûno, Ïe provedení v˘kopo-
v˘ch prací bylo svûfieno firmû P. C. CZ,
s. r. o. V uvedené smlouvû se objednatel
zavázal sv˘mi zamûstnanci provádût blíÏe
neurãenou stavební ãinnost. Podle zji‰tûní
oddûlení cizinecké policie v‰ak byly práce
cizinci provádûny pod pfiím˘m fiízením
stavbyvedoucího Z., kter˘ rovnûÏ kontro-
loval poãet odpracovan˘ch hodin jako
podklad pro fakturaci. Uzavfiená smlouva
tak mûla pouze zakr˘t provádûní prací za-
hraniãními fyzick˘mi osobami pro skuteã-
ného zamûstnavatele – Ïalobce a obejít je-
ho povinnost plnit bûÏné úkoly sv˘mi
zamûstnanci, které k tomu úãelu zamûst-
nává v pracovních vztazích podle zákoní-
ku práce. Platnost této smlouvy navíc zpo-
chybÀuje zji‰tûní, Ïe k jejímu uzavfiení
do‰lo dne 22. 1. 2002, pfiiãemÏ podle v˘pi-
su z obchodního rejstfiíku mohla firma
P. C. CZ, s. r. o. vystupovat v právních
vztazích aÏ dnem zápisu, tj. 11. 3. 2002.
Získáním zakázky na teplofikaci S. Ú. –
H. M. vytvofiil Ïalobce nová pracovní mís-
ta, která mûl obsadit sv˘mi zamûstnanci
nebo nahlásit do pûti kalendáfiních dnÛ
Úfiadu práce v Trutnovû. ProtoÏe v‰ak roz-
hodnutí získávat na volná pracovní místa
zamûstnance ze zahraniãí nebylo Ïalobci
vydáno, poru‰il tak § 19 odst. 2, 3 zákona
ã. 1/1991 Sb., ve znûní pozdûj‰ích pfiedpi-
sÛ. Protokol byl dne 6. 6. 2002 fiádnû doru-

ãen Ïalobci, kter˘ byl pouãen o moÏnosti
podat proti nûmu námitky podle § 17 zá-
kona ã. 552/1991 Sb., o státní kontrole,
v platném znûní. Následnû zahájil správní
orgán I. stupnû správní fiízení, v jehoÏ
prÛbûhu se konalo dne 29. 7. 2002 ústní
jednání, o kterém byl sepsán protokol. Îa-
lobce do protokolu o ústním jednání uvedl,
Ïe má své zamûstnance, ale v pfiípadû nû-
kter˘ch zakázek zaji‰Èuje provádûní prací
smlouvami o dílo, podle nichÏ dodavatel-
ská firma dodá dílo spoãívající v provede-
ní urãit˘ch prací ãi v˘konÛ. Tímto zpÛso-
bem byla ãásteãnû fie‰ena akce v H. M.
Dennû se mûnící podmínky na stavbû
vyÏadují, aby práci koordinoval zástupce
objednatele, a tím byl stavbyvedoucí Z.
Îalobce mûl za to, Ïe neporu‰il pfiíslu‰ná
ustanovení zákona, kdyÏ nûkteré své poÏa-
davky fie‰il obchodní smlouvou s firmou
P. C. CZ, s. r. o. Dne 30. 7. 2002 vydal
správní orgán I. stupnû rozhodnutí ã. j.
TpaK/437/02, kter˘m za poru‰ení ustano-
vení § 19 odst. 2, 3 zákona ã. 1/1991 Sb.
Ïalobci uloÏil pokutu ve v˘‰i 125 000 Kã.
V odÛvodnûní rozhodnutí je odkazováno
na skuteãnosti zji‰tûné pfii kontrole a pfii
ústním jednání. Poru‰ení pracovnûpráv-
ních pfiedpisÛ povaÏuje správní orgán za
závaÏné, protoÏe nehlá‰ení voln˘ch pra-
covních míst a jejich obsazování cizinci
bez platn˘ch povolení k zamûstnání a bez
povolení získat na volná pracovní místa
zamûstnance ze zahraniãí negativnû ovliv-
Àuje politiku zamûstnanosti. ProtoÏe se
v‰ak jedná o první pfiípad poru‰ení pra-
covnûprávních pfiedpisÛ Ïalobcem, byla
uloÏena pokuta ve v˘‰i poloviny sazby,
kterou lze udûlit (podle § 9 odst. 1 zákona
o zamûstnanosti lze uloÏit pokutu do
250 000 Kã). Proti tomuto rozhodnutí po-
dal Ïalobce odvolání, o kterém rozhodl Ïa-
lovan˘ tak, jak je v˘‰e uvedeno.

V prvním Ïalobním bodû je Ïalobcem
vyt˘káno, Ïe protokoly o v˘slechu cizincÛ
byly sepsány bez tlumoãníka pfiesto, Ïe
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Ïádn˘ z cizincÛ nemluví a nerozumí ãesky
a tím byl zkreslen skuteãn˘ stav vûci. Tato
námitka není podle názoru Nejvy‰‰ího
správního soudu dÛvodná. Ve správním
spise jsou zaloÏeny protokoly sepsané
Oddûlením cizinecké policie s cizími stát-
ními pfiíslu‰níky (jedná se o pût protokolÛ,
z nichÏ tfii jsou sepsány se státními pfiíslu‰-
níky Ukrajiny, jeden se státním pfiíslu‰ní-
kem Litvy a jeden se státním pfiíslu‰níkem
Bûloruska), ktefií jako úãastníci správního
fiízení uvedli, Ïe ãeskému jazyku rozumûjí,
tlumoãníka nepoÏadují, s obsahem proto-
kolu souhlasili a podepsali jej. Proto nelze
dovodit, jak je uvedeno v Ïalobû, poru‰ení
zásady uvedené v § 3 odst. 4 správního fiá-
du, neboÈ byly-li tyto listiny pouÏity jako
dÛkaz, nemohlo tak dojít ke zkreslení sku-
teãného stavu vûci.

Ke druhému Ïalobnímu bodu, v nûmÏ
je namítáno, Ïe ve spise správního orgánu
I. stupnû nebyly v dobû, kdy probûhlo
ústní jednání, zaloÏeny v˘‰e citované pro-
tokoly, Nejvy‰‰í správní soud konstatuje,
Ïe tyto protokoly jsou souãástí spisového
materiálu od zahájení správního fiízení,
respektive správní orgán I. stupnû je mûl
k dispozici jiÏ pfied provedením kontroly
dodrÏování pracovnûprávních pfiedpisÛ
u Ïalobce, neboÈ byly pfiílohou pfiípisÛ
Oddûlení cizinecké policie ze dne 10. 4.
a 13. 5. 2002, na jejichÏ základû správní
orgán I. stupnû dne 20. 5. 2002 kontrolu
provedl. Pokud by tvrzení Ïalobce v tomto
smûru bylo dÛvodné, mûl moÏnost tuto ná-
mitku vznést jak po seznámení s protoko-
lem z kontroly, v nûmÏ jsou pfiedmûtné
protokoly sepsané Oddûlením cizinecké
policie citovány, tak pfii ústním jednání,
neboÈ i v protokole o nûm jsou uvedeny,
coÏ v‰ak neuãinil.

Pokud je v dal‰ím Ïalobním bodû vy-
t˘káno, Ïe Úfiad práce vychází z v˘povûdi
svûdka Z., nemá tato námitka podle názo-
ru Nejvy‰‰ího správního soudu Ïádné

opodstatnûní, protoÏe nic takového odÛ-
vodnûní rozhodnutí správního orgánu
I. stupnû neobsahuje, kdyÏ se v nûm pouze
uvádí, Ïe kontrola dne 20. 5. 2002 byla
provedena za pfiítomnosti stavbyvedoucího
Ïalobce T. Z., od nûhoÏ bylo zji‰tûno, Ïe ci-
zinci pracují pro klienta L. ProtoÏe podle
názoru Nejvy‰‰ího správního soudu neby-
la svûdecká v˘povûì T. Z. relevantní pro
zji‰tûní skuteãného stavu vûci, kdyÏ tento
byl proveden˘mi dÛkazy zji‰tûn úplnû
a pfiesnû, neshledal ani dÛvod, aby v˘sle-
chem tohoto svûdka doplnil dokazování,
jak navrhoval Ïalobce.

Také poslední Ïalobní bod nepovaÏuje
Nejvy‰‰í správní soud za opodstatnûn .̆
Správní fiád nestanoví pravidla, a ani sta-
novit nemÛÏe, z nichÏ by mûlo vycházet
jak hodnocení jednotliv˘ch dÛkazÛ, tak
hodnocení jejich vzájemné souvislosti
(§ 34 odst. 5 správního fiádu). Je tomu tak
proto, Ïe hodnocení dÛkazÛ je sloÏit˘
my‰lenkov˘ postup, jehoÏ podstatou jsou
jednak dílãí a jednak komplexní závûry
správního orgánu o vûrohodnosti obsahu
proveden˘ch dÛkazÛ, jeÏ jsou pak podkla-
dem pro závûr o tom, které skuteãnosti má
správní orgán za prokázané a které tak tvo-
fií zji‰tûn˘ skuteãn˘ stav. Závûr, k nûmuÏ
správní orgán I. stupnû, stejnû jako Ïalova-
n ,̆ dospûl, a na jehoÏ základû bylo rozhod-
nuto o uloÏení pokuty, má oporu v prove-
deném dokazování a není v rozporu
s pravidly logického my‰lení. Provedené
dÛkazy správní orgány obou stupÀÛ vy-
hodnotily v mezích svého volného uváÏe-
ní, pfiiãemÏ nepfiekroãily jeho zákonné me-
ze. Správní orgán I. stupnû dovodil, Ïe
smlouva uzavfiená mezi Ïalobcem a fir-
mou P. C. CZ, s. r. o. mûla zakr˘t provádû-
ní prací zahraniãními fyzick˘mi osobami
pro Ïalobce, a proto nemûl dÛvod fie‰it roz-
por, kter˘ konstruuje v Ïalobû Ïalobce.
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43. Prekluzivní lhÛta
k projednání pfiestupku

§ 139 zákona o zamûstnanosti
§ 20 odst. 1 pfiestupkového 

zákona

JestliÏe správní orgán nezastavil fiíze-
ní o pfiestupku pfiesto, Ïe odpovûdnost za
pfiestupek zanikla [§ 76 odst. 1 písm. f)
zákona âNR ã. 200/1990 Sb., o pfiestup-
cích], jedná se o podstatné poru‰ení usta-
novení o fiízení pfied správním orgánem,
které mûlo za následek nezákonné roz-
hodnutí ve vûci samé [§ 76 odst. 1 písm. c)
s. fi. s.], k nûmuÏ soud pfiihlédne z úfiední
povinnosti.

Rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu
ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 3 As 57/2004

Sb. NSS ã. 5/2006, s. 415

Z odÛvodnûní:

Rozhodnutím komise k projednávání
pfiestupkÛ statutárního mûsta Jihlavy ze
dne 5. 3. 2004 byl Ïalobce uznán vinn˘m
ze spáchání pfiestupku proti obãanskému
souÏití podle § 49 odst. 1 písm. c) zákona
âNR ã. 200/1990 Sb., o pfiestupcích –
úmyslného naru‰ení obãanského souÏití
hrub˘m jednáním. Za spáchání tohoto
pfiestupku, kterého se dopustil dne 23. 3.
2003, mu byla uloÏena podle § 11 odst. 1
písm. b) a podle § 49 odst. 2 zákona o pfie-
stupcích pokuta ve v˘‰i 500 Kã a vznikla
mu téÏ povinnost uhradit náklady fiízení.
Ve druhé ãásti v˘roku rozhodnutí správní
orgán I. stupnû fiízení o pfiestupcích podle
§ 76 odst. 1 písm. c) zákona o pfiestupcích
zastavil, protoÏe spáchání skutkÛ, o nichÏ
bylo dále vedeno fiízení, nebylo proká-
záno.

Proti tomuto rozhodnutí podal Ïalobce
odvolání, které Krajsk˘ úfiad kraje Vysoãi-
na zamítl dne 5. 5. 2004. (…)

Krajsk˘ soud dne 29. 10. 2004 zru‰il
rozhodnutí Ïalovaného pro nezákonnost
a vûc mu vrátil k dal‰ímu fiízení, neboÈ
zjistil, Ïe Ïalovan˘ pfiekroãil zákonem sta-
novené meze správního uváÏení. (…)

Nejvy‰‰í správní soud napaden˘ roz-
sudek krajského soudu zru‰il a vûc mu
vrátil k dal‰ímu fiízení.

Na projednávanou vûc dopadá ustano-
vení § 20 odst. 1 ãást vûty pfied stfiedníkem
zákona o pfiestupcích. Podle tohoto ustano-
vení pfiestupek nelze projednat, uplynul-li
od jeho spáchání jeden rok.

LhÛta stanovená k projednání pfiestup-
ku je prekluzivní. Nepfiichází proto v úva-
hu její pfieru‰ení nebo stavení s tûmi práv-
ními dÛsledky, Ïe by se o dobu, po kterou
nebylo moÏné z dÛvodÛ správním orgá-
nem nezavinûn˘ch v fiízení pokraãovat,
tato lhÛta prodluÏovala. Ve lhÛtû jednoho
roku od spáchání pfiestupku musí rozhod-
nutí o pfiestupku nab˘t právní moci. Správ-
ní orgán musí k prekluzi pfiihlíÏet v úfiední
povinnosti, a není proto tfieba, aby ji pa-
chatel namítal.

Procesním dÛsledkem zániku odpo-
vûdnosti ve smyslu § 20 odst. 1 zákona
o pfiestupcích je, Ïe správní orgán nemÛÏe
fiízení o pfiestupku zahájit a v fiízení jiÏ za-
hájeném pokraãovat, a to bez ohledu na to,
zda okolnost, která je dÛvodem zániku od-
povûdnosti, nastala v fiízení prvostupÀo-
vém nebo v fiízení odvolacím. Podle § 76
odst. 1 písm. f) zákona o pfiestupcích
správní orgán fiízení o pfiestupku zastaví,
jestliÏe v nûm zjistí, Ïe odpovûdnost za
pfiestupek zanikla. V projednávané vûci
lhÛta jednoho roku od spáchání pfiestupku
uplynula dnem 23. 3. 2004. Îalovan˘ v‰ak
pokraãoval po uplynutí této lhÛty v meri-
torním projednávání pfiestupku a dne 5. 5.
2004 o odvolání Ïalobce vydal meritorní
rozhodnutí.
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Îalovan˘ mohl vydat jedinû moÏné
rozhodnutí, jímÏ by fiízení o pfiestupku za-
stavil podle § 76 odst. 1 písm. f) zákona
o pfiestupcích. Pokud tak nerozhodl, poru-
‰il hrubû zákon.

Îalobce, aã zastoupen advokátem, ani
v odvolání proti rozhodnutí prvostupÀové-
ho orgánu, ani v Ïalobû proti rozhodnutí
Ïalovaného nenamítl zánik odpovûdnosti
za pfiestupek, a tudíÏ ani nenavrhl zastave-
ní fiízení podle § 76 odst. 1 písm. f) zákona
o pfiestupcích. Povinností Ïalobce v‰ak ne-
bylo ve správním fiízení takov˘ návrh uãi-
nit, protoÏe správní orgán, jak je shora
uvedeno, k zániku odpovûdnosti za pfiestu-
pek pfiihlíÏí z úfiední povinnosti.

Podle § 109 odst. 3 s. fi. s. je Nejvy‰‰í
správní soud vázán dÛvody kasaãní stíÏ-
nosti. Nad rámec dÛvodÛ v kasaãní stíÏ-
nosti je povinen zkoumat, zda fiízení pfied
soudem nebylo zmateãné, zda nebylo zatí-
Ïeno vadou, která mohla mít za následek
nezákonné rozhodnutí o vûci samé, anebo
je-li napadené rozhodnutí nepfiezkouma-
telné, jakoÏ i v pfiípadech, kdy je rozhod-
nutí správního orgánu nicotné. V intencích
citovaného ustanovení shledal Nejvy‰‰í
správní soud kasaãní stíÏnost dÛvodnou,
i kdyÏ z jin˘ch dÛvodÛ, neÏ jsou uvedeny
v kasaãní stíÏnosti. Podle ãl. 10 Ústavy vy-
hlá‰ené mezinárodní smlouvy, k jejichÏ
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiÏ je
âeská republika vázána, jsou souãástí
právního fiádu; stanoví-li mezinárodní
smlouva nûco jiného neÏ zákon, pouÏije se
mezinárodní smlouva.

Jednou z tûchto mezinárodních smluv
je Úmluva o ochranû lidsk˘ch práv a zá-
kladních svobod. Úmluva v ãl. 6 odst. 1
vûtû první uvádí, Ïe kaÏd˘ má právo na to,
aby jeho záleÏitost byla spravedlivû, vefiej-
nû a v pfiimûfiené lhÛtû projednána nezávis-
l˘m a nestrann˘m soudem, zfiízen˘m záko-
nem, kter˘ rozhodne o jeho obãansk˘ch

právech a závazcích nebo o oprávnûnosti
jakéhokoli trestního obvinûní proti nûmu.

Z judikatury Evropského soudu pro lid-
ská práva vypl˘vá, Ïe pod pojem „trestní ob-
vinûní“ nelze zafiadit pouze taková jednání,
která jsou trestn˘m ãinem ve smyslu vnitro-
státní právní úpravy. Trestním obvinûním,
které projednává a rozhodne o nûm soud
v plné jurisdikci, jsou i jednání, která jsou
podle vnitrostátní právní úpravy pfiestup-
kem. Plnou jurisdikci je podle judikatury
Evropského soudu pro lidská práva tfieba
chápat tak, Ïe ãl. 6 odst. 1 nerozli‰uje skut-
kové okolnosti a právní otázky; stejnû jako
právní otázky mají i skutkové okolnosti
urãující v˘znam pro v˘sledek fiízení. Právo
na soud a na jurisdikãní fie‰ení sporu platí jak
pro právní, tak i pro skutkové otázky (rozsu-
dek ve vûci Le Compte et al. z roku 1981).

Projednávanou vûc, v níÏ jde o pfiestu-
pek, je tak tfieba podfiadit pod reÏim ãl. 6
odst. 1 Úmluvy v tom smyslu, jak jej vy-
kládá judikatura Evropského soudu pro
lidská práva.

Ze znûní § 76 odst. 1 písm. c) s. fi. s.,
podle nûhoÏ soud zru‰í napadené rozhod-
nutí pro vady fiízení bez jednání rozsud-
kem pro podstatné poru‰ení ustanovení
o fiízení pfied správním orgánem, mohlo-li
mít za následek nezákonné rozhodnutí ve
vûci samé, nelze v˘slovnû dovodit, Ïe by
soud mûl k zániku odpovûdnosti za pfiestu-
pek pfiihlíÏet z úfiední povinnosti, tedy
i v pfiípadû, kdy zánik odpovûdnosti za pfie-
stupek není v Ïalobû namítán.

Judikatura v‰ak dovodila, Ïe jestliÏe
úãastník v Ïalobû proti rozhodnutí správní-
ho orgánu nenamítá vady fiízení uvedené
v § 76 odst. 1 písm. c) s. fi. s., soud pfiihléd-
ne z úfiední povinnosti k existenci takov˘ch
vad jen za pfiedpokladu, Ïe jsou bez dal‰ího
patrné ze správního spisu a zároveÀ se jed-
ná o vady takového charakteru a takové

Kontrolní ãinnost, správní delikty a zásadní rozsudky pro aplikaci správního fiádu…

151

zlom1-316  18.8.2011 11:08  Stránka 151



míry závaÏnosti, Ïe brání pfiezkoumání
napadeného rozhodnutí v mezích uplatnû-
n˘ch Ïalobních bodÛ (rozsudek Nejvy‰‰í-
ho správního soudu uvefiejnûn˘ pod
ã. 272/2004 Sb. NSS).

Podle názoru Nejvy‰‰ího správního
soudu je shora uveden˘ judikát aplikovatel-
n˘ na projednávanou vûc. Pfiestupky, jak je
shora uvedeno, jsou souãástí právní
kategorie „trestního obvinûní“ ve smyslu
ãl. 6 odst. 1 vûty první Úmluvy, která za-
hrnuje v prvé fiadû obvinûní z trestného ãinu
a fiízení o nûm. Pro trestní stíhání, tedy pro
fiízení o trestn˘ch ãinech, trestní zákon za-
kotvil v § 67 odst. 1 institut promlãení trest-
ního stíhání. Trestnost ãinu zaniká uplynu-
tím promlãecí doby, která ãiní tfii roky aÏ
dvacet let. Této právní úpravû trestního prá-
va hmotného koresponduje úprava trestního
procesu. V § 11 odst. 1 písm. b) trestního
fiádu je stanoveno, Ïe trestní stíhání nelze
zahájit, a bylo-li jiÏ zahájeno, nelze v nûm
pokraãovat a musí b˘t zastaveno, je-li trest-
ní stíhání promlãeno. Podle § 172 odst. 1
písm. d) trestního fiádu státní zástupce za-
staví trestní stíhání, je-li trestní stíhání ne-
pfiípustné (§ 11 odst. 1). Podle § 223 odst. 1
trestního fiádu soud zastaví trestní stíhání,
shledá-li za hlavního líãení, Ïe je tu nûkterá
z okolností uveden˘ch v § 11 odst. 1. V fií-
zení o odvolání podle § 257 odst. 1 písm. c)
trestního fiádu odvolací soud napaden˘ roz-
sudek nebo jeho ãást zru‰í a v rozsahu zru-
‰ení trestní stíhání zastaví, shledá-li, Ïe je tu
nûkterá z okolností, jeÏ by odÛvodÀovaly
zastavení trestního stíhání soudem prvního
stupnû (§ 223 odst. 1, 2). Koneãnû, podle
§ 257 odst. 2 trestního fiádu, shledá-li odvo-
lací soud, Ïe tu je nûkterá z okolností uve-
den˘ch v § 11 odst. 1 písm. a), b) a i), která
nastala aÏ po vyhlá‰ení napadeného rozsud-
ku, rozhodne, aniÏ by napaden˘ rozsudek
zru‰il, o zastavení trestního stíhání.

Ve v‰ech tûchto pfiípadech, které se
t˘kají zastavení trestního stíhání pro jeho

promlãení a mají kogentní povahu, je mi-
mo pochybnost, Ïe ten, komu trestní fiád
ukládá povinnost trestní stíhání zastavit
pro promlãení trestního stíhání (státní zá-
stupce, soud v prÛbûhu hlavního líãení,
odvolací soud), tak ãiní bez návrhu, tedy
z úfiední povinnosti.

Nejvy‰‰í správní soud tedy dovozuje,
Ïe, patfií-li pfiestupky do kategorie trestní-
ho obvinûní, je tfieba, aby soud pfiihlédl
k zániku odpovûdnosti za pfiestupek (tedy,
jinak fieãeno, k promlãení fiízení o pfiestup-
ku) z úfiední povinnosti, a to proto, aby byl
zachován jednotn˘ postup v kategorii
trestního obvinûní, a uãinûno tak zadost
ãl. 6 odst. 1 první vûtû Úmluvy.

44. Rozpornost v˘rokÛ rozhodnutí
o uloÏení pokuty. Oznámení
zahájení kontroly zamûstnavateli

§ 68 odst. 2 správního fiádu
§ 139 a § 140 zákona o zamûstnanosti
§ 12 odst. 2 písm. a) zákona o státní

kontrole

I. Rozhodnutí správního orgánu v fií-
zení o uloÏení pokuty, jehoÏ v˘rokem I se
bez dal‰ího odÛvodnûní fiízení zastavuje
a jehoÏ v˘rokem II se ukládá pokuta, je
nepfiezkoumatelné – ve vztahu k v˘ro-
ku I pro nedostatek dÛvodÛ, ve vztahu
k obûma v˘rokÛm pro nesrozumitelnost
spoãívající v jejich vzájemné rozpornos-
ti. K této vadû Nejvy‰‰í správní soud pfii-
hlédne z úfiední povinnosti, byla-li zcela
pominuta odvolacím správním orgánem
a krajsk˘m soudem, jejichÏ rozhodnutí
se vypofiádala pouze s odvolacími/Ïalob-
ními námitkami, nevûnovala v‰ak pozor-
nost nepfiezkoumatelnosti rozhodnutí
správního orgánu I. stupnû.

II. Povinnost kontrolních pracovní-
kÛ oznámit kontrolované osobû zahájení

Zákon o zamûstnanosti

152

zlom1-316  18.8.2011 11:08  Stránka 152


