PREDMLUVA

Tato publikace, kterou pravé dostavate do rukou, si klade za cil seznamit zajemce s pravni
upravou statni pamatkové péce v SirSim rozsahu. Publikace neni urcena jen pro pracov-
niky statni pamatkové péce, ale i pro fadu dalsich osob, které se s jeji problematikou
dostavaji do kontaktu. Vzhledem k tomu, Ze s vykonem statni pamatkové péce souvisi jiz
tradi¢né zce obor stavebniho prava, je publikace koncipovana tak, aby ptispéla k lepsi
orientaci také pracovnikl stavebnich ufadd vSech stupn, jakoZz i1 dalSich subjektt pi-
sobicich na tseku vystavby pii ochrané kulturniho dédictvi, a obsahuje proto komentar
k vybranym okruhtim platné stavebnépravni upravy, zohlediujici téZ souvisejici otazky
statni pamatkové péce.

Jde zejména o osoby, které participuji na piipravé a provadéni stavebni ¢innosti na
stavbach, jez jsou kulturnimi pamatkami, ptipadné narodnimi kulturnimi pamatkami, ale
i na stavbach, které sice kulturnimi pamatkami nejsou, avsak lezi v pamatkovych rezer-
vacich, pamatkovych zoénach nebo ochrannych pasmech kulturnich pamatek, narodnich
kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon. Publikace miize najit
uplatnéni téz u vlastnikli takovychto nemovitosti, stejné jako movitych kulturnich pa-
matek, at’ jiz jde o organy izemni samospravy, dalsi pravnické osoby, ¢i osoby fyzické.
Prospésna muize byt také pro Cetnd obcanska sdruzeni, jejichz ¢innost se dotyka proble-
matiky pamatkové péce.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze do platné pravni upravy statni pamatkové péce se i pies
znacny Casovy odstup stdle promitaji disledky rozhodnuti a opatieni provedenych za
ucinnosti starSich pravnich predpist, publikace se stroze neomezuje jen na komentar
platné pravni upravy, ale na mnoha mistech reaguje na né€které vyznamné aspekty pred-
chozi pravni Gpravy a tehdejsi praxe, sahajici n¢kdy az nékolik desetileti nazpét, které
jsme povazovali za potiebn¢ blize vysvétlit a komentovat. Jsme si védomi, Ze tyto c¢asti
komentafe budou vyhledavany spise jen ve specifickych pfipadech a nebudou voditkem
pro kazdodenni ¢innost organt a odborné organizace statni pamatkové péce, nicméné
soudime, Ze v§em zainteresovanym by mély byt v ptipade potreby k dispozici, a to tim
spiSe, ze k n€kterych choulostivym otdzkam jsou k dispozici materialy obsahujici vykla-
dy, které vyplyvaji ze zjevné ucelovych postoji jejich zpracovatelt.

Ptes tento nadstandardni rozsah retrospektivniho zabéru prace nema ambici byt vé-
diivodu je prace doplnéna mj. struénym slovni¢kem zékladnich pojm, které se vysky-
tuji jak v pravni upravé statni pamatkové péce, v oboru stavebniho prava, tak ¢astecné
i ochrany pfirody.
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Do obsahu komentare jsme se snazili v co nejvétsi mife zahrnout téz zkusenosti z pra-
xe jak v oblasti statni pamatkové péce, tak i stavebniho prava, véetné zkusenosti z témer
dvacetileté ¢innosti pamatkové inspekce ministerstva kultury.

Pokud jde o vybér judikatury, neni piili§ rozsahly, vzhledem k tomu, Ze podle na-
Seho nazoru pouhé ,,mechanické* hromadéni judikatti — nékdy si dokonce vzajemné
odporujicich — nemize byt jedinym vychodiskem k bezchybné aplikaci n¢kterych pro-
blémovych institutti platné pravni upravy, kdyz nejednotné jsou i nazory jednotlivych
ustfednich spravnich tifadt. Ostatné i diskuse v odborném tisku jednoznac¢né doklada,
ze aplikace nového spravniho fadu pfinesla v praxi podstatn¢ vice problém, nez se
ocekavalo.

Do piiloh je mj. zatazen seznam veskerych platnych podzakonnych predpist, které
zalozily pamatkovou ochranu narodnich kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci
a zdjemcl. Zdaraznujeme, ze nékteré z téchto predpisi téz byly predmétem noveli-
zace, ktera se dotkla také jejich piiloh. Tuto skutecnost je tfeba brat v ivahu pfi praci
s nimi. V této souvislosti povazujeme za nutné zdiraznit, Ze nékteré dosud platné
star$i pfedpisy tohoto charakteru bézné v elektronické podobé v obvyklych databazich
dostupné doposud nebyly a do systému ASPI byly zatazeny az v souvislosti s vydanim
této publikace.

Dale jsou v ptilohach obsazeny vynatky ze souvisejicich pravnich predpist. Do vy-
béru pravnich ptedpisii nejsou zatazeny zahraniéni pravni pfedpisy, praveé tak jako neni
argumentovano zahrani¢ni judikaturou. Vyjimku tvoii pouze zékon ¢. 49/2002 Z. z.,
o ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii, kterym byla zaloZena
nova pravni uprava pamatkové péce ve Slovenské republice s radikalnimi organizacni-
mi zménami, k nimz se pravem upird pozornost ceské odborné vetejnosti. Texty vSech
zatazenych pravnich predpist byly prevzaty ze systému ASPI.

Z informativnich diivodu je zatazen také statut Narodniho pamatkového tstavu jako
odborné organizace statni pamatkové péce vzhledem k jeho vyznamné uloze pfi na-
pliovani ucelu zékona.

Doufame, ze se nam touto publikaci podatilo alespoti zEasti naplnit vytcené cile a ze
se diky ni podafi prispéet ke zlepSeni situace na useku ochrany kulturniho dédictvi, jakoz
i ke zvyseni pravni jistoty viech dotéenych osob v Ceské republice.

Uvitame dale vSechny konstruktivni podnéty a ptipominky k obsahu komentaie, které
pomohou ke zlepSeni jeho kvality v ptipadném dal$im vydani.

Zavérem bychom radi vyslovili podékovani vSem, kdo piispéli ke zlepseni kvali-
ty komentare, zejména pak JUDr. Ing. Josefu Stasovi, CSc., z katedry spravniho pra-
va a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Mgr. et Mgr. Evé
Kebrlové, Ing. Lumiru Tejmarovi a PhDr. Jindfichu Nollovi, pracovnikiim pamatkové
inspekce Ministerstva kultury Ceské republiky a viem pracovnikiim statni pamétkové
péce, jakoz i ¢lentim obcanskych sdruzeni, kteti ptispéli svymi dotazy a podnéty k ob-
sahu komentare.

Zvl1astni pod€kovani pak patfi lektorovi publikace JUDr. et PhDr. Pavlu Kroupovi za
jeho velmi cenné a piinosné podnéty, které vyrazné napomohly zlepSeni kvality textu
komentafe.
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Vysoké ocenéni patii spole¢nosti Wolters Kluwer CR, a. s., ktera se vydani této pub-
likace ochotné ujala, zejména pak odpovédné redaktorce PhDr. Marii Novotné, Mgr. Ivé
Mrazkové a JUDr. Ondieji Cernému za jejich mimoradnou vstiicnost a trpélivost v celém
prubéhu praci na komentafi.

Po pravni strance je text publikace uzavien ke dni 14. ¢ervence 2011.

V Praze dne 15. ¢ervence 2011 autori
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JUDr. JiFi Varhanik (nar. 26. 3. 1954)

1973-1979 studium na Pravnické fakulté UK v Praze, obor ,,pravo*

1979-1985 pravnik odboru vystavby ONV Praha 1

1985-1991 vedouci spravniho oddéleni odboru vystavby ONV Praha 1

1988-1989 postgradualni studium ,,pamatkova péée na Filozofické fakulté¢ UK v Praze
1991-1994 vedouci samostatného oddéleni pamatkové inspekce na ministerstvu kultury
1994-2011 teditel pamatkové inspekce ministerstva kultury

Clen Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo, Klubu Za starou Prahu a SdruZeni pro sta-
vebnéhistoricky prizkum, ¢len redakéni rady Casopisu Priizkumy pamadtek.

Je autorem fady studii a ptispévki k problematice organizace a pravni upravy pamatkové
péce a stitedoveké architektury.

Mgr. Stanislav Maly (nar. 3. 1. 1954)

1973-1978 studium na Pravnické fakult¢ UK v Praze, obor ,,pravo*

1984-1986 postgradualni studium v oboru ,,stavebni pravo™ na Pravnické fakult¢ UK
v Praze

1979-1989 pravnik odboru vystavby ONV Praha 9

1989-1990 pravnik odboru Soustavy vybranych informaci pro vystavbu (SVIV)
v Ceskoslovenském stiedisku vystavby a architektury v Praze

1990-1991 soukroma poradenska ¢innost v oboru vetejného stavebniho prava

1991-1992 vedouci odboru vystavby a sekce izemniho rozvoje Obvodniho Gfadu Praha 5

1992 pravnik odboru vystavby Magistratu hl. m. Prahy

1992-1995 vedouci pravniho oddéleni odboru vystavby Magistratu hl. m. Prahy

v 1. 1993 ¢len zkugebnich komisi pro autorizaéni zkousky do CKAIT pro obor ,,pozemni
stavby*

1995 pravnik odboru legislativy a koordinace predpisti (odboru koordina¢niho) Civilng-
spravniho useku Ministerstva vnitra CR

1996-1999 externi pravnik odboru vystavby UMC Praha 2
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1996-2005 odborny asistent na katedie spoleenskych véd Stavebni fakulty CVUT
v Praze, kde ptednasel ptedevsim vetejné stavebni pravo a legislativu obci a regiontl

od r. 2000 &len Ceské spolegnosti pro stavebni pravo

od r. 2005 prednasi externé vefejné stavebni pravo na Lesnické a environmentalni fa-
kulté, resp. na Fakulté Zivotniho prostfedi (od r. 2007) Ceské zemédélské univerzity
v Praze a od . 2010 rovnéz na Fakult¢ zivotniho prostfedi Univerzity J. E. Purkyné
v Usti nad Labem

2008-2010 pracoval rovnéz jako pravnik v pamatkové inspekei ministerstva kultury

Je autorem autor publikace Novy stavebni zakon s komentarem. 1. vydani. Praha : ASPI,
2007.
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K zajisténi ochrany kulturnich pamétek zvl4stnim zakonem doslo na izemi dnesni Ceské
republiky se znaénym zpozdénim oproti okolnim evropskym statim. Jiz dokonce za
rakousko-uherské monarchie mélo Zalitavsko, tedy jeji ,,uherska“ ¢ast (zahrnujici mimo
jiné uzemi nynéjsi Slovenské republiky), zdkon na ochranu pamatek od roku 1881, para-
doxné na rozdil od Predlitavska, kam nalezely ¢eské zemé. Podobné¢ tomu bylo dokonce
i v balkanskych zemich — Bulharsko 1889, Rumunsko 1892, Turecko jiz 1875.

Z hlediska potieb zakladni orientace v platné pravni upravé ovsem neni nezbytné
sledovat jeji vyvoj od pocatku. Naproti tomu soucasny stav nasi pamatkové péce je po-
znamenan takovym mnozstvim rezidui z pfedchozich, a to jiz relativné davno minulych
obdobi, ze nekterym okruhtim této problematiky je tieba vénovat blizsi pozornost, ackoli
se tyka jiz v minulosti zrusenych piedpisu.

V povaleéném obdobi samoziejmé predstavovala prioritu obnova vyznamnéjSich pa-
matek, které utrpély za valky. Po organizacni strance zlstal organem vetejné spravy né-
kdejsi Statni pamatkovy trad, vznikly v roce 1920, ktery vSak byl opétovné rozdélen na
dva samostatné subjekty — Statni pamatkovy tfad v Praze pro Cechy a Statni pamétkovy
ufad v Brné€ pro zemi Moravskoslezskou, jako tomu bylo pied némeckou okupaci. Tyto
ufady byly fizeny ministerstvem $kolstvi a osvéty.

Obdobi let 1945 az 1958 se vyznacovalo zejména na pocatku prevratnymi hospodar-
skymi a politickymi zménami. Pro oblast ochrany kulturniho dédictvi, a tedy i pamat-
kové péce, mély zasadni vyznam predevsim velké posuny majetkopravni v navaznosti
na skonceni druhé svétové valky, jak vyplynuly zejména z dekretti prezidenta republiky
zroku 1945, jimiz byl konfiskovan nepratelsky majetek a v jejichz dtsledku ceskosloven-
sky stat nabyl velkého mnozstvi pamatek. Mezi né€ nalezely i Cetné instalované objekty
s hodnotnym mobiliafem. Zahy nasledovalo nejprve diléi a po komunistickém puéi v roce
1948 radikalni znarodiiovani. Zemské ziizeni statni spravy bylo zruSeno a nahrazeno
soustavou narodnich vybort.

Tyto zasadni zmény s dalekosahlymi dusledky béhem nékolika prvnich let povaleéné-
ho Ceskoslovenska viak kupodivu nebyly provazeny pfijetim odpovidajicich predpisi,
které by komplexné fesily problematiku ochrany kulturnich pamatek v novych pod-
minkach. V disledku toho zistalo v platnosti opatfeni Stalého vyboru ¢. 255/1938 Sb.,
o ochrané véci umelecky nebo pamatkové zvlast¢ hodnotnych, které vSak upravovalo
piedevsim problematiku vyvozu, a pravé tak nafizeni protektoratni vlady ¢. 274/1941 Sb.,
o archeologickych pamatkach, které tak — pon¢kud paradoxné — predstavuje prvni sku-
tecn¢ moderni Cesky predpis v oblasti pamatkové péce.
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Jedingm vyznamnym organiza¢nim krokem bylo pfijeti zdkona ¢. 137/1946 Sb.,
o Narodnich kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho majetku. Tyto komise
byly ztizeny dvé — v Praze a Bratislavé — a byli v nich zastupci dotéenych ustiednich
organi a odborni znalci. Poslanim komisi bylo organizovat odbornou spravu statniho
kulturniho majetku, pokud mél kulturni, uméleckou, historickou a védeckou hodnotu,
ajeho pievzeti. Dale pak mély organizovat jeho odbornou spravu, udrzovat jej v fadném
stavu a peCovat o jeho vhodné vyuziti. Na véci prohlaSené za tento statni kulturni maje-
tek se vztahovala povinnost odevzdat je na pozadani do spravy téchto komisi. Narodni
kulturni komise ptejimaly od roku 1947 nejvyznamnéjsi hrady, zamky, palace a dalsi
pamétky jako statni kulturni majetek. Cinnost narodnich kulturnich komisi byla zaméfena
na spravu tohoto majetku, o vykon pamatkové péce v pravém slova smyslu neslo, nebot’
prislusnym organem zistaval Statni pamatkovy ufad v Praze a Brné.

Zakon o kulturnich pamatkach, ktery mél fesit podrobnou Gpravu pamatkové péce,
byl zatfazen do legislativniho planu na prvni pololeti roku 1950. K jeho ptijeti vSak doslo
az roku 1958.

Vladnim natizenim €. 112/1951 Sb., o reorganizaci statni pamatkové péce, bylo stano-
veno, Ze vefejnou spravu v oboru statni pamatkové péce vykonavaji krajské narodni vy-
bory, a slo-li 0 otazky celostatniho vyznamu, ministerstvo $kolstvi, véd a uméni. Narodni
kulturni komise byly pfeménény na poradni sbory ministra, jmenovani jejich ¢lentl bylo
v plsobnosti vlady. Statni pamatkovy Gfad v Praze a v Brné, organizovany jest¢ na zem-
ském principu, byl zruSen a preménén na Statni pamatkovy tstav. Podobné Pamatkovy
tiad se sidlem v Bratislavé byl pfeménén na Slovensky pamatkovy ustav. Ukolem pa-
matkovych Gstavli byla odborna pomoc v oboru statni pamatkové péce, zejména pti za-
chrannych pracich a pfi propagaci pamatek, jakoz i védecké hodnoceni kulturnich pamatek
a studium rozvijeni konzervacnich metod. Napliovani tohoto nafizeni vlady v praxi vézlo.
Narodni kulturni komise jako poradni sbory vilbec v jeho intencich nezacaly pracovat
a vazla i ¢innost krajskych narodnich vybort na tomto Giseku. Piestoze statniho kulturniho
majetku pribyvalo, nedostavalo se mu potfebné evidence, vyhodnoceni a vyuziti.

V témze roce byly vydany smérnice pro pamatkovou udrzbu, jimiz méla byt centrali-
zovanym zpisobem zajistovana péce o pamatkové objekty statniho kulturniho majetku
(I. kategorie), objekty II. kategorie, méstské pamatkové rezervace a rezervace lidové
architektury.

V tomto obdobi doslo také k vybéru prvnich méstskych pamatkovych rezervaci.
Usneseni vlady z 11. 7. 1950 mimo jiné ukladalo ministru techniky, aby v dohod€ s mi-
nistrem Skolstvi, véd a uméni usmériioval planovani a provadéni asanaci a vystavby
historickych jader mést a obci ve smyslu zakona ¢. 280/1949 Sb. Je pro tehdejsi dobu
pfiznacné, Ze k institucionalizaci pamatkovych rezervaci nedoslo obecné zadvaznym pred-
pisem s konkrétné stanovenym rezimem. Cilem bylo v ptisné centralistickém, planova-
ném hospodateni zajistit pro asanace a rekonstrukce historickych jader vybranych mést
predevsim dostatecné dodavatelské kapacity a financni prostfedky, nikoli v8ak urceni
odpovidajiciho rezimu zajistujiciho podminky ochrany, bez n¢hoz je v pravnim staté
takovato ploSna pamatkova ochrana sotva predstavitelna.

Dalsi reorganizace piisla v roce 1953, kdy byla sloucena Sprava statniho kulturniho
majetku, Statni fotométicky ustav a Statni pamatkovy ustav v jediny organ — Statni
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pamatkovou spravu, kterd byla fizena ministerstvem a spojovala v sob¢ jak funkci vy-
konnou, tak tlohu odborného ustavu. Takovy model ov§em nekorespondoval se sousta-
vou narodnich vybort, proto byl jesté téhoz roku opustén ve prospéch ziizeni fidiciho
pracovisté¢ v rdmci ministerstva a pamatkového tstavu jako odborné organizace. Po
strance legislativni méla byt tato problematika zajisténa pfijetim zdkona o kulturnich
pamatkach.

Vyznamnym organiza¢nim krokem bylo v roce 1954 zfizeni Statniho ustavu pro re-
konstrukci paméatkovych mést a objekti (SURPMO).

Vladnim natizenim ¢. 55/1954 Sb., o chranéné oblasti Prazského hradu, vydanym na
zakladé zmocnéni zdkona €. 2/1954 Sb., o statnim planu rozvoje narodniho hospodatstvi
republiky Ceskoslovenské na rok 1954, byla zajisténa ochrana Prazského hradu. Toto
nafizeni vlady stanovilo, Ze se vytvaii chranéna oblast Prazského hradu k zabezpeceni
jeho tadné spravy a ochrany. Objekty chranéné oblasti spravovala Kancelar prezidenta
republiky, ktera t¢z na izemi chranéné oblasti vykonavala veskerou spravu v oboru stat-
ni pamatkové péce. Predpis ovSem prakticky predpokladal vyvlastnéni vSech objekti
na tomto uzemi, pokud nebyly v ndrodnim majetku. K vymezeni chranéné oblasti byla
zmocnéna rada Usttedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy v dohodé s Kancelaii
prezidenta republiky.

Tento piedpis zlstal v platnosti i ptes pozdéji piijaté zakony upravujici problematiku
pamatkové péce a ze zjevné ucelovych divoda zlstava, ptes svoji o¢ividnou zastaralost,
v platnosti dodnes. Kancelaf prezidenta republiky vSak neni organem statni pamatkové
péce pro toto Uzemi, nebot’ to spada do plisobnosti Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Ptelomovym meznikem pro vyvoj pamatkové péce se stalo prijeti zakona ¢. 22/1958 Sb.,
o kulturnich pamatkach, prvniho zvlastniho zakona upravujiciho tuto problematiku v ¢es-
kych zemich, na né&jz navazovalo piijeti provadécich piedpisi. Zatimco Statni ustav
pamatkové péce byl zfizen ze zdkona, ke zfizeni krajskych stredisek statni pamatkové
péce prislusnymi krajskymi narodnimi vybory doslo az s ur¢itym ¢asovym odstupem.
Rozhodujici ptedél oproti pfedchozimu stavu s diisledky pro praxi tak skutecné piedsta-
vovala az spravni reforma provedend v roce 1960. Jeji soucasti byla téz nova procesni
uprava spravniho fizeni, obsazena v nafizeni vlady ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni.

Pocatkem Sedesatych let bylo zahajeno hromadné zapisovani kulturnich pamatek do
statnich seznamil. Zplisob, jakym byla tato agenda pfevazné provadéna, zanechal disled-
ky, které se projevuji az dodnes, avsak trvalo nékolik desetileti, nez byly pojmenovany. Je
tfeba objektivné pfiznat, Ze urcité nedostatky v napliiovani tehdejsi pravni upravy statni
pamatkové péce byly reflektovany v odborném tisku jiz pomérné brzy, byt pfevazné byly
ukryty v ideologickém balastu politickych frazi.

Pouze po formélni a organiza¢ni strance se dotkla reforma pravni upravy narodnich
vybort z roku 1967, provazena novym spravnim fadem, na rozdil od pfedchoziho jiz
v sile zékona ¢. 71/1967 Sb. V letech 1968 a 1969 se vyskytly otevienégjsi nazory téz
na problematiku pamatkové péce, ale uvahy, které by smetovaly k otazkam budouciho
vyvoje pravni Upravy, se mezi nimi nevyskytovaly.

V navazujicim obdobi tzv. normalizace se dale prohlubovala propast mezi tehdy plat-
nou pravni upravou a béznou praxi statni pamatkové péce, oviem na rozdil od Sedesatych
let bylo na tyto nedostatky vefejné poukazovano jen zcela vyjimecné. Pouze okrajovy
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vyznam pro zde sledovanou problematiku méla organiza¢ni zména tykajici se plisobnosti
narodnich vybori, provedena zakonem ¢. 143/1971 Sb.

Priibéh osmdesatych let 20. stoleti poznamenaly dvé vyznamné udélosti. Prvni z nich
byla ptiprava nové pravni Upravy, ktera ovSem — jak bylo tehdy béZzné — probéhla bez
jakékoli odborné vetejné diskuse. Jeji koncepce vychazela z ptedstavy, ze kulturni pamat-
ky byly podle zakona ¢. 22/1958 Sb. zapsany do statnich seznami, byla tedy vytvotrena
»databdze® kulturnich pamatek s tim, ze dalsi do ni budou dopliiovéany jiz v podstatné
mensim rozsahu, obsah nového zakona se proto soustiedil na upravu jednotlivych fizeni.
ktery byl pfti pfipravé nového predpisu pominut, byla nedostatecna reflexe rozporu mezi
dosavadni pravni upravou a praxi, a to zejména v oblasti institucionalizace kulturnich
pamatek.

Druhou vyznamnou udélosti byla velkoryse pojatd tzv. Generalni aktualizace stat-
nich seznamt nemovitych kulturnich pamatek. Ptes jeji zaméteni nebyly zaznamenany
problémy s dosavadni ptevazujici praxi zapist kulturnich pamatek do statnich seznami,
nebot’ paradoxné prave v souvislosti s jejim prubéhem doslo naopak k jejich prohloubeni.
Neobvykla situace nastala v navaznosti na piijeti zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamat-
kové pééi, nebot tehdejsi Ministerstvo kultury CSR neuéinilo prakticky nic, aby zajistilo
jeho dislednou aplikaci v praxi. V diisledku toho az do poc¢atku devadesatych let k jeho
aplikaci dochézelo jen vyjimecné a v kazdodenni praxi plnila ilohu dotcenych organt
misto ptislusnych narodnich vybori krajska stiediska statni pamatkové péce, aniz vsak
k tomu méla jakékoli zmocnéni. Postupny obrat nastal az v souvislosti s persondlnimi
zménami na ministerstvu kultury a ustavenim pamatkové inspekce v roce 1991.

Mezitim politické zmény umoznily vetejné prezentovat kritické nazory na ¢innost stat-
ni spravy a nejinak tomu bylo 1 oblasti pamétkové péce. Pfedmétem kritiky byla jednak
dlouholeta puisobnost narodnich vybortl, jednak nova pravni iprava. Bylo nesporné para-
doxem, ze v ptipadé narodnich vybori nebyla reflektovana jejich takika obecnd nec¢innost
jako dotcenych organt, ale spiSe neptiznivy dojem v diisledku nékterych politickych roz-
hodnuti, ktera pted rokem 1989 vedla k fyzické likvidaci nékterych kulturnich pamatek.

Do zna¢né miry neopodstatnény byl v§ak odpor k nové pravni Gpravé (ktera ve skutec-
nosti jeste témet vitbec aplikovana nebyla). Ta byla na zédkladé¢ zcela povrchnich predstav
a téméf bez praktickych zkuSenosti s jeji aplikaci apriorné povazovana za nevyhovujici.
Pifedmétem diskuse byla zejména otdzka, zda ma vykon statni pamatkové péce zistat
na narodnich vyborech (které jej vSak fadné neprovadély), ¢i zda jim maji byt povéteny
odborné organizace (které vsak pro plnéni Glohy dotéeného organu nebyly organizacné
ani persondln¢ vybaveny, a¢ fakticky svymi vystupy jeho ¢innost nahrazovaly).

Pocatek devadesatych let tak byl poznamenan hektickymi pokusy o pfipravu nové
pravni upravy na strané jedné, ale téZ postupnym zavadénim platné pravni Gpravy do
praxe okresnich ufadi, do nichz se transformovaly okresni narodni vybory, na stran¢
druhé. Dalsi vyvoj pak prinesl jen dil¢i novelizace zakona o statni pamatkove péci. Na
prevratné spolecenské zmény obor pamatkové péce nebyl pripraven a potize, svého casu
pocitované v disledku politickych zasahti totalitniho rezimu do odborné problematiky,
zahy vysttidal takika masovy odpor k jakékoli ingerenci statni moci v disledku neodpo-
védné vnimanych liberalnich trend, jejichZ vliv se vSak bohuzel projevil i v judikature.
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Vyznamnym meznikem byl proto nalez Ustavniho soudu z 23. ¢ervna 1994, ktery
zabranil dal$i eskalaci tlaku na obligatorni poskytovani piispévki vlastnikiim kulturnich
pamatek. Rozsahla novela zakona, do jejihoz obsahu se vSak stale do urcité miry promi-
taly nedostatecné zkusenosti s aplikaci zdkona v praxi na stran€ jedné, a zcela neredlné
pozadavky na nahrady vlastnikiim kulturnich pamatek za omezovani vlastnického prava
na stran¢ druhé, byla schvalena vladou v roce 1995, avsak jeji projednavani po delSich
prutazich skoncilo bezvysledné. V druhé poloving 90. let se Cinnost okresnich tiradu jako
organi statni pamatkové péée viceméné stabilizovala.

Vedle toho bylo piijato nékolik koncepénich materialtl, ale s odstupem casu je ziej-
mé, ze jejich pozitivni dopad na praxi byl nevelky; podobné u cetnych novelizaci za-
kona o statni pamatkové péci zdaleka nebyly vSechny zmény jednozna¢nym piinosem.
Koncem devadesatych let byly zahajeny prace na ptipravé nového pamatkového zako-
na. Jejich vysledek vsak byl pro odbornou vetejnost zklamanim. Pfiprava navrhu zako-
na ,,0 kulturnich pamatkach a pamatkové péci“ byla determinovana fadou negativnich
faktort, zavrSenych piipravou paragrafovaného znéni pravé bez spoluprace s odbornou
vefejnosti. Navrh se setkal s ostrou kritikou a byl Poslaneckou snémovnou vracen k do-
pracovani vladé, k némuz vsak nedoslo.

Vyznamnou zménou bylo zfizeni krajskych uradd zadkonem ¢. 128/2000 Sb., které
nasledujiciho roku zahdjily svoji ¢innost. Z hlediska hierarchické struktury spravnich
organi §lo o pozitivni krok, jimz byl nahrazen od zruSeni krajskych narodnich vybort
chybé&jici stiedni ¢lanek statni spravy. Naprosto fatalni disledky pro vykon statni pamat-
kové péce vSak melo nasledné zruSeni okresnich ufadl a svéteni této agendy Gfadim
obci s roz§ifenou pisobnosti, na nichz podminky pro jeji fadny vykon nejsou. Nevelka
pracovisté, omezujici se v mnoha piipadech na jediné (!) systemizované misto, nemaji
pro duslednou aplikaci platné pravni Gipravy zékladni pfedpoklady, a pokud se misty jeste
dafi napliovat ucel zakona, jde obvykle o vysledek konkrétni pfiznivé situace a nadstan-
dardniho nasazeni zacastnénych pracovniku.

Navenek je v souvislosti s aktudlnimi potfebami statni pamatkové péce jiz od roku
1990 Casto prezentovana potieba nového pamatkového zakona, méné naléhavé jiz je
takovato poteba pocitovana uvniti oboru lidmi, ktefi se v jeho problematice orientuji
a konkrétni ustanoveni platné pravni upravy pii své kazdodenni praci aplikuji.

Je dobte znamo, ze vykon statni pamatkové péce je trvale provazen fadou zdvaznych
nedostatkd, z nichz n¢které byvaji reflektovany (a to napf. i ve vyrocnich zpravach minis-
terstva kultury), jiné jsou sice obecn¢ vnimany, avSak zlistdvaji namnoze nepojmenovany.
Statni pamatkova péce plsobi v soucasné dobé jako celek labilnim a nekonzistentnim
dojmem, v disledku ¢ehoz ji Cini potize prosazovat své zajmy, pticemz je tfeba piiznat,
Ze ministerstvo kultury jako ustfedni spravni ufad héji z4jmy statni pamatkové péce zpt-
sobem zcela nedostatecnym, dokonce 1ze dolozit piipady, kdy vystupuje nepokryté proti
nim. Pracovniky statni pamatkové péce je tento stav pocit'ovan, byt to obvykle davaji
vefejn€ najevo pouze sporadicky.

V této atmosféte vznikl dalsi pokus o zpracovani nové pravni Upravy, zavreny véc-
nym zamérem zakona o pamatkovém fondu v roce 2008. Oproti ptedchozimu legisla-
tivnimu pokusu se jiz ani nesnaZzi predstirat, Ze jim ma byt zajiSténa ochrana kulturni-
ho dédictvi. Frekventovany pojem ,,nakladani s pamatkovym fondem* je ve zjevném
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protikladu k tradi¢nimu pojmu ,,ochrana pamatek*, a ackoli jej soucasna pravni uprava
neznd, ministerstvo kultury s nim jiz nékolik let operuje. Nékteré navrhované instituty
podle vécného zaméru jsou zcela absurdni, zejména pak hromadéni prvoinstan¢ni agen-
dy na trovni ministerstva kultury véetné vedeni evidence kulturnich pamatek. Navrh,
ktery by v praxi zjevng jesté umocnil podminky pro korupéni prostiedi, se opét setkal
s negativni reakci odborné vefejnosti, jesté dliraznéjsi nez v predchozim piipadé, a k jeho
projednani v legislativni radé vlady nedoslo.

Ptetrvavajici neptizniva situace v soucasné pamatkové péci do jisté miry vytvaii ziv-
nou pudu pro autory riznych radikalnich feSeni, ktefi ptichazeji zpravidla zvenci a bez
zevrubné znalosti dané problematiky navrhuji zasadni systémova opatieni. Vzhledem
k moznym dopadiim neni pfitom rozhodujici, jak jsou tyto snahy motivovany — od re-
lativn€ neziStnych a ve své podstaté pozitivn€ minénych pokust o zjednani napravy az
po zcela cilené prosazovani zajmu riznych profesnich ¢i zajmovych skupin, hodlajicich
rozsitit své sféry vlivu. Charakteristickym prikladem takovych nekompetentnich pokusti
byl napt. navrh jakési ,,privatizace* pamatkové péce formou ,,licencovanych pamatkara®,
tedy fyzickych osob s prislusnou autorizaci. Pfedstava, jak je touto cestou hajen vefejny
zajem na ochrang kulturniho dédictvi v korupénim prostiedi Ceské republiky, je natolik
absurdni, Ze se ji neni tfeba viibec zabyvat.

Ur¢ita uskali se vSak skryvaji i v modelu zfizeni statniho pamatkového tifadu, o némz
se uvazovalo jiz na poc¢atku devadesatych let, tedy dekoncentratu, dodnes obcas piipomi-
naného odbornou vefejnosti s Castym poukazem na tento relativné uspé$ny model zavede-
ny nedavno ve Slovenské republice. Neni sporu o tom, Ze takovato struktura predstavuje
po formalni strance optimalni feSeni, ov§em vnucuji se opravnéné pochybnosti, zda je
obor pamatkové péce na takovouto transformaci piipraven, a zejména pro naprostou
vétsinu pracovnikl Narodniho pamatkového Gistavu by zfejmé byl s tim spojeny vzriist
narokll na jejich praci tézko schidny, pficemz pres znacnych pocet absolventl ptislus-
nych vysokych Skol obor stale dostate¢nou personalni rezervu nemd. Dal§im zdvaZnym
problémem fadného chodu tohoto dekoncentratu by nejspise byl napjaty vztah s mistnimi
samospravami a Ize mit opravnéné pochybnosti, zda by takovy organ statni spravy v této
konfrontaci byl za soucasné situace schopen obstat.

Je zfejmé, Ze racionalni snaha o zlepSeni situace ve statni pamatkové péci jako takové
nemuze vychazet z apriornich piedstav, ale musi se odvijet od nalezité znalosti existuji-
cich problémil a zamyslena opatfeni k napravé musi vychazet z redlnych moznosti, aby
byla v dohledné dob¢ splnitelna. V této souvislosti je tfeba zdliraznit, Ze situaci nevyftesi
»pouhé* piijeti nové pravni tpravy. Problémy se splnénim takového legislativniho tkolu
ostatné dokladaji dva netispé€sné pokusy ministerstva kultury v tomto smyslu.

Jakkoli 1ze o¢ekavat, Ze na pfijeti nové pravni upravy bude vyvijen i nadale urcity tlak,
je tieba zdiraznit, Ze po strance vécné se ptipadnd nova pravni uprava nemiize zdsadné
li8it od stavajici, mé-li byt zachovéan ucel takového zdkona a maji-li jim byt naplnény
mezinarodni zavazky Ceské republiky (coz u vécného zdméru zakona o pamatkovém
fondu sice bylo deklarovano, ale zjevné nebylo splnéno). Predstava, ze se podafi vy-
budovat zcela novy a efektivni systém statni pamatkové péce, ktery kromé toho vyhovi
soucasnym restriktivnim trendim v oblasti vetejné spravy, je zcela odtrzena od reality.
Je ovSem zfejmé, Ze pies svizelné podminky, které jsou podstatné méné priznivé reforme
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statni pamatkové péce oproti minulym dvéma desetiletim, nelze na poZadavky na nezbyt-
né zvySovani kvality rezignovat.

Jako urcité relativné schiidné vychodisko se nabizi série jednotlivych, na sebe navazu-
jicich krokd, a to jak po strance legislativni, tak organiza¢ni, smétujicich k racionalizaci
a vyssi efektivité celého systému, nikoli ov§em za cenu omezovani paméatkové ochrany,
ukryvajici se pod populistickymi hesly zjednoduSovani byrokratické zatéze, ptiblizeni
obc¢anim ¢i podpory podnikani apod. Promyslené vrstveni téchto kroki a disledné uplat-
novani dil¢ich, avsak pro chod systému statni pamatkové péce zdsadnich zmén by sice
nebylo okazalé, avsak zajisté by zahy pfineslo pozitivni odezvu jak odborné, tak i $irsi
vefejnosti, ktera by postupné tyto zmény registrovala, pravé tak, jako dobfe zaznamenala
nedavny debakl soucasné pamatkové péce v disledku profesionalniho selhani nékolika
jejich protagonisti v souvislosti s obnovou Karlova mostu v Praze, kde kontrola pamat-
kové inspekce prokazala zcela zasadni nedostatky.

Ptiprava a realizace dil¢ich krokt by pfitom samoziejmée nevylucovala odpovédnou
ptipravu legislativniho procesu sméfujiciho k piijeti nového zékona v piiméteném caso-
vém vyhledu. V této souvislosti je ovSem nutné brat v ivahu riizné limitujici faktory, které
v soucasné dob¢ vykon statni pamatkové péce determinuji a které se ov§em neomezuji
pouze na tento obor. Z téch zasadnich je tfeba zdlraznit pfevaZné negativni disledky
reformy vetejné spravy a nasledné plosna restriktivni opatieni, k nimz doslo v roce 2010,
korupéni prostiedi s nizkou Grovni vymahatelnosti prava apod.

Zékladnim vychodiskem by m¢l byt pozadavek, aby na urovni ministerstva kultu-
ry byly vykonavany pouze nejvyznamnéjsi koncepéni, fidici, ekonomické, metodické
a kontrolni ¢innosti (trend vécného zaméru zakona o pamatkovém fondu byl prave
opacny). Po strance organizacni a personalni je tfeba pfedevsim zajistit, aby minis-
terstvo kultury skute¢né plnohodnotnym zptisobem plnilo tlohu ustfedniho spravni-
ho uradu pro statni pamatkovou péci a nehdjilo jak obecné v koncepcni roving, tak
v jednotlivych konkrétnich ptipadech zajmy, které jsou vefejnému z4jmu protichtidné,
jak na to v minulych letech upozornil i vefejny ochrance prav. Do toho patfi zejména
dusledné dodrzovani platné pravni Gpravy jak pfi piipravé podzakonnych piedpist
(navrhy prohlaSeni narodnich kulturnich pamatek, kdy neni respektovan § 4 zakona
o statni pamatkové péci), tak vedeni spravnich fizeni zasadné v souladu s Gcelem za-
kona o statni pamatkové péci.

Soustavné je tfeba sméfovat k cili, kterym by méla byt racionalizace celého systému
statni pamatkové péce. To predpoklada zejména piesun agend s ¢astym rozhodovanim
v prvnim stupni mimo ministerstvo kultury. Jde ptedev§im o agendu prohlasovani a ru-
Seni prohlaSeni kulturnich pamatek, kterou zde zavedl pravé az zdkon ¢. 20/1987 Sb.
(Podle piedchozi pravni tipravy ministerstvo kultury takovouto agendu nevykonavalo.)
Vzhledem k tomu, ze neni zaddouci tuto agendu piesouvat na krajské irady, nebot’ by
nebyl zajistén nezbytny jednotny ptistup k této problematice, jevi se jako optimalni jejim
vykonem povéfit Narodni pamatkovy ustav, a to konkrétné usttedni pracoviste, které
vede Ustiedni seznam kulturnich pamatek CR, a v ramci jeho restrukturalizace pro tuto
¢innost vytvotit podminky. Ministerstvo kultury by pak zlstalo odvolacim orgdnem (az
doposud je jim ministr kultury jako vedouci ustfedniho spravniho ufadu, coz pfi vétsSim
objemu agendy neni operativni, nebot’ rozhoduje o opravnych prostiedcich na zéklade
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doporuceni tzv. rozkladové komise). Takovyto krok byl ostatné ptipravovan jiz na po-
¢atku roku 2006, avsak nedosel naplnéni.

blematiky restaurovani, kde se nabizi feSeni nahradit dosavadni nekonzistentni vydavani
povoleni k restaurovani na irovni ministerstva kultury vhodnéjsi formou profesni samo-
spravy (restauratorska komora).

V ramci racionalizace ¢innosti Narodniho pamatkového ustavu je tieba odlisit (nikoli
nutné zcela organiza¢né oddélit) odborné ¢innosti a spravu objektil. V odborné ¢innosti je
tieba, aby vystupy Narodniho pamatkového ustavu byly vécné spravné, naplilovaly tcel
zékona, pfi¢emz jejich obsah byl po strance metodické konzistentni. Dilezitou slozkou
¢innosti Narodniho pamatkového tustavu také je veas upozoriiovat piislusné organy na
zjisténé problémy a nedostatky, nikoli je tolerovat, bagatelizovat, ¢i dokonce vetejné
obhajovat a omlouvat (jak se stalo v pfipadé mimotadné akce obnovy Karlova mostu,
jak bylo vySe uvedeno).

V ptipadé zptistupnénych hradl, zamkd a dalSich objekti ve spravé Narodniho pa-
matkového ustavu je tieba se smifit s tim, ze nemohou byt ekonomicky sobéstacné.
Provozni zatizeni nelze soustavné zvySovat, zptistupnéni kulturniho dédictvi vefejnosti
ve své klasické podobé navstévnického provozu ma své limity, které jiz nyni jsou na
nékterych objektech fakticky na samé hranici unosnosti. Vyuzivani téchto objektii musi
zasadné probihat v souladu s ucelem zakona o statni pamatkové péci, v této souvislosti
je tieba upozornit na to, ze jakkoli je zddouci, aby spravci téchto objektt byli odborné
kvalifikovani, rozsah jejich pravomoci musi byt jasné vymezen a kontrolovan, aby ne-
dochazelo k ptipadnym excestim pfi spravé svéteného majetku. Jde o mimoiadné cennou
¢ast narodniho kulturniho dédictvi, kterd musi byt staitem nalezité spravovana i za cenu
urc¢itych vydaji, ovsem na druhé strané je tieba disledné dbat, aby se tyto objekty nesta-
valy pod rouskou riznych populistickych hesel o rozvoji pfedmétem negalomanskych
investi¢nich akef, lukrativnich vzhledem k velkému objemu finanénich prostiedki z riz-
nych nadnarodnich ¢i zahrani¢nich zdroji pfedevsim pro dodavatele, projektanty a dalsi
zainteresované subjekty, zatimco vlastni kulturné-historické hodnoty jsou ohrozovany,
ne-li ptimo likvidovany.

Relativné konsolidovanou slozku statni pamatkové péce donedavna piedstavovaly
krajské urady, avSak v poslednich letech se zacaly problémy v jejich ¢innosti napadné
prohlubovat, nehled¢ ovsem k samotné podstaté modelu prenesené plisobnosti. Sotva 1ze
ovsem pocitat s masivnim piesunem agendy statni pamatkové péce na krajské Gifady, jak
neorganicky piedpokladal nedavny vécny zamér zakona o pamatkovém fondu.

Obtizné tesitelnym ukolem je naprava stavu na titadech obci s rozsitenou pisobnosti.
Na sotva udrzitelny stav ve srovnani s nékdejsimi okresnimi tfady jiz bylo opakované
poukazano jak v hodnoticich zpravach z kontrol vykonu statni spravy, tak ve vyroc-
nich zpravach ministerstva kultury. Je piiznacné, ze pravé nedavny vécny zameér zakona
o pamatkovém fondu ponechaval tuto zékladni, aviak zjevné nejslabsi slozku celého
systému beze zmény, naopak ji jesté hodlal zbavit obligatorni odborné pomoci odborné
organizace, ¢imz by byl vykon statni pamatkové péce zcela paralyzovan. Na této urovni
se jevi ziejmé jako jediné vychodisko v uréitém del$im vyhledu ptiprava uréité formy
dekoncentratu.
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Po strance legislativni, avsak i organizacni a systémové je prvotadym tikolem oboru
feSeni naprosto nevyhovujici institucionalizace kulturnich pamatek, k niz ministerstvo
kultury zastava rozpacita stanoviska, zatimco k pokusu o vychodisko z této neudrzitelné
situace neni vile. Naznacené feSeni ve vécném zaméru zakona o pamatkovém fondu bylo
zcela nevhodné, dlouhym trvanim a svoji administrativni naro¢nosti by nemélo v celém
systému soucasné veiejné spravy obdobu, nehled¢ ke korupénimu prostiedi, které by se
takto nabizelo. Pravem proto bylo pfedmétem diirazné kritiky odborné vefejnosti.

Je ziejmé, Ze je tieba jasné zakonem definovat, na které véci dopada pamatkova ochra-
na, a k feSeni spornych pfipadl musi zdkon obsahovat zmocnéni, na jehoz zéklad€ bude
mozné relativné rychle zjednat napravu tak, aby byl naplnén opravnény pozadavek pravni
jistoty. V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze jiz pfedchozi snahy o revizi stavu pa-
matkového fondu (tzv. generalni aktualizace, obnova reidentifikace kulturnich pamatek)
nesplnily o¢ekavani, kterd do nich byla vkladana.

Naplnéni takovychto ukolt, které pred statni pamatkovou péci stoji, neni snadné a vy-
zaduje nezbytné piedpoklady, zejména ekonomické a persondlni. Zatimco postup formou
dil¢ich krokti lze ptizplsobit kratkodobym ekonomickym podminkam, kvalifikované
personalni zabezpeceni oboru zlstava stale svizelnou zalezitosti, jak bylo vyse uvedeno,
nicméné lze do budoucna pogitat s postupnym zlepsovanim. Uspéch legislativnich krok
je ovSem piimo zavisly na urcité emancipaci oboru oproti ostatnim resorttim (zejména ve
vymezeni vii¢i oblasti izemniho planovani a stavebniho fadu) a na tom, nakolik si bude
vyznam ochrany kulturniho dédictvi uvédomovat politicka reprezentace.

Po zpracovani rukopisu tésné pied jeho odevzdanim do tisku byla usnesenim Vlady CR
&.562220.7.2011 schvalena Koncepce pamatkové péce v Ceské republice na 1éta 2011—
2016. Na jeji obsah proto jiz nebylo mozné v pfislusnych ¢astech komentaie reagovat.

Na rozdil od ptedchozich materiald tohoto charakteru koncepce pomérné oteviené
konstatuje nekteré vazné nedostatky, které determinuji vykon statni pamatkové péce.
Uvedené zptisoby feseni téchto problémil vSak piesvédCive dokladaji, ze jejich prostred-
nictvim naprava neni dosazitelna, nebot’ se proklamovanému cili ve skute¢nosti vyhybaji.
Pretrvavajici vécné a pravni nedostatky Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské
republiky nemtize odstranit ptevedeni problematickych polozek do digitalni podoby.
Zavedeni dohledu nad subjekty provadéjicimi archeologické vyzkumy je sotva fesitelné
bez ziizeni specializovaného pracovisté, které by si ovSem nezbytné vyzadalo urcité
naklady. Pro zkvalitnéni vykonu statni pamatkové péce nestaci zvySovat dostupnost in-
formaci o poznatcich ziskanych pii provadéni kontrol, jak to prokazala praxe pamatkové
inspekee jiz v 90. letech minulého stoleti. Skutecnost, ze efektivni kontrola vykonu statni
pamatkové péce a snaha o napravu zjisténych nedostatki neni viibec minéna vazné, do-
klada naprosto nedostatecna kapacita pamatkové inspekce, snizena v roce 2010 0 12,5 %,
ackoli tehdejsi pocet systemizovanych mist nedosahoval ani stavu predpokladaného v du-
vodové zprave k zdkonu o vice nez dvé desetileti diive.
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ZAKON
CESKE NARODNI RADY
&.20/1987 Sb.,

O STATNI PAMATKOVE PECI

ze dne 30. bfezna 1987
(ve znéni zdkona CNR &. 425/1990 Sb.)

Zména: 242/1992 Sb., 361/1999 Sb., 122/2000 Sb., 132/2000 Sb., 146/2001 Sb.,
320/2002 Sb., 18/2004 Sb., 186/2004 Sb., 1/2005 Sb., 3/2005 Sb., 240/2005 Sb.,
203/2006 Sb., 186/2006 Sb., 158/2007 Sb., 124/2008 Sb., 189/2008 Sb., 307/2008 Sb.,
223/2009 Sb., 227/2009 Sb., 124/2011 Sb.

Ceska narodni rada se usnesla na tomto zakoné:

CAST PRVNI
ZAKLADNI USTANOVENI]

§1

Ucel zakona

(1) Stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi li-
du, svédectvi jeho déjin, vyznamného Cinitele Zivotniho prostiedi a nenahraditelné
bohatstvi statu. Uelem zikona je vytvofit viestranné podminky pro dal3i prohlu-
bovani politickoorganizatorské a kulturné vychovné funkce statu pri péci o kulturni
pamatky, o jejich zachovani, zpFistupiiovani a vhodné vyuZivani, aby se podilely
na rozvoji kultury, uméni, védy a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na
estetické vychové pracujicich a tim prispivaly k dalSimu rozvoji spolecnosti.

(2) Péce statu o kulturni pamatky (dale jen ,,statni pamatkova péce) zahrnuje
¢innosti, opatieni a rozhodnuti, jimiZ organy a odborna organizace statni pamat-
kové péce (§ 25 aZ 32) v souladu se spolecenskymi potirebami zabezpecuji zachova-
ni, ochranu, zpFistupiiovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek.
Ostatni organy statni spravy a organizace spolupracuji v oboru své ptisobnosti
s organy a odbornou organizaci statni pamatkové péce a pomahaji jim p¥i plnéni
jejich tikolu.
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Kodst. 1

1. V tomto ustanoveni je zakotvena zasadni tiloha statu pfi ochrané kulturnich pama-
tek. Véta prvni explicitn€ uvadi, Ze stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast
kulturniho dédictvi lidu, dale jako svédectvi jeho d€jin, ¢imz je zdlGraznéna vypovidaci
hodnota kulturnich pamatek jako historického pramene.

2. Déle jsou kulturni pamatky povazovany za vyznamného Cinitele Zivotniho prostiedi
a nenahraditelné bohatstvi statu. Je tfeba zdlraznit, Ze v dob¢ pfijeti zdkona nebyla ochra-
na zivotniho prostiedi institucionalng zajisténa obdobnym zplsobem jako nyni, ov§em na
tom nic neméni skutecnost, Ze zejména nemovité kulturni pamatky tvori nezastupitelnou
soucast zivotniho prostfedi, jehoz kvalitu tak vyznamné ovliviluji.

3. Uvedené ,,bohatstvi statu“ ovSem nelze chapat jako vyhradni vlastnické pravo ke
vSem kulturnim pamatkam, a to ani pro dobu, kdy byl zakon piijat. (V obecné ¢asti du-
vodové zpravy k zakonu bylo konstatovano, ze tehdy bylo 20,3 % kulturnich pamatek
v osobnim vlastnictvi ob¢anti a 17,6 % kulturnich pamatek tehdy bylo ve vlastnictvi
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.)

4. Ptestoze formulace je pon€kud zatizena dobovymi vyrazovymi prosttedky, nemtize
byt pochyb o tom, Ze jeji obsah viceméné nad¢asovym zplisobem postihuje nezastupi-
telnou roli statu pii ochrané vetejného zajmu, ktery mimo jiné vyplyva z mezinarodnich
zavazkll statu v oblasti kulturniho dédictvi. Jakkoli pojmy ,,politicko-organizatorska
a kulturné vychovna funkce statu“ pti péci o kulturni pamatky svoji dikci odkazuji k dobé
pfijeti zakona, resp. k dobé jeho ptipravy, Ceské republika provadi rovnéz kulturni poli-
tiku, jejiz koncepcni materidly jsou schvalovany na Grovni usneseni vlady. Kromé toho
obce a kraje jsou povinny hajit vefejny zajem, jak stanovi § 2 odst. 2 zak. o obcich, resp.
§ 2 odst. 3 zak. o kraj.

5. Je tfeba zdlraznit, ze zdkon o statni pamatkové péci neni jedinym pifedpisem,
ktery na této Girovni upravuje péci o hmotné kulturni dédictvi. Problematiku muzejnich
sbirek upravuje zak. ¢. 122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni povahy, rezim tplatného
prevodu a vyvozu kulturné cennych pfedméti, které nejsou kulturnimi pamatkami, fesi
zék. ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predmétd kulturni hodnoty, ochrana archivalii
je upravena zak. ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakonu.

K odst. 2

6. Je samoziejmé, ze stat svou tlohu podle odst. 1 uplatiiuje prostiednictvim orgdnti
vefejné spravy. V souvislosti s tim je definovana ,,statni pamatkova péce® — jde o tzv.
legislativni zkratku pojmu ,,péce statu o kulturni pamatky“. Statni pamatkova péce za-
hrnuje ¢innosti, opatfeni a rozhodnuti, jimiz organy a odborna organizace statni pamat-
kové péce (§ 25-32) v souladu se spoleenskymi potiebami zabezpecuji zachovani,
ochranu, zptistupiiovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek. Organy
statni pamatkové péce nejsou pievazné organizacnimi soucastmi statu — vykon statni
pamatkové péce provadeji zejména organy obci a kraji v pfenesené plsobnosti (srov.
komentar k ustanoveni § 28 a 29). Odborna organizace statni pamatkové péce naproti
tomu je statni ptispévkovou organizaci, ztizovanou ministerstvem kultury (srov. komen-
tar k ustanoveni § 32). Ostatni organy statni spravy a organizace spolupracuji v oboru
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své plsobnosti s organy a odbornou organizaci statni pamatkové péce a pomahaji jim
pfi plnéni jejich tkold.

7. Pro b&znou praxi z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze tyto organy jsou podle své pfi-
slusnosti povinny postupovat v souladu s i€elem zakona vzdy, pokud v individualnim
ptipade€ neni dodrzena zasada vyjadiena v ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®), ze pti vykonu svych prav nikdo nesmi poskozovat kulturni pamatky
nad miru stanovenou zdkonem.

8. Ceska republika je vazana téz obsahem svych mezinarodnich zévazki, jako je
zejména Umluva archit a Umluva archeo. Jakkoli by tyto mezinarodni zévazky, majici
pfednost pred vnitrostatni pravni Gipravou, mély byt primarné zohlednény v piislusnych
pravnich predpisech tak, aby o jejich rozsahu nemohla vznikat pochybnost, je povinnosti
uvedenych organil postupovat tak, aby tyto zdvazky byly beze zbytku zajistény.

Z divodové zpravy:

,,Statni pamdatkova péce je mnohostrannou cinnosti, vychazejici z védeckého vyzkumu kulturnich pama-
tek a z poznatkii jinych spolecenskych véd. Vztahuje se na viechny druhy kulturnich pamatek s vyjimkou
kulturnich pamatek podle zdkona CNR ¢ 97/1974 Sb., o archivnictvi, (pozn.: zruSen, nahrazen zadk.
¢. 499/2004 Sb.) a uizce souvisi i s jinymi obory statni spravy (napr. uzemnim planovanim, stavebnim
Fadem, financnim planovanim, hospodarskopravnimi vztahy, zejména se spravou narodniho majetku,).
Je konkretizovana nejen v ustanovenich casti ctvrté zakona, vymezujicich plisobnost orgdnu statni pa-
matkové péce, ale i v ustanovenich predchozich casti zakona. Prava a povinnosti viastniku kulturnich
pamatek jsou upraveny v prislusnych ustanovenich zdkona. *

Souvisejici predpisy:
&l. 11 a 35 Listiny; ¢1. 11 a 12 Umluvy archit; &l. 4 Umluvy archeo, § 2 odst. 2 zék. o obcich, resp. § 2
odst. 3 zak. o kraj.

§2

Kulturni pamatky

(1) Za kulturni pamatky podle tohoto zakona prohlasuje ministerstvo kultury
Ceské republiky (dile jen ,,ministerstvo kultury*) nemovité a movité véci, popfi-
padé jejich soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zptisobu a pro-
stiedi spolecnosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tviircich
schopnosti a prace ¢lovéka z nejriiznéjSich obort lidské ¢innosti, pro jejich
hodnoty revolu¢ni, historické, umélecké, védecké a technické,

b) které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.

(2) Soubory véci podle odstavce 1 se prohlasuji za kulturni pamatky, i kdyZ né-
které véci v nich nejsou kulturnimi pamatkami.

K§2

1. Toto ustanoveni upravuje zpusob institucionalizace kulturnich pamatek jako jedné
z hlavnich soucasti hmotného kulturniho dédictvi. Zatimco ptedchozi pravni uprava —
zakon o kulturnich pamatkach — ptedpokladala, ze véc, kterd vykazovala znaky kulturni
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pamatky, byla za pamatku v pochybnostech povazovana az do rozhodnuti organu pamat-
kové péce prvniho stupné, tedy krajského narodniho vyboru, souc¢asnd pravni Giprava je
zcela odlisna a tento institut neobsahuje.

2. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 prohlasuje ministerstvo kultury za kulturni pamatky
nemovité 1 movité véci, popiipad¢ jejich soubory, které jsou bud’ vyznamnymi doklady
historického vyvoje, zivotniho zptisobu a prostredi spolecnosti od nejstarsich dob az do
soucasnosti, jako jsou projevy tvtrc¢ich schopnosti a prace ¢lovéka z nejriiznéjsich obort
lidské ¢innosti, a to pro jejich hodnoty historické, umélecké, védecké a technické, nebo
které maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udélostem. Diivodova
zprava k uvedenému ustanoveni predpoklada, ze véci kulturni hodnoty, které nebyly

vvvvvv

znaky kulturni pamatky, budou za kulturni pamatky postupné prohlasovany.

Kodst. 1

3. Toto ustanoveni rozliSuje dva zékladni okruhy divodi, pro které mohou byt movité
a nemovité véci, ptipadné jejich soubory prohlaseny za kulturni pamatku. V ptipadé véci,
resp. jejich soubord, které se prohlasuji podle pism. a) proto, Ze jsou vyznamnymi dokla-
dy historického vyvoje, zivotniho zplsobu a prostiedi spolec¢nosti od nejstarsich dob do
soucasnosti, jako projevy tvir¢ich schopnosti a prace ¢lovéka z nejriiznéjsich oborti lid-
ské ¢innosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecké, védecké a technické, je
nezbytné, aby tyto konkrétni véci, resp. soubory vykazovaly hodnoty, které zakon uvadi.

4. Naproti tomu u véci, které se prohlasuji podle pism. b), neni nutné, aby mély
vlastnosti uvedené ad a), nebot’ rozhodujici je piimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym udalostem, zatimco v pfipad¢ jinych véci téhoz druhu (u primyslovych
vyrobkd napt. téZe série), které vztah k vyznamnym osobnostem ¢i historickym udélos-
tem nemaji, neni k prohlaseni za kulturni pamatku divod.

5. Pojem ,,véc* platny zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,0b¢. zak.“) nedefinuje ani nijak blize nevysvétluje. Podle ustanoveni
§ 23 tzv. sttedniho obc¢anského zakoniku — zakon ¢. 141/1950 Sb. (dale jen ,,stfed. obc.
zak.) — ,,véci v pravnim smyslu jsou ovladatelné hmotné predméty a piirodni sily, kte-
ré slouzi lidské potieb&“. V teorii 1 praxi je obsah této definice pfijiman i nadale, byt
stfedni obcansky zakonik byl jiz dnem 1. 4. 1964 nahrazen soucasnym obcanskym za-
konikem. Z hlediska zde sledovanych otazek tedy musi jit o hmotny predmét, ktery je
objektivné ovladatelny a mé urcitou uZitnou hodnotu. Hmotny ptedmét neztraci povahu
véci v pravnim smyslu ani pii pfechodné neovladatelnosti. Z toho Ize dovodit, Ze by mélo
jit o ptedmét, jehoz existence je znama, tedy nemuze jit o véc, jejiZ existence je pouze
ptedpokladana, byt’ by tomu tak bylo na zakladé odborného posouzeni. [Napf. v piipadé
predpokladané existence soucasti archeologického dédictvi pod povrchem terénu piipada
v uvahu zajistit jeho ochranu prohlaSenim pozemku za kulturni pamatku, protoze archeolo-
gické situace nalézajici se pod jeho povrchem jsou jeho soucasti (srov. komentat k § 22)].

6. Posouzeni, zda predmét ma uzitnou hodnotu, je odvislé od stupné védeckého po-
znani, ovsem to, zda urcity hmotny pfedmét je véci v pravnim smyslu, je tfeba posuzovat
individualné s ohledem na veskeré okolnosti a povahu toho kterého pfipadu. Je ziejmé,
ze uzitnou hodnotu pfitom nelze spatfovat pouze v mozném hospodaiském vyuZiti véci,
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ale téz v jeji hodnot¢ kulturné-historické, byt’ by sama o sobé neméla prakticky zadnou
nebo jen nepatrnou trzni hodnotu (napt. archeologické nalezy jednotlivych drobnych
sttept keramickych nadob, které jsou vyznamnym hmotnym historickym pramenem). Pro
oblast pamatkové péce zjevné nema prakticky vyznam kategorie druhové vymezenych
véci, nebot’ z platné pravni Upravy, stejné jako z ucelu zakona o kulturnich pamatkach
vyplyva jedineCnost, a tedy nenahraditelnost véci povazovanych ¢i prohlasovanych za
kulturni pamatky.

7. Definici nemovité véci podava ustanoveni § 119 odst. 2 ob¢. zak., podle néhoz
jsou nemovitostmi pouze pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zékladem. Z toho
vyplyva, ze véci, které nelze podiadit pod pojem nemovitosti, je tfeba povaZovat za véci
movité. Pozemky jsou povazovany za nemovitosti vzdy, bez ohledu na jejich polohu,
rozlohu, ucelové urceni, fakticky zptisob uzivani atd. Trvalé porosty se povazuji za sou-
¢ast pozemku, stejné jako meliorace. Op€mé zdi, nejsou-li vedeny jako stavby v katas-
tru nemovitosti, se povazuji za sou¢ast pozemku [P1. US ¢&. 16/93, sv. 1 roénik 1, &. 25
(€. 131/1994 Sb.)]. Problematické je posouzeni pravni povahy zficenin. Skutecnost, ze
z&k. ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon) (déle
jen ,.kat. zak.”), nezna kategorii torzalni architektury, ackoli ta je jiz po staleti neodmys-
litelnou soucasti kulturni krajiny, je vaznym nedostatkem platné pravni Gpravy.

8. Soucasti véci je podle ustanoveni § 120 ob¢. zak. vSe, co k ni podle jeji povahy
nalezi a nemize byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Znehodnoceni véci jako
celku muze byt funkéni, z hlediska ceny, ale také znehodnocenti estetické, a tedy vzhle-
dem k sledované problematice i z hlediska kulturné-historické hodnoty, ackoli by véc
byla nadale funkéni a zachovavala si ur¢itou uzitnou hodnotu. Ustanoveni § 120 odst. 2
ob¢. zék. explicitn€ urCuje, Ze stavba neni soucasti pozemku, a stejn¢ tomu bylo podle
piedchozi obcanskopravni Gipravy — stfedniho obcanského zakoniku. Z tohoto ustanoveni
tak vyplyva, ze vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby na ném umisténé mohou byt
dva rtizné subjekty.

9. Podle stfedniho obéanského zakoniku bylo povazovano za soucast véci vse, co k ni
podle jeji povahy nalezi a nemtize byt oddéleno, aniz by se tim véc nebo jeji oddélitelna
cast poskodila nebo podstatné znehodnotila. Soucést véci neni samostatnou véci, 1 kdyz
je snadno fyzicky odd¢litelna (napf. kiidla oken a dvefi budov, palena krytina voln¢
spocivajici na stieSnich latich apod.). Soucast véci sdili pravni rezim véci, k niz nalezi.
Za predpokladu trvalého oddéleni od celku se stava véci samostatnou.

10. Prislusenstvim véci jsou podle § 121 odst. 1 ob¢. zak. véci, které nalezeji vlastniku
véci hlavni a jsou jim uréeny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany. Piislusenstvi
ma povahu samostatné véci, existuje vedle véci hlavni a musi s ni byt spojeno hospo-
darskym ucelem. O prislusenstvi mize tedy jit pouze tehdy, jde-li minimalné o dveé véci,
které jsou ve vzajemném poméru nadiazenosti a podfazenosti. Ta z véci, kterd ma vetsi
hospodaisky vyznam, je povazovana za véc hlavni. PfisluSenstvi ma z hospodéiského
hlediska slouzit fadnému uzivani véci hlavni. Uréeni (rozhodnuti vlastnika), aby véc tvo-
fila pfislusenstvi véci hlavni a byla s ni trvale uzivana, musi byt zjevné patrné. Zasadné
ovsem nemize byt pozemek povazovan za ptislusenstvi stavby na ném umisténé. Naproti
tomu napft. zahradni domek, resp. sklad zahradniho nafadi miZze byt, pfi splnéni shora
uvedenych podminek, povazovan za provozni piislusenstvi zahrady.
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11. Pravni ukony tykajici se véci hlavni se nevztahuji na pfislusenstvi, neni-li tak
explicitné uvedeno, jinak je pfislusenstvi samostatnym predmétem pravniho vztahu.
V odborné literatuie se vyskytuji doporuceni, aby v pravnich ukonech, které se kromé
véci hlavni dotykaji i pfisluSenstvi, byla tato okolnost vyslovné uvedena a véci, jeZ toto
ptislusenstvi predstavuji, jednozna¢né identifikovany.

12. Od 1. 1. 1951, tedy od ucinnosti stiedniho ob&anského zédkoniku, se v naSem
pravnim fadu zacala uplatilovat zasada, podle niz vlastnictvi pozemku neni automaticky
nasledovano vlastnictvim stavby na ném spocivajici. (Podle § 155 stred. ob¢. zak. vlast-
nikem stavby mohla byt osoba rozdilna od vlastnika pozemku a tuto zasadu pak prevzal
od 1. 4. 1964 1 soucasny obcansky zakonik.)

13. Pevny zéklad, jehoZ prostfednictvim je nemovitd stavba spojena se zemi, neni
ovsem z pravniho ani jiného hlediska obcanskym zdkonikem definovan; z technického
hlediska mnohé historické stavby pevny zéklad v modernim slova smyslu postradaji,
a presto je lze sotva povazovat za véci movité (napt. n¢které stavby dievéné, stavby
zdéné na neupraveném skalnim podlozi, které jsou spojeny se zemi, ale postradaji zv1ast-
ni stavebnétechnickou soucast v podobé zakladu, tj. nelze fici, Zze by byly spojeny se
zemi ,,pevnym zakladem®, apod.). Pevnym zakladem lze tedy nejspise rozumét tu Cast
konstrukce stavby, kterd ,,zprostiedkovava“™ spojeni stavby s pozemkem tak, ze stavbu
nelze bez zasahu do tohoto zakladu pfemistit (viz vsak, jist¢ jen jako vyjimky, technic-
ky naro¢né premistovani celych staveb, napt. znamy piipad pozdné gotického kostela
Nanebevzeti P. Marie v Mostg, zde je ovSem tieba pfipomenout, Ze jeho stavba nebyla
premisténa v uplnosti, kdyZ pfemisténa byla pouze jeji ¢ast (srov. § 2 odst. 4 stav. zak.).

14. V individualnich piipadech pijde vzdy o otazku stavebnétechnického posouzeni,
ovsem neni praktické, aby v pochybnostech byla tato otazka zkoumana zv1astnimi son-
dami, které by prokazaly existenci pevného zakladu. V praxi se pfi posuzovani, zda jde
o stavbu movitou ¢i nemovitou, tj. zda stavba ma ¢i nema pevny zaklad, obvykle vychazi
z predpokladu, Ze urcity druh staveb ma (vzdy) pevny zaklad, a je tedy (vzdy) véci ne-
movitou, zatimco jiné (prodejni stanky, mobilni buriky tvofici napi. zatizeni stavenist
apod.) nikoli, a jsou tedy v souladu s citovanym ustanovenim obc¢anského zakoniku
povazovany (v zésade¢ vzdy) za véci movité, aniz by se existence i neexistence pevného
zakladu v jednotlivych ptipadech individualn€ zkoumala.

15. Rozlisovani staveb na movité a nemovité vyplyva az z platného ob¢anského zako-
niku u¢inného — viz vyse — od 1. 4. 1964. Ptedchozi pravni uprava, zakotvena ve stiednim
obcanském zakoniku, rozeznavala stavby trvalé a docasné. S touto predchozi pravni
upravou vsak nelze zaménovat pojem docasnych staveb podle § 139b odst. 1 dosav. stav.
zak a v soucasné dob¢ § 2 odst. 3 stav. zak., kde je tato kategorie definovana identicky,
a to jako takova stavba, u které stavebni ufad pfedem omezi dobu jejiho trvani, pficemz
vyrazem ,,piedem® se rozumi pied zahdjenim jeji realizace, a k tomu dnes jesté stavebni
zakon stanovi, Ze se tak musi stat jiz v rozhodnuti o umisténi stavby v piipadé, je-li vy-
davano samostatné (srov. § 92 odst. 1 stav. zék.).

16. VSechny stavby, at’ jiz movité ¢i nemovité, je vSak z pravniho hlediska tieba pova-
Zovat zésadné za samostatné véci, byt’ v judikatufe se 1ze setkat se zavéry odporujicimi
tomuto principu. Za uréujici znaky konkrétni stavby jsou povazovany oznaceni jejiho
druhu, popisného ¢isla, obce a katastralniho iizemi, na némz je postavena. Stavby, které
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nemaji popisné ¢islo, je nutné individualizovat uvedenim parcelniho ¢isla pozemku, na
némz jsou umistény, pfipadné dalsimi udaji. Je ovSem tieba zdlraznit, ze ze samotné
neexistence popisného cisla ¢i okolnosti, Ze stavba neni zanesena v katastru nemovitosti,
nelze dovozovat, ze neni samostatnou véci. V souladu se zasadou materialni pravdy je
tieba 1 takovouto neevidovanou stavbu povazovat za samostatnou véc.

17. Spornou se muze jevit klasifikace ziicenych Casti staveb, které jiz s jejich ostat-
nimi pozistatky nejsou pevné spojeny, nicméné jsou spojeny se zemi, byt’ nikoli za tim
ucelem ziizenym pevnym zakladem. Velké bloky zdiva, jez pevné uvazly v terénu, ktery
kolem nich postupem ¢asu vétsinou vice ¢i méné narostl, Ize tedy povazovat nejspise za
soucast pozemku. Tyto ¢asti zdiva, vykazujici Casto objem nekolika krychlovych met-
ri a odpovidajici hmotnost, by bylo kontraproduktivni klasifikovat napt. jako movité
archeologické nalezy, a to i za ptedpokladu, Ze je v dlsledku svého vyrazného nartstu
terén zcela pohltil, a ocitly se tedy pod jeho povrchem, nebot’ jejich umisténi v muzeu
ve smyslu § 23a odst. 3 je sotva proveditelné, nehled€ na to, ze by postradalo prakticky
smysl (srov. komentat k ¢asti tieti).

18. K ptevodu vlastnictvi pozemku, jakoZ i stavby, pokud je nemovitosti, je vyzado-
vano splnéni zvlastnich podminek, které stanovi katastralni zakon. Zasadné nelze ak-
ceptovat nazor, ze stavby neevidované v katastru nemovitosti jsou automaticky soucasti
pozemku.

19. V souvislosti s nemovitostmi, které vykazuji vlastnosti, pro néz by mély byt pro-
hlaSeny za kulturni pamatky, ma v praxi nemaly vyznam spravné uzivani pojmu ,,poze-
mek“ a ,,parcela®, které jsou v bézné praxi pamatkové péce Casto zamenovany a uzivany
v nespravnych souvislostech. Pozemek je vyméfenymi hranicemi vymezena Cast zem-
ského povrchu, oddélena od jeho sousednich ¢asti témito hranicemi. S pozemkem souvisi
i urdity prostor pod a nad jeho povrchem, umoziujici jeho uzivani, ktery vSak neni — a ani
nemuze byt — presné v obecné poloze definovan. Pozemkem je i ¢ast zemského povrchu
pokrytd vodou (plocha vodnich tokd, rybnikl apod.). Pozemek v pravnim smyslu ne-
musi byt totozny s faktickym rozdélenim pidy, jde o pravné-technickou kategorii podle
platnych ptedpist evidované ¢asti zemského povrchu. Parcela je obraz pozemku, ktery
je geometricky a polohové uréen svymi hranicemi, zobrazen svislym primétem hranic
do vodorovné roviny katastralni mapy a oznacen parcelnim Cislem.

20. Predmétem prohlaseni za kulturni pamatku nemiize byt také jednotka ve smys-
lu zak. ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a nékteré vlastnické vztahy k bytlim a nebytovym prostortim a dopliuji nékteré zakony
[zakon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji n€které spoluvlastnické vztahy k budovam
a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony
(z&kon o vlastnictvi bytil), ve znéni k pozd€j$im predpisim], nebot” jednotka sice mize
byt pfedmétem majetkopravnich vztaht, ale o samostatnou véc ve smyslu § 119 ob¢. zak.
nejde, nebot’ konstrukce ji vymezujici jsou soucasti budovy.

21. Sporna je otazka prohlasovani za kulturni pamatku i nékterych véci, nebot’ jejich
efektivni pamatkova ochrana za pomoci nastroju, které tento zakon poskytuje, by nebyla
realizovatelna. Typickym prikladem jsou zZiva zvifata. Ackoli ta jsou z obCanskopravniho
hlediska vécmi, jejich ochrana ve smyslu tohoto zakona by v konkrétnich zalezitos-
tech nutné zabihala do absurdit. (Vyména podkovy u koné, na néhoz dopada pamatkova
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ochrana, jakoz i nékteré veterinarni zakroky by pak pojmové odpovidaly obnové kulturni
pamatky podle rezimu § 14 odst. 1). V této souvislosti je pak pfinejmensim zarazejici,
ze druhové vymezené stado zvitat bylo prohlaSeno za ¢ast narodni kulturni pamatky —
natizeni vlady 132/2001 Sb. V ramci piipravy navrhu nového obcanského zakoniku se
Jiz pravni postaveni zvitat jako véci nepredpoklada.

22.V disledku nalezu Ustavniho soudu &. 240/2005 Sb. je rezim prohlasovani kultur-
nich pamatek jiz v souc¢asné dobé podtizen spravnimu fadu. Pro praxi to tedy znamena,
Ze ministerstvo kultury je povinno postupovat po procesni strance diisledné podle obecné
procesni upravy (srov. komentat k § 3). Zakon explicitné stanovi, Ze ,,ministerstvo pro-
hlasuje kulturni pamatky®, to znamena, Ze tak Cini vzdy z Gifedni povinnosti. Pokud se
tedy ministerstvo kultury dozvi o existenci véci, které spliuji kritéria podle odst. 1, a to
jak z vlastni ufedni ¢innosti, tak na zaklad¢ podnétu k zahéjeni fizeni podle § 42 spr. 1.,
je povinno zahajit fizeni z moci ufedni ve smyslu § 46 spr. ., resp. v piipadé€ archeo-
logického néalezu navrzeného na prohldseni Akademii véd CR vést navrhové Fizeni ve
smyslu § 44 spr. f. U véci podle odst. 1, popiipad€ jejich soubortl, o nichZ se ministerstvo
kultury dozvi, je v ramci spravniho fizeni ministerstvo kultury povinno zkoumat, zda
skute¢n€ vykazuji vlastnosti stanovené zakonem, a pokud tomu tak je, prohlasi je za kul-
turni pamatku. Tato Gprava proto vyluCuje vykladat pravomoc ministerstva kultury jako
fakultativni a v rimci spravniho uvazeni rozhodovat, ze z véci vykazujicich vlastnosti
podle odst. 1, budou za kulturni pamatku prohlaseny pouze nékteré.

23. Zéasadné je tak vyloucen v minulosti v nékterych piipadech praktikovany postup
tzv. vybeérového prohlaSovani, kdy z mnoZiny vice véci obdobnych vlastnosti byla jako
reprezentant prohlasena za kulturni pamatku pouze jedina z nich. V této souvislosti je
tfeba zdlraznit, Ze splituje-li podminky pro prohlaSeni za kulturni paméatky napt. véc
podle odst. 1 pism. a), ktera je sériovym vyrobkem, je povinnosti ministerstva kultury
prohlasit za kulturni pamatky vSechny znamé vyrobky této série, vykazujici stejny stupen
zachovéni, bez ohledu na umisténi, zpiisob uzivani, vlastnické poméry apod. V praxi
tato samoziejma zasada nebyva naplnéna, coz je téZ v rozporu s § 2 odst. 4 spr. ., ktery
stanovi, Ze pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nemaji vznikat
nedvodné rozdily.

24. Déle je tfeba zduraznit, ze v dusledku rezimu obecné procesni Gipravy na fizeni
o prohlasovani véci za kulturni pamatky logicky dopadaji téz dalsi ustanoveni spravniho
fadu, tj. ze pokud se ministerstvo kultury dozvédélo o skute¢nostech odtivodiujicich
jeho zahdjeni z moci ufedni a fizeni nezahdjilo, plijde o necinnost podle § 80 spr. .
Nadtizenym spravnim organem je pak ministr kultury jako vedouci ustiedniho orga-
nu statni spravy. Ptipad, kdy k zahajeni fizeni o prohlaSeni véci za kulturni pamatku
nedojde, pfichazi v uvahu pouze u takové véci, ktera byla predmétem podnétu podle
§ 42 spr. f. a u niz je apriorné, bez provadéni dikazi ziejmé, ze vlastnosti uvedené
v odst. 1 nevykazuje.

25. Vzhledem ke zde sledovanym otazkam je vyznamné, jak ptedchozi pravni tpra-
va vymezovala piedmét ochrany kulturnich pamatek. Podle ustanoveni § 2 zék. o kult.
pam. se za kulturni paméatku povazoval kulturni statek, ktery je dokladem historického
vyvoje spolecnosti, jejiho uméni, techniky, védy a jinych obort lidské prace a zivota,
nebo dochované historické prostiedi sidlistnich celkt a architektonickych souborti anebo
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véc, ktera ma vztah k vyznaénym osobam a udalostem dé&jin a kultury. Za pamatku se
povazoval také soubor kulturnich statki a véci, 1 kdyz nékteré z nich nejsou pamatkami.
Obzvlast zavazné bylo ustanoveni § 2 odst. 3. zék. o kult. pam., které stanovilo, Ze v po-
chybnostech se povazuje véc za pamatku az do rozhodnuti vykonného organu krajského
narodniho vyboru, ktery si pred rozhodnutim vyzada posudek Statniho ustavu pamatkové
péce a ochrany piirody. Podle ustanoveni § 7 zak. o kult. pam. se pamatky zapisovaly
z eviden¢nich divodt do statnich seznamt pamatek, avSak chranény byly i pamatky do
téchto seznamil nezapsané. Do statniho seznamu nemovitych pamatek mély byt zapiso-
vany veskeré nemovité pamatky na uzemi kraje, zatimco do statniho seznamu movitych
pamatek se mély zapisovat vyznamné movité pamatky na tzemi kraje, pokud nejsou
osobnim majetkem nebo nejsou ulozeny v muzeich, galeriich nebo jinych podobnych
ustavech. Srov. t¢Z komentat k § 7 a k § 42 odst. 1.

26. K obsahu diivodové zpravy k zakonu je tfeba upozornit, Ze nespravné interpretuje
zak. o kult. pam., nebot’ uvadi, ze o zapisu do statnich seznami se vydavalo rozhodnuti
pouze v pochybnostech, zda jde o kulturni pamatku. Ustanoveni § 7 odst. 3 zak. o kult.
pam. urcilo, Ze ndrodni kulturni paméatky se zapisuji do ptislusného seznamu na zékladé¢
rozhodnuti vlady, ze pamatka je narodni kulturni pamatkou, v ostatnich piipadech roz-
hoduje o zapisu vykonny orgéan krajského narodniho vyboru.

27. Ocetiovani kulturnich pamatek upravuje ,,oceiovaci vyhlaska™“ — § 12 vyhl.
¢. 3/2008 Sb., avsak zadna specificka kritéria z hlediska kulturné-historické hodnoty ¢i
stati neobsahuje.

K odst. 2

28. Toto ustanoveni nedava smysl. Je zjevné reliktem piedchozi pravni upravy (§ 2
odst. 2 zak. o kult. pam.), nevhodné ptejatym do zakona, v némzZ je institucionalizace
kulturnich pamatek feSena zcela odlisné. Zamérem zakonodarce bylo ziejmé vyjadrit,
Ze v piipade€ prohlasovani souboru véci za kulturni pamatku neni nezbytné, aby vsechny
véci tohoto souboru mely vlastnosti stanovené v § 2. V praxi pijde zejména napt. o pro-
hla§ovani sbirek za kulturni pamatku, kdy z muzeologického hlediska hodnota spociva
ve sbirce jako celku, nikoli tedy v jednotlivych sbirkovych pfedmétech.

Z diivodové zpravy:
., Na rozdil od dosavadniho zakona o kulturnich pamatkach, podle kterého se za kulturni pamatky primo
ze zakona pokladaly véci kulturni hodnoty, které odpovidaly pojmovym znakiim kulturni pamatky uvede-
nym v zakoné, a rozhodnuti se vyddvalo jen v pripadé pochybnosti, budou napristé podle nového zdakona
kulturnimi pamatkami pouze ty véci kulturni hodnoty, které ministerstvo kultury na zakladé védeckého
poznani za kulturni pamatky prohlasi. Kulturni pamatky zapsané do statnich seznamii zustavaji kulturni-
mi pamdtkami i podle nového zdakona (§ 41 odst. 1), a proto nebudou za kulturni pamatky prohlasovany.
(...) Véci kulturni hodnoty, které nebyly zapsany do statnich seznamii kulturnich pamatek, avsak vykazuji
znaky kulturni pamatky, budou za kulturni pamatky postupné prohlasovany.

Prohlasovanim kulturnich hodnot za kulturni pamatky se v praxi vymezi dosah statni pamatkové péce
a zabezpeci se, aby tato péce byla venovina jen tem kulturnim hodnotam, které nalezi do kulturniho
bohatstvi ceského ndroda a jejichz zachovani odpovida kulturné politickym zajmim a ekonomickym
moznostem nasi rozvinuté socialistické spolecnosti. Posili se tim vyraznym zpiisobem i pravni jistota
Jejich viastnikii nebo uzivatelii, Ze tyto kulturni hodnoty, které maji ve svém vlastnictvi nebo uzivani,
Jjsou kulturnimi pamatkami.
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V'§ 2 odst. 1 se stanovi vyraznéjsi pojmové znaky kulturni pamatky jako urcujici kritéria pro prohla-
Seni véci, ktera tyto znaky vykazuje, za kulturni pamatku. Pojem kulturni pamatky bude zahrnovat jed-
notlivé movité véci a jejich soubory, nemovité véci, stavby, soubory staveb, pozemky, historické zahrady
a parky, tizemi sidel, nebo casti kulturni krajiny, archeologické lokality apod. Kulturnimi pamdtkami jsou
veéci, popripade jejich soucasti a prisluSenstvi ve smyslu obcanského zakoniku (§ 119 az 121 odst. 1 a 2).

Stanovené vymezeni pojmu kulturnich pamdtek plné odpovida a je v souladu s kategoriemi kultur-
nich statkii, uvedenych v clanku 1 Umluvy UNESCO o opatienich k zikazu a zamezeni nedovoleného
dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictvi kulturnich statkii z roku 1970 (vyhlaska ¢. 15/1980 Sb.), pokud
nejde o ty kulturni statky, jejichz ochrana a péce o né nalezi podle zdakona ¢. 54/1959 Sb., o muzeich
a galériich, a zakona CNR ¢ 97/1974 Sb., o archivnictvi, prislusnym kulturnim organizacim (napf.
muzeim, galériim nebo archiviim).”

Judikatura:

(...) Poté, co véc byla prohlasena za kulturni pamatku, je vlastnik povinen na vlastni naklad pecovat
0 jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim
nebo odcizenim. Kulturni pamatku muize vlastnik uzivat omezené, pouze zptisobem, ktery odpovida
jejimu kulturnimu vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu (§ 9 odst. 1 a 2 cit. zak.). Pokud
vlastnik tyto povinnosti zanedbava, spravni organ vyda rozhodnuti o opatfenich, ktera je vlastnik
kulturni pamatky povinen provést. Neprovede-li je, okresni ufad mize nafidit provedeni nezbytnych
opatfeni na naklad vlastnika kulturni pamatky (§ 15 odst. 1 cit. zak.). V ptipad¢ trvalého zanedbani
uvedenych povinnosti, nedojde-li k dohod¢ s vlastnikem kulturni pamatky o jejim prodeji statu, maze
byt ve vyjimeéném pripadé kulturni pamatka vyvlastnéna (§ 15 odst. 3 cit. zak.). Vlastnik kulturni
pamatky ji nemize prodat pfedtim, nez by ji nabidl statu (§ 13 cit. zak.). Jestlize vlastnik kulturni
pamatky zamysli provést jeji udrzbu, opravu, rekonstrukei, restaurovani apod., je povinen si pfedem
vyzadat zavazné stanovisko okresniho ufadu (§ 14 odst. 1 cit. zak.), v némz se okresni ufad vyjadti,
zda zamyslené prace jsou z hlediska zajmt pamatkové péce piipustné, a stanovi podminky, za nichz
Ize tyto prace provést. Vlastnik kulturni pamatky je v souvislosti s jeji obnovou vazan i rozhodnutim
organu uzemniho planovani nebo stavebniho ufadu vydanym v souladu se stanoviskem okresniho
ufadu (§ 14 odst. 4 cit. zak.).

Citovana omezeni vlastnika kulturni pamatky jsou v$ak v zakon¢ kompenzovana fadou ustanovent,
kterd za né€ poskytuji nadhradu. Tato nahrada spociva ptedevsim v tom, Ze v piipad¢ obnovy kulturni
pamatky se poskytuje bezplatna odborna pomoc a poskytuji se podklady a informace dle § 14 odst. 7
cit. zak. Dale — na Zadost vlastnika — miize piisluiny okresni ufad, ptipadngé MK CR pro tidrzbu &i
uchovani kulturni pamatky poskytnout ptispévek na zvysené naklady (§ 16 cit. zak.). Rovnéz ustredni
organ statni pamatkové péce zabezpecuje projektove a stavebné-restauratorské prace pii obnove vybra-
nych kulturnich pamatek (§ 32 odst. 2 pism. h). Pfislusna odborné organizace statni pamatkové péce
poskytuje kromé toho bezplatnou odbornou pomoc vlastnikiim kulturni pamatky, zpracovava odborna
vyjadieni k provadéni obnovy, zabezpe€uje prizkum, vyzkum a dokumentaci kulturni pamatky (§ 33
odst. 2 pism. g) a i) cit. zak.) (...)

Formulace zékona i vyhlasky pouzivaji podminéného vyjadiovani ,,ptispévek lze poskytnout®, resp.
~muze byt poskytnut“. Pfitom je tfeba zvazit, ze se tento piispévek poskytuje na zadost, jez musi byt
odiivodnéna a musi spliiovat urcité predpoklady. Lze proto mit za to, Ze neodiivodnéné zadosti nebo
neopodstatnénym narokim nemusi byt vyhovéno. Proto nelze fakultativni zpiisob vyjadfovani obou
norem apriorn¢ chapat jako popfeni ochoty statu poskytnout nahradu za nucené omezeni vlastnického
prava vibec (...)

Z uvedenych skuteénosti vyplyva, Ze prohlaSeni za kulturni pamatku neni zdkonem pojato jako
jednostranné omezeni vlastnického prava bez nahrady. Vyse a zplisob nahrady jsou dany povahou véci,
zejména odvisi téz od vyse nakladd, jimiz Gdrzba kulturni pamatky ptekracuje obvyklé naklady Gdrzby
nemovitosti. Fakultativni povaha formulaci o moznosti poskytnout ptispévek je podiizena generelni
upravé Listiny zakladnich prav a svobod (...)

10



Kulturni pamatky § 2

Proto majitel chranéné nemovitosti nemuze sice zadat nahradu bez zjisténi konkrétnich potieb
predem, muize se viak odvolat na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, zjisti-li v pfipa-
dé realn¢ definovatelnych konkrétnich nakladi neochotu statu piispét na takovou Gdrzbu, jez je
v obecném zajmu uchovani kulturni pamatky a poté co vycerpal opravné prostiedky (...) Vzhledem
k povaze kulturni pamatky je vSak vlastnik soucasné vazan ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery stanovi, Ze vlastnictvi zavazuje a Ze ho nesmi byt zneuzito na Gijmu prav druhych
anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Obecnym zajmem je nepochybné i ochrana
kulturnich pamatek (...).

Ochrana kulturnich pamatek je ve vSech kulturnich statech spojena s jistym omezenim volné dispozi-
ce vlastnim majetkem. Statni a jiné dotace ¢i piispévky nemohou vsak byt chapany jako jakasi pausalni
nahrada za omezeni vlastnického prava, nybrz jako prispévek na skute¢né a prokazatelné naklady, které
v disledku tohoto omezeni, zejména v disledku zvlastnich narokt na Gdrzbu kulturni pamatky vlastniku
vznikaji. (I US 35/94)

Podle § 119 odst. 2 ob&anského zakoniku ,,nemovitosti jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym
zakladem®. Z uvedeného lze dovodit, Ze ne kazda stavba je nemovitou véci, nybrz jenom ta, ktera je
spojena se zemi pevnym zakladem. ,,Melioraéni zafizeni umisténé pod povrchem pozemku nutno
proto povazovat za stavbu, kterd neni spojena se zemi pevnym zakladem, a neni tudiz nemovitou véci.

Z ustanoveni § 119 ob¢. zak. ,,vyplyva, ze vSechny (...) véci, které nelze podfadit pod pojem ne-
movitosti, maji povahu véci movité* (J. Bicovsky, M. Holub, Obcansky zdakonik, Praha, 1991, s. 91).
»Meliora¢ni zafizeni umisténé pod povrchem pozemku® by tedy bylo movitou véci v ptipadé, jestlize
je neni mozno vymezit jako véc nemovitou nebo soucast nemovité véci (pozemku).

Podle § 120 odst. 1 ob¢. zak. ,,soucasti véci je vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemiize byt
oddé€leno, aniz by se tim véc znehodnotila®. Judikatura citované ustanoveni v analyzovaném kontextu
interpretuje nasledovné: ,,Zakonnym piedpokladem soucasti véci je jeji neoddélitelnost bez sou¢asného
znehodnoceni véci hlavni; je pfitom nerozhodné, zda se pii oddéleni znehodnoti soucast. Znehodnoceni
véci nelze vsak chapat pouze v izkém slova smyslu, tedy jako zniceni ¢i alespon podstatné poskozeni
véci hlavni pii oddéleni soucasti; oddélenim soucasti pozemku se pozemek jako véc hlavni zpravidla
fyzicky neposkodi (neznehodnoti), ale snizi se jeho cena; znehodnoceni Ize tedy chapat rovnéz ve
smyslu snizeni hodnoty, a tedy zpravidla i ceny véci. Znehodnoceni miize znamenat i to, Ze véc bude
na niz§i Grovni plnit svoji funkci (znehodnoceni funkéni), a koneéné 1ze uvazovat o znehodnoceni
z hlediska vzhledu véci (tzv. znehodnoceni estetické). (...) soucasti pozemku ve smyslu ustanoveni
§ 120 obcanského zakoniku jsou rovnéz venkovni Upravy (opérné zdi, dlazby a obruby, vodovodni
a kanaliza¢ni pfipojky, kvétinova jezirka, venkovni pfedlozené schody, ploty o vysce mensi nez 100 cm
a dalsi).” (R 4/1992) Citované rozhodnuti bylo pfitom vydano v dobé¢, kdy nebylo pochybnosti o tom,
ze zésada superficies solo cedit v obéanském pravu neplati (viz napt. odtivodnéni rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ve véci sp. zn. 3 Cdo 45/92: ,Byvala zasada superficies solo cedit neni soucasti naseho
pravniho fadu jiz od u€innosti takzvaného stfedniho obcanského zakoniku (zak. ¢. 141/1950 Sb.), navic
rezim zcela opacny je nyni vyslovné vyjadfen v ustanoveni § 120 odst. 2 ob¢. zak.).

Podstatnymi definicnimi znaky soucasti véci je jeji funkeni a fyzicka spojitost s véci hlavni a ne-
moznost jejiho oddélent, aniz by se tim véc znehodnotila. ,,Meliora¢ni zafizeni umisténé pod povrchem
pozemku“ tyto znaky splituje: je funkéné a fyzicky spojeno s pozemkem a plati pro n¢ nemoznost jeho
oddgleni, aniz by nedoslo k znehodnoceni pozemku, a tedy je nutno je chapat ve vyznamu soucasti
véci — pozemku.

Z uvedeného tudiz vyplyva, ze ustanoveni § 120 odst. 2 ob¢. zak., podle kterého ,,stavba neni soucasti
pozemku®, nutno interpretovat v navaznosti na odstavec 1, tudiz stavba neni soucasti pozemku tehdy,
jestlize jde o stavbu, ktera je véci nemovitou, nebo jestlize jde o stavbu, ktera je véci movitou a ktera
neni funkéné nebo fyzicky spojena s pozemkem a Ize ji od ného odd¢lit, aniz by doslo k znehodnoceni
pozemku. Meliora¢ni zatizeni umisténa pod povrchem pozemku tedy nejsou stavbou ve smyslu § 120
odst. 2 ob¢. zak., nybrz soucasti pozemku dle § 120 odst. 1 ob¢. zak.
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