2 FILOZOFICKE PRISTUPY
K OCHRANE OSOBNOSTI

2.1 Anticka filozofie

Aristoteles uci, Ze principem spravedlnosti je dat kazdému to, co si zaslouzi. K ur-
¢eni toho, co si kdo zaslouzi, je pak nezbytné stanovit, jaké cnosti zasluhuji Cest
a odménu. Nejprve je tedy nutné zvazit, jaky zivot cloveéka je zadouci a jaky naopak
nezadouci.*

Podle Aristotela je spravedlnost teleologicka. Chceme-1i formulovat prava, mu-
sime nejprve formulovat Gcel, cil ¢i podstatu. Spravedlnost je pak zaloZzena na cnos-
tech, pravidlo by tudiz mélo zohlediiovat urcitou cnost. Politika pak podle Aristotela
ma zejména formovat dobré obCany a péstovat dobry charakter, nikoliv zdvazné
stanovovat pravidla. Cilem politického sdruZovani je péstovani cnosti ob&anti. Lidé
se pak maji starat o osud spoleenstvi jako celku.?

Platon zvazuje, ze mame-li uchopit vyznam spravedlnosti a dobrého Zivota, mu-
sime se povznést nad predsudky a stereotypy kazdodenniho zivota.*

Zajimavy pohled na smysl zivota nabizi Aristippos z Kyrény, ktery vyzdvihoval
radost, pozitky a slast. Naopak se snazil vyhnout bolesti. Smyslem Zivota pak mélo
byt prozit co nejvice slasti a co nejméné bolesti. Bolest byla pak podle né&j $patna
vzdy a za vSech okolnosti. Aristippos byl zastancem filozofického sméru ,, hédo-
nismus .’

Aristoteles z pohledu ochrany osobnostnich prav tak smétuje k tomu, ze kazdy
ma byt cnostny a ma byt vychovavan jako fadny obcan. V tom lze podle mého
nazoru spatfovat cit pro ochranu osobnostnich a pfirozenych prav. Na stran¢ druhé
Aristoteles zastava nazor, ze kazdému to, co si zaslouZzi, kdy této teorii nestanovi
zé&dnou limitu. Pokud si tak nékdo zaslouzi zemfit (naptiklad trest smrti), pak v tom
Aristoteles nevnima zddny moralni rozpor. Z pohledu moderni ochrany osobnost-
nich a pfirozenych prav je tak Aristotelliv pfistup sice na dobré ceste, ale je ne-
uplny a nedokonaly. Nedostate¢né pocita s tim, ze zde mame slabsi jedince, ze pro
moderni ochranu osobnostnich a pfirozenych prav neni absolutni odplata padnym

2 SANDEL, M. J. Spravedinost: co je spravné délat. Prelozil T. CHUDY. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. Politeia (Karolinum). ISBN 978-80-246-3065-6, s. 17.
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27 VACHA, M. O. Misto, na némz stojis, je posvdtnd zemé: o kruhu ticty k clovéku, prirodé a celému
vesmiru. Brno: Cesta, 2008. ISBN 978-80-7295-104-8, s. 24-25.
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argumentem apod. Pfistup Aristotela k odpovidajici ochrané osobnostnich a pftiro-
zenych prav je tak jen kdesi na puli cesty.

Platonovo upozornéni na nutnost oprosténi se od predsudkd a stereotypi je
z mého pohledu zasadni myslenkou. Dale v této knize se mimo jiné zabyvam pro-
blematikou diskriminace, ktera ¢asto neptedstavuje nic jiného nez zcela nepfijatelné
predsudky. Pokud nepiijmu do zaméstnani kohokoliv ne proto, Ze jeho kvalifikace
neni odpovidajici, ale proto, ze je urcité rasy, jde o odporny (diskriminujici) pred-
sudek. Platon sice dost moznd nemysli pfimo diskriminaci, ale tato mySlenka je
dle mého soudu pro ucely této publikace velmi vhodné pouzitelnd. To plati shodné
o stereotypech. V pravu se musime stereotypil zcela vyvarovat a jednotlivé véci
a pravni otazky posuzovat jednotlivé a individualné. Uvedena Platonova uvaha tak
dle mého nédzoru pln¢ koresponduje s modernimi principy ochrany osobnostnich
a pfirozenych prav.

Totéz ovSem neni mozné fict o hédonismu. Obdobné¢ jako utilitarismus se sni-
zuje k pozivacné filozofii zij tady a ted’. Jde tak dost mozna o filozofii hodici
se vyjimecné pro letni prazdniny dospivajici mladeze ¢i pro legendarni ,, Spring
break* (jarni prazdniny) na univerzitach v USA, nikoliv vS§ak pro moderni ochra-
nu osobnostnich a pfirozenych prav. Pfirozena a osobnostni prava musi byt pravé
naopak chranéna i za situace, kdy to jedinci ¢i celé spole¢nosti v uréity moment
nepiindsi nejveétsi uzitek, ale tato ochrana je z pohledu principt ptirozeného prava
spravna. Postavme vedle principi hédonismu projev Vaclava Havla v Kongresu
USA 21. 2. 1990: ,, Proto i zachrana tohoto lidského svéta neni nikde jinde nez
v lidském svdci, lidském rozmyslu, lidské pokore a lidské odpovédnosti. Bez glo-
balni revoluce ve sfére lidského vedomi se nezmént nic k lepSimu ani ve sfére lid-
ského byti a cesta tohoto svéta ke katastrofe, at' uz ekologické, socidlni, populacni
¢i celkové civilizacni, bude neodvratna. Nehrozi-li nam dnes uz svétova valka, ani
to, ze zemékoule vybuchne dik nesmysinym horam nashromazdénych nukledarnich
zbrani, pak to neznamenad, ze je definitivné vyhrano. Vyhrano zdaleka neni. Do
,rodiny cloveka  mame velmi daleko, dokonce se tomu idedlu spis vzdalujeme nez
priblizujeme. Zajmy osobni, sobecké, statni, narodni, skupinové i — chcete-li —
firemni stale jeste povazlivé prevlddaji nad zajmy vskutku obecnymi a globalni-
mi. Stdle jsme jesté poplatni zhoubnému a veskrze pysnému dojmu, zZe ¢lovek je
vrcholem stvoreni a nikoli jen jeho soucasti, a Ze tudiz smi cokoli. Stale jestée mno-
ho lidi 7ika, Ze jim nejde o sebe, ale o véc, ale pritom jim jde prokazatelné o sebe
a nikoli o véc. Stale jesté nicime planetu, kterd nam byla svérena, i jeji okoli. Stale
jesté zavirame oci pred rostoucimi socialnimi, civilizacnimi i etnicko-kulturnimi
konflikty dnesniho svéta. Cas od c¢asu Fikame, Ze anonymni megamasinerie, které
Jjsme si vytvorili, nam neslouzi, ale naopak nds zotrocuji, stale ale nic nedelame
pro to, aby tomu tak nebylo. Jinymi slovy: stdle jeste neumime postavit moralku
nad politiku, védu a ekonomiku. Stdle jesté nejsme schopni pochopit, zZe jedinou
skutecnou pateri vseho naseho konani — ma-li byt mravné — je odpovédnost. Od-
povédnost k nécemu vyssimu, nez je ma rodina, ma zemé, miyj podnik, miij pro-
spéch. Odpovédnost k Fadu byti, do néhoz se vSechno nase konani nesmazatelné
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zapisuje a kde se teprve a jen spravedlive zhodnocuje. Tlumocnikem mezi nami
a touto vysSt autoritou je to, co se tradicné nazyva lidské svedomi. Podridim-Ii své
politické chovani tomu imperativu, ktery mi zprostiredkovava mé svédomi, nemohu
toho moc zkazit. Kdybych se naopak neridil timto hlasem, nepomohlo by mi v po-
litice ani deset prezidentskych skol, kde by ucilo dva tisice nejlepsich politologii
svéta. Proto jsem se odhodlal i ja — po dlouhém vzdorovani — prevzit posléze na
sebe brimé politické odpovédnosti. Nejsem prvni ani posledni intelektudl, ktery
to udelal. Mam naopak pocit, ze jich bude stale vic. Je-li nadéje svéta ve sfere
lidského védomi, pak je vic nez pochopitelné, zZe se nemohou pravé intelektudlo-
vé vyhybat donekonecna své spoluodpovédnosti za svét a zakryvat svou nechut
k politice udajnou potiebou byt nezavisli. Je snadné mit v programu nezavislost
a pritom nechat na jinych, aby ten program uskuteciiovali. Kdyby takto mysleli
vsichni, brzy by nebyl nezavisly nikdo. “*

To, co Vaclav Havel kritizuje, z mého pohledu v ¢asti predstavuje prave filozofii
hédonismu. Bez ohledu na pfirodu, bez ohledu na jiné, jde nam o pozitek tady ted’.
Pokud ovSem chceme efektivné pristoupit k ochran¢ osobnostnich a pfirozenych
prav, pak musime postavit moralku nad politiku, védu a ekonomii. Pfesn¢ tak, jak
celému svétu vzkazal Vaclav Havel.

2.2 Krestanska (a zidovska) filozofie

Kiestanské pravo a moralka vychdzi zejména z norem, které¢ vyhlasil Jezi§ Kris-
tus. Pro judaismus je pak samoziejm¢ vyznamna Tora, respektive Tanach. Vzdy
byl viak dale velmi vyznamny vyklad téchto norem. Rimsti pravnici vychazeli ze
zasady, kde je spolecnost, tam je i pravo. To pak plati velmi siln€ i pro cirkev, ktera
vyznamné regulovala zivot svych ¢lentl. Pravo pak predstavovalo minimum mrav-
nosti.”

Oproti fimskému pravu a antickému pohledu na ¢lovéka kiestanska ¢i zidov-
ska pravidla od samého poc¢atku velmi vyznamnéji vnimaji prava otrokti a dokonce
zvéte. V Tore totiz v ramcei desatera nalézame piikaz, aby sedmy den odpocinku,
ktery ma byt svaty, platil nejen pro véfici (obcany), ale téZ i pro otroky, otrokyné,
dobytce ¢i hosty. Tento pristup k pravim otrokti je zasadnim zpiisobem kontrastni
viiéi praviim otroki ve starovékém Rimé, kde otroci podobnym privilegiem nedis-
ponovali.*

Pro kiestanstvi je pak dale signifikantni silné socidlni citéni. Silnym ochran-
cem slabsich byl pak naptiklad MojziS. Ochrana se vztahovala na vdovy, sirotky,

2 Projev Vaclava Havla v Kongresu USA. Wikizdroje. [online]. [cit. 21. 10. 2022]. Voln& dostupné na:
https://cs.wikisource.org/wiki/Projev_V%C3%Alclava Havla v_Kongresu USA

» TRETERA, R. J., HORAK, Z. Prdavni déjiny cirkvi: synagoga a cirkve v pribéhu déjin. Praha:
Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-440-4, s. 21.

30 Tbid., s. 38-39.
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pristehovalce ¢i chudé. Naprtiklad kazdy sedmy, tzv. sabaticky rok se rusily dluhy
a propoustéli otroci. Tzv. pabérky — druhy sbér urody obili, oliv ¢i vina — patfil
chudym. Platil téz zakaz zadrzovani mzdy chudého nadenika najatého na den. Slo
o tzv. hiich do nebe volajici. I v tomto sméru Stary zakon mysli na prava zvitat, kdy
napiiklad stanovi zakaz nasadit dobytéeti nahubek pii mlaceni obili. Jinymi slovy
dobytceti nesmi byt zakazano se pii mlaceni obili nazrat. Dale naptiklad kazda pa-
desaty rok bylo tzv. ,, milostivé léto “, jehoz soucasti byla majetkopravni narovnani
a restituce, navraceni majetkdl, rozdéleni pozemkt apod.*' Za ucelem spravedlivé
délby pridéla potravin mezi vdovy pak dokonce vznikl tzv. jahensky Gfad.*?

Politicky bylo kiestanstvi zrovnopravnéno v roce 313 ediktem mildnskym. To-
lerance mu pak byla udélena dokonce jiz v roce 311 Galeriovym ediktem.** Bohuzel
ktestanstvi, respektive cirkev se od mnoha bohulibych cili odchylila a organizo-
van¢ prosazovala mnoh¢é zésahy do osobnostnich a pfirozenych prav. Naptiklad az
papez Rehot XI (1329 — 27. biezna 1378) zakazal uzivani ordala (boZich soudi)
v cirkevnim soudnictvi (i ve sv€tském soudnictvi).**

Paradoxem zéakazu ordalt je pak zfizeni zvlastniho cirkevniho soudnictvi, coby
cirkevni inkvizice. Princip inkvizic byl takovy, Ze soud byl aktivné zapojen do vy-
hledavani dikazti a zahajoval fizeni z moci Gfedni. Toto fizeni pak nahradilo princip
obzalovaci (akuzaéni). Ugelem inkvizic bylo vyhledavani osob podezielych z blu-
dafeni (hereze).*

V ramci ktestanské filozofie pak nelze nevzpomenout Tomase Akvinského,
slavného myslitele scholastiky, teologie a sttedoveké filozofie. Tomas Akvinsky byl
dominikanem a pozdé¢ji byl prohlasen za ucitele cirkve a patrona katolickych skol.
Zabyval se vykladem pojmu zékon a spravedlnost. Podstatou zakona pak podle n¢j
byl rozum. Zakon musi sméfovat k obecnému blahu, musi byt vydan opravnénym
organem a musi byt fadn¢ vyhlaSen. Vécné zakony pak stanovi Biih. Pfirozené za-
kony jsou z véénych zakonl odvozeny a jejich zakladni podstatou ma byt: ¢in dobré
a varyj se zlého. Zakony lidské by se pak mély tvofit na zakladé zakonu ptiroze-
nych. Bozské zakony potom maji napravovat nedostatky piirozenych a lidskych za-
kontd. Tomas Akvinsky tak rozdé€luje pravo na piirozené a pozitivni. Pravo pfiroze-
né je pak nadfazeno pravu pozitivnimu. Spravedlnost pak Akvinsky vnima podobné
jako Aristoteles: kazdému, co mu patii. Idealni forma vlady je smiSena vlada, ktera
v sob¢ slucuje monarchisticky, aristokraticky a demokraticky prvek.*

V moderni dobé je kiestansky pohled na ochranu pfirozenych a osobnostnich
préav jedince velmi podobny obecnym hodnotdm ochrany pfirozenych a osobnost-
nich prav. Distojnost osoby dle kiestanského uceni nalezi kazdé lidské bytosti od
poceti do pfirozené smrti. Tento zékladni princip je pak vyrazem velkého pfitakani

3 Ibid., s. 41-43.
2 Ibid,, s. 80.

3 Ibid., s. 128.

* Ibid., s. 182.

3 Ibid., s. 182-184.
% Ibid., s. 184.
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lidskému zivotu. Lidsky plod proto od zacatku své existence, tedy od okamziku
vzniku zygoty, vyzaduje bezpodmineénou tctu, kterd moralné nalezi lidské bytosti
v jeji télesné a duchovni celistvosti. Lidskou bytost je nutno od okamziku poceti
respektovat jako osobu a jako s osobou s ni také zachazet. Od téhoz okamziku je
tieba také uznat prava této lidské bytosti jako osoby, mezi néz patii predevsim ne-
porusitelné pravo na zivot nalezejici kazdému nevinnému lidskému tvoru. Distojny
respekt patii kazdé lidské bytosti, protoze si v sob¢é nesmazateln¢ nese vlastni di-
stojnost a vlastni hodnotu. Piivod lidského Zivota ma na druhé strané svlij autenticky
kontext v manZelstvi a v roding, kde se rodi skrze vyjadieni vzdjemné lasky mezi
muzem a zenou. Opravdu odpovédné rodicovstvi ve vztahu k dosud nenarozenému
ditéti mize podle kiest'anského uceni vzniknout pouze v manzelstvi. Manzelstvi,
vyskytujici se ve vSech dobach a ve vSech kulturach, je podle kfestanii moudré
ustanoveni Tviircovo k uskutec¢novani jeho zazra¢né lasky k lidstvu. Manzelé usi-
luji vyluénym osobnim darovanim sebe, které je jim vlastni, o spole¢ny podil na
svych bytostech, smétujicich k vzajemnému osobnimu zdokonalovani, ke spolupra-
ci s Bohem na plozeni a vychové novych zivott. Plodnosti manzelské lasky muz
a zena ¢ini zfejmym, Ze na pocatku jejich manzelského zivota je ryzi pritakani, které
je proneseno a skute¢né prozivano ve vzajemnosti a trvalé otevienosti k zivotu...
Pfirozeny zakon, ktery je zakladem uznani pravé rovnosti mezi lidmi a mezi naro-
dy, si dle kfestanské filozofie zasluhuje, aby byl uznan jako pramen inspirace i ve
vztahu mezi manzely, co do jejich odpovédnosti pfivadét na svét déti. Proto, pokud
jde o dustojnost, je tieba odstranit zavadéni jakychkoli diskrimina¢nich kritérii na
zakladé biologického, psychického a kulturniho vyvoje nebo zdravotniho stavu. Na
¢loveéku stvofenému k obrazu a podob¢ Boha se v kazdé fazi jeho existence odrazi
tvat jeho jednorozeného Syna.’’

Lze tak tict, Ze pro kiest'anské smysleni byl jedinec vzdy relativné diilezity, a to
i tehdy, kdy jiné myslenkové sméry a politické ideologie byly zna¢né kruté. Na
strané druhé i v kiestanské historii existuje fada preslapl vychazejicich z pomérné
rigidnich cirkevnich pravidel, které jsou pro kiestanské cirkve relativné typické.
Zminit Ize nasilné pokiestanstovani, kiizové vypravy, jiz shora uvedenou inkvizici,
ordaly apod. Dustojnost ¢loveka a jeho svoboda je dnes u kiest'and na piedestalu,
nicméng 1 zde bohuzel nachazime znacna ,,ale “. Stale jde tak o velmi rigidni uceni
vystupujici (ostfe) proti homosexualnim svazkiim, rodinnému Zivotu bez manzel-
stvi €1 jinym osobnim rozhodnutim kazdého, ktera se tykaji vylucné jeho soukromi.
Jinymi slovy, kiest’anska cirkev siln€ uznava ptirozend a osobnostni prava kazdé¢ho
¢loveéka, nicméné ma poméerné jasnou piedstavu o tom, jak by s nimi kazdy ¢lovek
m¢él nakladat. Jde tak podle mého nazoru stale o mirny zdsah do prava na sebeur-
¢eni kazdého ¢loveka zvolit si, jakym zptsobem zivota chce zit. Cirkev pak (Casto)

7 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Donum vitae O respektovini pocinajiciho lidské-
ho zZivota a diistojnosti plozeni Odpoveédi na nékteré aktualni otazky. Ze dne 22. 2. 1987.
KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Instrukce Dignitas personae O nékterych otazkdch bioetiky.
Ze dne 8. 9. 2008.
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nepiiznava pozadovany respekt této volbe, pokud se jakékoliv rozhodnuti pfici je-
jimu uceni. To je podle mého nazoru nespravné, nebot’ i pravo véfit a patfit do
jakékoliv cirkve musi byt svobodnym rozhodnutim kazdého a nelze jej automaticky
ocekavat. Vedle toho pak nelze apriori kohokoliv odsuzovat, pokud se rozhodne
sviij zivot s virou v Boha nespojit, anebo se naopak rozhodne Zit zcela odlisné. I toto
rozhodnuti by pak podle mého nazoru ze strany cirkve a kiestani mélo mit nalezity
respekt. Jeding tak je totiz distojnost ¢lovéka pln¢ zdiraznéna. To vSe samoziejmé
za predpokladu, Ze jde o Zivot v mezich pravniho fadu ¢i uznavané moralky.

2.3 Jeremy Bentham a John Stuart Mill

Jeremy Bentham byl anglickym pravnim filosofem, ktery zformoval myslenku
utilitarismu. Myslenka této nauky je prekvapive jednoduchd. Nejveétsim mravnim
principem je maximalizovat §tésti, tedy celkovy uhrn pozitku proti bolesti. Utili-
tarismus se tak velmi blizil jiz zminénému hédonismu. Utilitarismus pak stoji na
¢tyfech principech, a to principu nasledku — skutek neni dobry ani Spatny, skutek
jest, uzite¢nosti — to co ptinasi dobro, co nejvice lidem, hédonismu — kazdy za
dobro vnima néco jiného a socialnim principu — jde o §tésti, co nejvice osob,
nikoliv jedince.*® Bentham pohrdal myslenkou ptirozenych prav a ,, nazyval je
nesmyslem na chiidach “. Bentham vychézel z toho, Ze v§ichni méme radi pozitek
a nemame radi bolest. Z pohledu této logiky tak madme v zivoté mit co nejvice
pozitku a tento poZzitek ma mit co nejvice osob. Napiiklad i legislativa by méla
prinaset co nejveétsi uzitek/pozitek co nejvétsimu poctu lidi. Kazdy moralni argu-
ment pak dle n¢j musi ¢erpat z mySlenky maximalizace $tésti. Bentham, véril, ze
utilitarismus pfedstavuje zaklad politické reformy a v tomto svétle navrhl fadu
utilitaristickych opatieni.*

Jednim z nich byla sprava véznic soukromymi osobami a povinnost véznd pra-
covat 16 hodin denné. Spravce této véznice by pak ze zisku odvadel statu penize.
Vystupoval proti zebrakiim na ulicich, ktefi dle jeho nazoru sniZzovali pocit Stésti
ostatnich, a navrhoval jejich umisténi do chudobinct. V téch by pak Zebraci museli
pracovat. Bentham tak ve svém pfistupu zcela jednoznaéné nadfazuje zajem a pra-
vo vétsiny nad pravy jednotlivce. Cilem utilitarismu neni spokojenost jedince, ale
celé spolecnosti. Americky profesor prava Sandel pak vypocitava, ze touto optikou
je mozné ospravedInit i pfedhazovani kiest'ant lviim v Koloseu. Lidské obéti sice
podstoupi nesnesitelnou bolest, ale celkova radost tisict divaki sledujicich tyto kr-
vavé hry jejich , 0bér’* bohaté vykoupi. Stejné¢ by Bentham jednoznacné byl pro

33 VACHA, M. O. Misto, na némz stojis, je posvdtnd zemé: o kruhu victy k clovéku, prirodé a celému

vesmiru. Brno: Cesta, 2008. ISBN 978-80-7295-104-8, s. 25-27.
% SANDEL, M. J. Spravedinost: co je spravné délat. Prelozil T. CHUDY. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. Politeia (Karolinum). ISBN 978-80-246-3065-6, s. 42—-56.
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to, mucit zlo€ince ¢i teroristy za ucelem ziskani informaci, které pomohou zabranit
jejich dalsi zlo¢inecké ¢innosti.*

John Stuar Mill usiloval o smifeni prava jednotlivce s utilitaristickou teorii.
V knize ,, O svobodeé* se zabyva obhajobou individualni svobody v anglicky mlu-
vicim svété. Dle jeho vize by si lidé mohli se svoji svobodou ¢init cokoliv, pokud
tak neskodi jinym. Vlada pak nesmi zasahovat do svobody lidi, aby je ochranila
pfed nimi samymi anebo aby jim vnucovala ndzory vétSiny, jak maji zit. Dokud
pak kdokoliv neskodi jinému, je jeho nezavislost absolutni. Tento pfistup ma pak
predstavovat maximalizaci uzitku pro Sirokou spolecnost. Mill souhlasi s tim, ze je
nutné usilovat o co nejSirSi uzitecnost, ale dlouhodobé¢ nikoliv ptipad od ptipadu.
Doslova Mill pise, ze ¢lovek, jehoz touhy a nutkani nejsou jeho vlastni, postrada
charakter pravé tak jako parni stroj.*!

To, co miiZze byt na utilitarismu pfitazlivé, je jeho absence soudu. Bentham ne-
hodnoti napiiklad uméni podle jeho kvality piiféené mu erudovanymi kritiky, ale
jednoznacné podle odezvy obecenstva. Z pohledu Benthama by byl umélecky nej-
hodnotngjsi ten film, ktery se libil nejvice divakiim, nikoliv ten, ktery dostal cenu
filmové kritiky. A podobny pfistup plati o vSem. To mlize byt pro mnoho lidi velmi
ptitazlivé, nebot’ to zcela potlacuje princip prirozené moralky. Shodné pak Bentham
nerozliSuje mezi niz§imi a vy$simi pozitky. Bentham vSechny pozitky srovnava na
jediné stupnici. S tim pak zcela nesouzni Mill. Ten sice aprobuje, Ze pozitek a bolest
je jediné, na Cem zaleZzi, ale zaroven dodava, ze nékteré pozitky jsou vice zadouci
a hodnotnéjsi nez pozitky jiné.*

Kritika utilitarismu z pohledu ochrany osobnostnich a pfirozenych prav muize
byt do znacné miry podobnd kritice hédonismu, na kterou je mozné tak ¢astecn¢
odkazat. Utilitarismus pak dle mého soudu jesté vice vyzdvihuje pozitkatsky so-
spise je ochoten zasdhnout do prav jinych osob. Vyse byl zminén akademicky pii-
klad o kiestanech poziranych Ivi v Koloseu pro potéchu masy divaku. Jako priklad
Ize vSak uvést i Benthamovo opatieni tykajici se Zebraki, které by umistoval do
jakychsi socialnich vézeni. Toto opatfeni neni o nic lepsi nebo horsi nezli uklid
Pekingu ptedchazejici Letni olympijské hry v roce 2008, kdy vlada nechala odvést
bezdomovce a dalsi osoby do zvlastnich zajistovacich center, aby nehyzdili ulice
Pekingu v tak vyznamny okamzik.*

Utilitaristicka filozofie tedy nemé Zzadny ohled na respektovani osobnostnich
a piirozenych prav, nybrz jde o myslenkovy smér ryze pragmaticky, ktery bude
ochranu osobnostnich a pfirozenych prav vymahat pouze tehdy, bude-li to pozitek
prinaset dostatecné velké skupiné lidi. To je vSem prave v piikrém rozporu s tim, jak

4 Tbid.

4 Ibid., s. 56-65.

42 Tbid.

4 Beijing announces pre-Olympic social clean up. The Guardian. [online]. [cit. 21. 10. 2022]. VoIn&
dostupné na: https://www.theguardian.com/world/2008/jan/23/china.jonathanwatts
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maji byt osobnostni a pfirozena prava chranéna. Ochrana osobnosti musi platit vzdy
a vSude, a to i tehdy, je-1i to proti opravnénému zajmu vétsiny.

2.4 Immanuel Kant

Kant vychazi z myslenky, ze vSichni jsme rozumné bytosti hodné diistojnosti a tcty.
Kant byl zasadnim kritikem utilitarismu. Oponuje Benthamovi v tom, ze by moral-
ka méla slouzit k maximalizaci uzitku. Odvozovani moralnich principti od pfani
povazuje za nespravny zplisob moralniho uvazovani. Jen proto, Ze cokoliv pfinasi
uzitek, byt velkému poctu lidi, z toho necini nic spravného. Fakt, Ze je pfijata jaka-
koliv legislativa se znacnou podporou vefejnosti, pak tuto legislativu necini spra-
vedlivou. Naopak podotyka, ze se vyzaduje respekt k osobam jako uceliim o sob¢.
Zalozeni moralky na zdjmech a naklonostech je potom destrukei lidské diistojnosti.
Duraz, ktery Kant kladl na lidskou distojnost, napomohl k modernimu pojeti lid-
skych prav. Kant pak zasadnim zptisobem spojuje spravedlnost se svobodou, byt
jeho idea spravedInosti je pomérné naro¢na.*

Kant zastava nazor, ze kazda osoba je hodna tcty, nebot’ vSichni jsme auto-
nomnimi bytostmi schopnymi se svobodné rozhodovat. Podle Kanta svobodné jed-
nani ¢lovéka nezahrnuje volbu nejlepsich prostfedkt k dosazeni daného ucelu, ale
volbu ucelu samotného kvili nému samému. Této volby jsou schopny pak jen lid-
ské bytosti. Mravni hodnota pak podle Kanta spo¢iva v zaméru, s kterym jedname,
nikoliv jen v dusledcich. Spravnou véc mame Cinit proto, Ze je spravna, nikoliv
z jiného dliivodu. Podle Kanta pak sice ne vzdy rozum urcuje nasi vuli, ale tika, ze
nakolik jsme schopni jednat svobodné podle zédkona, ktery si sami dame, fidi nasi
vili prave rozum.*

Vrcholem Kantovské filozofie je pak hypoteticky a kategoricky imperativ. Hy-
poteticky imperativ je podminénym imperativem zaloZenym na pravidle logiky.
Chceme-li docilit B, musime ucinit A. Chceme-li v 1été jet na dovolenou, musi-
me pres rok chodit do prace, abychom na ni vydélali. Chceme-li mit hodné klien-
tt, musime k nim byt mili apod. Jde tak o jednani, které je dobré jako prostiedek
k dosazeni nééeho jiného. Jednani by vsak mélo byt dobré primarné samo o sobé.
V takovém piipad¢ jde o kategoricky imperativ. Kategoricky imperativ je tak im-
perativem nepodminénym. Jde o imperativ formy a principu. Pouze kategoricky
imperativ tak miiZze byt imperativem moralky. Jeho cilem je jednat podle té maximy
(pravidla), po niz miZzeme zaroven pozadovat, aby se stala obecnym zakonem. Ji-
nymi slovy mame si pii kazdém jednani poc¢inat v souladu s principy, které bychom
si pfali mit za vSeobecnd pravidla. Moralni zdkon pak podle Kanta nemiize slouzit
zadnému konkrétnimu zajmu ¢i cili, jelikoz pak by se vztahoval pouze na tu osobu,
0 jejiz zajem jde. Spravedlnost pak po nas vyzaduje, abychom pomahali prosazovat

# TIbid., s. 115-150.
4 Tbid.
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lidska prava vSech osob bez ohledu na to, kde ziji nebo jak dobfe je zname. Zkratka
jen proto, ze jsou lidskymi bytostmi nadanymi rozumem, a tudiz hodny ucty. Kant
pak oponuje i tomu, zda ¢lovék se sebou muize nakladat libovolné, kdy je proti této
libertarianské myslence, nebot’ ¢loveék neni véci, a neni tudiz sam sebou vlastnén.
Neni tak opravnén naptiklad prodat ¢ast svého téla. Mravni principy pak podle Kan-
ta nelze vymezovat podle okolnosti. Napfiklad povinnost fikat pravdu plati stejné
pro situace, kdy mluvime s vysokoskolskym profesorem i s vrahem. Nikoliv kvili
osobam, ale kviili tomu, Ze lez poskozuje princip prava. Moralka pak neni otdzkou
disledkd, ale principt.*

Kanta je podle mého nazoru mozné vnimat jako skute¢ného zastance principil
ochrany lidskych prav v modernim pojeti. Kantlv kategoricky imperativ poskytuje
ochranu pfirozenym pravim c¢loveka a osobnosti ¢loveka bez ohledu na jeho po-
hlavi, rasu, v&k ¢i etnikum. Kanttiv kategoricky imperativ pak pro ochranu ¢i NE-
ochranu nerozhoduje podle pozitkl vétSiny, ale podle okolnosti pfipadu. Ve svétle
Kantovské filozofie je tak ochrana pfirozenych a osobnostnich prav na piedestalu
a v zafi reflektord. Na strané druhé ani Kanttv kategoricky imperativ mu nebranil
v tom, byt obhajcem trestu smrti. Kant se dovolava trestu smrti z divodd znovuna-
byti ztracené distojnosti pachatele. Stat podle néj nema z tohoto diivodu jen pravo,
nybrz pfimo povinnost sankcionovat vinika smrti. Nejedna se zde o instrumentali-
zaci ¢loveka, ale naopak o ochranu jeho dustojnosti skrze ulozenou a vykonanou
sankci. Tim Kant sdm vyvraci ¢astou namitku odpircl trestu smrti, Ze se jedna
o degradaci ¢lovéka na pouhy instrument k dosaZeni stanoveného cile.?’

V tomto se pak podle mého nazoru neni mozné s Kantem shodnout, nebot’ mo-
derni pravni nauka princip odplaty jako hlavni ucel trestu zapovida. Trest smrti je
tak z pohledu moderni ochrany osobnich a pfirozenych prav neakceptovatelny.

Vyjma této sporné otazky je ovsem mozné Kanta povazovat za velikana filozo-
fie, jehoz doktrina je v téméf nezménéné podobé plné pouzitelna i dnes pro argu-
mentaci souvisejici s ochranou osobnostnich a piirozenych prav.

Na Kantdv kategoricky imperativ pak kratce, avsak myslenkové shodné narazil
Petr Pithart, kdyZ uvedl, ze jde o to, dostat zakladnimu kulturotvornému imperativu,
totiz pravdé o tom, ze zivot ¢lovéka musi souviset s jeho dilem, s mySlenkou, které
¢lovek dal tvar a osobné se za ni zarucil. Pokud toto neplati, pak neni ani dilo, ani
kultura, ale pouze provoz piislusné instituce.*

4 Tbid.

47 SRAJER J. Trest smrti z etického pohledu. STUDIA THEOLOGICA, V, podzim 2003. ISSN 1212-
8570, s. 55-60.

#  SKVORECKY, J., SPIRIT, M. Natasa, picnici a jiné eseje. Praha: Literarni akademie (Soukroma
vysoka 8kola Josefa Skvoreckého), 2006. ISBN 80-86877-23-x, s. 27.
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2.5 H.L.A.Hart

Herbert Lionel Adolphus Hart pfedstavuje vyznamného profesora prava dvacatého
stoleti, ktery ptsobil na oxfordské univerzité ve Velké Britanii. Jde o zastupce my-
Slenkového proudu analytické jurisprudence, ktery polemizoval s L. L. Fullerem.
Jednoznacné jde pak o vyznamného zastance pozitivniho prava, nebot’ pravo je po-
dle n¢j vysledkem lidského pocinani, respektive je zavislé na lidské vuli.

Hart naptiklad kritizuje nazor, kdy pravo mimo jiné nespravné chapeme jako od-
vétvi moralky nebo spravedlnosti, kdy jeho podstatu pak nespravné vnimame spise
jako shodu s principy moralky nebo spravedInosti neZ jako kombinaci natizeni a hro-
zeb.* Pravo nema predstavovat fikci, kdy vladnou zékony a nikoliv lidé, respektive
skepticky pristupuje k tomu, Ze by pravo existovalo nezavisle na lidské vuli. Pojeti
préava jako zaleZitost pravidel pak povazuje za pifehnané az chybné, coz jej vede az
k paradoxnimu popfeni, ze zakony jsou pramenem prava, nikoliv jeho soucasti.>

Hart do urcité miry pak klade diraz na fadny legislativni proces bez ohledu na
to, zda zdkonodarce rozumi obsahu pfijatého pravniho ptedpisu. Jako ptiklad ne-
porozuméni ze strany zakonodarcti pak uvadi anglicky zakon o financich.’' Ur¢ité
namitky ma Hart i viici zvykovému pravu, kdy uvadi, ze zvyk je pravem, jen pokud
patii do tiidy zvyk, které konkrétni pravni systém jako pravo uznava. Do znacené
miry pak pravem neni nic, dokud to nékdo nenatidi, coz mize platit i 0 zminénych
zvycich. Podle anglického prava mtze byt napiiklad zvyk podroben testu rozum-
nosti a ve chvili, kdy neobstoji, neni soudem aplikovan.*

Pomérné usmévné se Hart zamysli nad trvanim prava, kdy stejné jako jeho vznik
ma byt od ville ¢lovéka odvozovan i zanik, byt to mtize vést k humornym ptipadim,
kdy sam jako ptiklad uvadi soudni stihdni zeny v roce 1944 ve Velké Britanii, ktera
se méla provinit proti zdkonu o ¢arod&jnictvi z roku 1733.5 Hart se dale zamysli
i nad tim, jak je Zadouci, aby norma z pera zdkonodarce byla ¢i nebyla obecna, kdy
se kloni k mensi kazuistice a vétsi mife odvozovani vyznamu od pozadovaného cile.
Zvlastnim ptipadim pak maji pravidla pfizpisobovat organy pravo piimo apliku-
jici. Administrativni organ pak uplatiiuje delegované pravo k vytvaieni pravidla.>*

Hart se zabyva téz i otazkou spravedInosti. Poklada si fe¢nickou otazku sv. Au-
gustina, co jiného jsou staty bez spravedlnosti nez jen velké loupeznické podniky.
Hart sam pracuje s formuli, Ze stejné véci maji byt posuzovany stejné a jiné odlisné.
Nicméné ve svém zakladu mu tato formule pfijde nedostate¢na a prazdna. Podstatné
je rozpoznat, kdy maji byt totiz piipady posuzovany stejné a kdy odlisné. SpravedI-

vvvvvv

# HART, H. L. A., PRIBAN, J. (ed.) Pojem prdva. V &eském jazyce 2. vyd. Prelozil P. FANTYS.
Praha: Prostor, 2010. Obzor (Prostor). ISBN 978-80-7260-239-1, s. 23.

50 Ibid., s. 27-28.

51 Tbid., s. 41.

52 Tbid., s. 58-60.

53 Ibid., s. 73.

54 Tbid., s. 133-139.

20



H. L. A. Hart

také stalého rysu, ktery byl jiz zminén (stejné véci posuzyj stejné a jiné odlisné),
a z promeénlivého ¢i nestabilniho kritéria, podle kterého urcujeme, kdy jde o ptipad
stejny ¢i odlisny. V tomto sméru je spravedInost zavisla na kritickém mysleni jed-
notlivce stejné, jako kdyz uréujeme, co je vysoké, teplé nebo pravé. Na strané druhé
touto formuli 1ze argumentovat i ve prospéch zachovani rozdilti mezi lidmi rizné
barvy pleti, nebot’ pravé barva pleti mize byt onim rozdilem, protoZe jedna z ras
¢loveéka napiiklad nedosahla jeste Gplného atributu lidstvi. Jde o priklad extrémni,
ale nakonec je jen velmi malo zakont, které jsou ¢inény ve prospéch vSech. Ve vét-
Sin€ piipadi zakon preferuje urcitou tfidu obyvatel. A nemusi jit nutné o ,, Spatné
pravo. Jako ptiklad pak Hart uvadi, Ze i chud¢ je mozné zaopatfit jen s pomoci
majetku bohatych. Takové pravo pak nebude ve prospéch bohatych. Pfi urCovani
spravedlnosti pak musi byt dodrzovany urcité principy, a to napiiklad ze nikdo ne-
smi byt soudcem ve své véci, tak aby spravedlnost byla nestranna.>

Hart pak jednoznacné odmita piirozené pravo. Doslova uvadi: ,, Z tohoto hledis-
ka je proto vira v prirozené pravo redukovatelna na velmi prosty omyl — na neschop-
nost vnimat velmi odlisné vyznamy, které tyto zdakonem nasycené vyrazy mohou mit.
(...) Teorie prirozeného prava je soucasti starsiho pojeti prirody, podle nehoz pozo-
rovatelny svét neni pouze scénou takovych zdkonitosti a znalost prirody nespociva
v tom, ze tyto zakonitosti zname. (...) 1o je teologické pojeti prirody, podle néhoz
priroda obsahuje dokonalosti, které dané véci realizuji. “*® Podle Harta ovSem pra-
vo muze mit jakykoliv obsah.”” K tomu pak uvadi: ,,Je vSak ziejmé, ze pravo ani
akceptovatelna moralka spolecnosti nemusi svou minimalni ochranu a vyhody vzta-
hovat na vSechny, kdo Ziji v jejim poli piisobnosti. A mnohdy tomu tak skutecné bylo.
V otrokarskych spolecnostech miize viadnoucti vrstva ztratit dojem, Ze otroci jsou
lidske bytosti, a nikoliv jen predmeéty, které je mozné pouzit, a presto prislusnici této
vrstvy mohou byt mordlné velmi citlivi ke vzajemnym narokiim a zajmim. “*8

Hart dopliuje, ze ackoliv mohou byt aplikovany ty nejodpornéjsi zakony, v pou-
hé predstavé aplikace obecného pravidla se vyskytuje alespon zarodek spravedl-
nosti. Pravo statu pak nepfedstavuje ideal, ale néco, co tu realn¢ existuje. Reaguje
pak na znamou Radbruchovu formuli, kdy piSe, Ze z tvrzeni, ze pravidlo je natolik
nespravedlivé, ze by se nemélo dodrzovat, neplyne, ze by se nejednalo o pravidlo.
Je pak vhodngjsi dospét k zavéru, Ze z moralnich diivodi soudce nebude pravidlo
aplikovat, nez ze by jej spoleénost povazovala za NE pravo.”

Hartovo pojeti prava povazuji za relativné slozité. V jeho filozofickych uvahach
o tom, co je a neni pravo, lze pak shleddvat mnoho parafrazi na fungovani konstitu¢ni
monarchie. To, co je a neni pravo, se totiz nejmén¢ fakticky ve Velké Britanii ménilo
s ptichodem parlamentu a postupnym snizovanim role panovnika. Urcita ceremonialni
role kralovny/krale na prijeti zakona pak zlstava zachovana, byt z hlediska faktického

5 Ibid., s. 158-184.
56 Tbid., s. 187-188.
7 Tbid., s. 198.
% Ibid., s. 198.
9 Ibid., s. 204-209.
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je moznost panovnika ovlivnit obsah prava ryze moralni. Myslenky Harta jsou tak dle
mého soudu detailni, hluboce propracované a vyvolavaji fadu dalsich otazek.

Filozoficky pfistup Harta k ochrané osobnostnich a pfirozenych prav je nutné
omezit na ochranu osobnostnich prav, nebot’ pfirozend prava Hart z povahy véci
neuznava. Ochranu osobnostnich prav tedy Hart pfipadné odvozuje od legislativ-
niho procesu. Je ovSem zajimavé, Ze byt na podkladu pozitivniho prava, nachazi
Hart cestu (obdobné¢ jako naptiklad Radbruch), jak neaplikovat pfili§ kruté pravo.
I vzhledem k logice tykajici se zvykového prava a vySe zminéného testu rozumnosti
by $lo dle mého ndzoru polemizovat, zda Hart de facto pfirozené pravo neuznava,
nebot’ jeho argumentace je ve skute¢nosti velmi blizka principlim pfirozeného pra-
va, jen je formaln¢ podana z pohledu prava pozitivniho. Této tezi ovSem odporuje
myslenka, Ze pravo muze mit jakykoliv obsah.

Z pohledu principi ochrany osobnostnich a pfirozenych prav nelze souhlasit
s tim, ze obsahem prava mutize byt cokoliv. Naopak pozitivni pravo musi byt stano-
veno a zejména pak vykladano s ohledem na principy pfirozeného prava. V tomto
sméru se tak mySlenkové od Hartova dila odchyluji, respektive jsem toho nazoru, Ze
ochrana ptirozenych a osobnostnich prav musi mit nutn¢ pfesah za pozitivni pravo.

2.6 Hans Kelsen

Hans Kelsen pfedstavuje vyznamného zastance normativni teorie a pravniho filozo-
fa kladouciho diiraz na pozitivni pravo. Kelsen velmi silné vnima pravo jako souhrn
hierarchicky usporadanych norem, v jejichz stfedu je jakasi grundnorma — zakladni
norma. Od této grundnormy je dale odvozovana platnost kazdé dalsi normy, ktera je
soucasti pravniho fadu. Jeji povahu ovsem Kelsen jasné nevysvétluje, kdyz jednou
ji ptipisuje funkci zakladniho pfedpokladu, jindy hypotetického ptedpokladu a na-
konec ji povazuje za fikci. Kelsen se podobné jako fada jinych pravnich filozofi
vénuje téz souvztaznosti prava a moralky, kdy odporuje tomu, Ze by pravo mélo
byt (fakticky) do jakékoliv miry moralni, jinymi slovy pradvem muize byt prakticky
cokoliv bez ohledu na moralku. Kazdy moderni stat pak podle Kelsena musi stat na
pevnych normativnich (pravnich) zakladech. V opa¢ném ptipadé bude totiz fungo-
vat jako prostfedek moci a panstvi. Stat ma pak podle Kelsena zna¢nou donucovaci
ulohu a norma ma vyznamnou sankéni lohu.® Podstatou normy pak podle Kelsena
je to, ze sd€luje, co ma byti (sollen)."!

Kelsen dale nesouhlasi s tim, Ze stat je odvozen od spolecenské smlouvy, coz
se podle n¢&j prici historické skutecnosti a jde o fikci. I s ohledem na to pak odmita

6 KELSEN, H., HORAK, O., ed. O stdtu, pravu a demokracii: vybér praci z let 1914—1938. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-918-2,
predmluva T. Machalové.

61 KELSEN, H., HORAK, O., ed. O stdtu, pravu a demokracii: vybér praci z let 1914—1938. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-918-2,
Sociologicka a pravnicka idea statni (1914).
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