7 PRAVO ZAMESTNANCE NA
ODPOJENIV KONTEXTU PRAVNI
UPRAVY HOME OFFICE

7.1 Uvod - kontext problematiky

Ceské pracovni pravo a konkrétné zakonik prace jsou uz delsi dobu vice ¢i méng
kritizovani za to, Ze vychézeji z potfeb a nastaveni trhu prace i pracovnépravnich
vztahtl, jeZ se v kontextu dne$ni dynamické doby mohou jevit jako zastaralé. Na
jednu stranu je tfeba tuto plosnou kritiku odmitnout, nebot’ zakonik prace stale plati
za jeden (v porovnani s jinymi) z nejvice piehlednych a srozumitelnych pravnich
pfedpist v jinak nepfehledném ceském pravnim fadu. Na stranu druhou nelze pie-
hliZet racionélni argumenty, které k této kritice vedou.

Moderni doba a nartist vyuzivani informacnich technologii v pracovnépravnich
vztazich podnécuji diskusi o (negativnich i pozitivnich) dopadech modernich tech-
nologii na vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli a zaméstnanecké prava obec-
n€. Nazory na tuto problematiku pak logicky polarizuji odbornou i laickou vefej-
nost. Rada odborniki tento jev, kdy se ,,redlny* svét prace a jeho vystupy piesouvaji
do virtudlniho prostoru a systémy umélé inteligence postupné nahrazuji ,,manudlni
praci ¢loveka, povazuje za logicky a prirozeny dusledek pokroku, ktery se nutné
musi projevit i v pracovnépravnich vztazich.'®?

Druha skupina odbornikdi vnima ndstup ,,digitdlni éry* jako nepfiznivy jev
a upozoriiuje na Cetnost rizik, kterd jsou s timto jevem spojena.'®® Jako nejCasté-
ji zmifiovana rizika uved’'me naptiklad vyrazny narist nezaméstnanosti mezi niz-
kokvalifikovanymi pracovniky, Uplny zanik n¢kterych povoldni a Sifeni rtiznych
dusevnich poruch spojenych s neustalym vyuzivanim systému umélé inteligence.!'s*

Je tieba Tict, Ze urCity pozitivni vliv na rozuzleni této nazorové polarity mélo vy-
puknuti pandemie covidu-19, nebot’ pfed jejim vypuknutim byla tato témata pova-
Zovana za marginalni. V1iv modernich informacnich technologii na dusevni zdravi
zaméstnancu byl diskutovan spise zdrzenlivé a vétSinou pouze teoreticky s predpo-
kladem, Ze v ramci EU nabude jejich vyuzivani na dilezitosti teprve v budoucnu.

12 STANEK, P., IVANOVA, P. Stvrtd priemyselnd revoliicia a piaty civilizacny zlom. Bratislava: Vy-
davatelsky dom ELITA, spol. s r. 0., 2016, s. 9.

163 SPIDLA, V. Uméld inteligence: Nahradi roboti lidskou prdci? Masarykova demokraticka akademie
[online]. 2018 [cit. 8. 7. 2023]. Dostupné z: http://masarykovaakademie.cz/ spidla-umela-inteligen-
ce-nahradiroboti- lidskou-praci/.

164 BARANCOVA, H. (ed.). Pracovné prévo v digitilnej dobe. Praha: Leges, 2017, s. 55—64.
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Nicméné, pandemie potifebu okamzité reagovat na mnoho problémil pramenicich
z nastupu digitalni éry urychlila, a to zejména z divodlii okamzité potieby témer
30 % pracovnikd EU vykonavat praci z domova, jak dokazuji i data nadace Euro-
found (dale jen ,,Statistika*).!6

Tzv. home office, ktery byl pfed pandemii zaméstnanci vitan jako ptivétivy be-
nefit, se stal nezbytnou nutnosti pro zachovani lidského zdravi a zivot. Na druhou
stranu tento dlouhodoby stav permanentniho spojeni zaméstnance se zaméstnavate-
lem pouze prostiednictvim telefonu a pocitace odhalil celou fadu negativnich stra-
nek prace z domova.

Ztejmé nejvice pal¢ivym problémem, ktery se odhalil v souvislosti s dlouho-
dobou praci z domova nebo obecné mimo pracovisté zaméestnavatele (§ 317 zak.
prace), byla schopnost zaméstnancti odd€lit pracovni dobu od doby odpocinku
a zaroven neochota ¢i neschopnost zaméstnavatelll respektovat tuto hranici mezi
obéma dobami. Na tuto skutec¢nost jiz v lednu 2021 upozornil Evropsky parlament,
ktery ve svém usneseni ze dne 21. 1. 2021 obsahujicim doporuc¢eni Komisi k pravu
odpojit se [2019/2181(INL)] (dale jen ,,Usneseni*) poukazal na negativni dopady
prace z domova na efektivni vyuzivani pracovni doby, rovnovahu mezi pracovnim
a soukromym zivotem i na fyzické a dusevni zdravi zamé&stnanci.'®

Dluzno dodat, ze tento negativni fenomén ,,neustalého pfipojeni“ k digitalnim
pracovnim pomtickam spojeny s praci z domova pietrval i po pandemii a na urovni
EU vytvoftil urcitou legislativni vyzvu spocivajici v konstituci specialniho prava
zaméstnance, jeZ by mélo fungovat jako prevence pfed negativnim jevem ,,trvalého
pfipojeni®. Zavedeni tohoto ,,prdva na odpojeni* do pravnich ada ¢lenskych stath
ma za kol mimo jiné jasn€ definovat rozhrani mezi pracovni dobou a ¢asem urce-
nym pro odpoc¢inek zaméstnance. Cilem je také posilit ochranu zaméstnancii pied
potencialnim obtézovanim ze strany zaméstnavatele, ktery by vyzadoval pracov-
ni angazovanost zaméstnance i mimo pracovni dobu, napf. prostfednictvim SMS
zprav, e-mailll nebo telefonat?.'®”

1 kdyz tento koncept neni nékterym vnitrostatnim pravnim fadtim cizi, momental-
né se rysuji jeho jasné obrysy na celounijni tirovni. Evropsky parlament v ramci Usne-
seni piedlozil Komisi navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravu na od-
pojeni (dale jen ,,Navrh*), ktery ma v ramci ¢lenskych statti EU plosné implementovat
pravo na odpojeni jako jedno z klicovych socialnich prav pro ochranu zaméstnancti
pted tzv. technostresem, ktery prameni mimo jiné i z neustalého ptipojeni k digitdlnim
zafizenim slouzicim k vykonu prace v pribéhu vykonu prace z domova. !¢

1% VARGAS LLAVE, O. Telework and ICT-based mobile work: Flexible working in the digital age.
[online]. 2020 [cit. 20. 7. 2023]. Dostupné z: https://www. eurofound.europa.eu/publications/report
/2020/telework-and-ict- based-mobile -work-flexible-working-in-the-digital-age.

16 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 21. 1. 2021 obsahujicim doporu¢eni Komisi k pravu odpo-
jit se [2019/2181(INL)]. In: Evropsky parlament [informacni systém]. Dostupné z: https://www.eu
roparl.europa.eu/doceo/document/ TA-9-2021-0021 CS.html.

167 Tamtéz.

168 DOLOBAC, M. Technostres — ochrana duSevného zdravia zamestnanca. In BARANCOVA, H.
(ed.). Pracovné pravo v digitalnej dobe. Praha: Leges, 2017, s. 55-64.
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Nez bude rozebran koncept prava na odpojeni, jak s nim pocita vyse zminény
Navrh, zastavme se na chvili u ptivodu samotného pojmu a jeho aktualni vnitrostat-
ni upravy v nékolika ¢lenskych statech EU.

7.2 Vznik konceptu prava na odpojeni
a zahranicni pravni Gprava

Samotna podstata konceptu prava na odpojeni je evidentni jiz z nazvu tohoto prav-
niho institutu. Jednoduse fe¢eno se jedna o pravo (nikoliv povinnost) pracovnikt
(zaméstnancl) po skonceni pracovni doby ,,0dpojit se* od vSech digitalnich zafi-
zeni a pracovnich pomicek, které slouzi k vykonu prace. To prakticky znamend,
ze zaméstnanec si béhem svého volna, tedy mimo pracovni dobu, miiZe napiiklad
vypnout telefon, nebo dokonce odmitnout hovor od nadtizeného ¢&i kolegy.'®

Duilezité je zminit, Ze koncept prava na odpojeni v Evropé nevznikl pouze v sou-
vislosti s rozsifenim home office béhem pandemie covidu-19. Koncept se v Evropé
zacal formovat jiz davno pied touto pandemii — konkrétné ve Francii prostfednic-
tvim rozhodovaci praxe vyssich soudt. V roce 2001 zde Kasaéni dvir (fr. Cour de
cassation) rozhodl, ze zaméstnanec nema povinnost piijimat pokyny zaméstnava-
tele na vykonavani prace z domova nebo si nosit domi pracovni dokumenty a po-
miicky.'” Tento verdikt v8ak byl pouhym za¢atkem formovani koncepce prava na
odpojeni. V roce 2004 francouzsky Kasa¢ni dvir navazal na vyse uvedeny verdikt
a prohlasil, Ze pokud neni zaméstnanec mimo pracovni dobu dostupny na telefonu,
nelze to povazovat za zanedbani jeho pracovnich povinnosti.!” O 13 let pozdé&ji od
posledniho z jmenovanych verdiktli bylo nakonec pravo na odpojeni (fr. /e droit a la
déconnexion) zakotveno ptimo ve francouzském zakoniku prace v ¢lanku L2242-8,
a to s uCinnosti od 1. 1. 2017. Za povSimnuti stoji, Ze dle francouzské pravni upra-
vy pravo neodpovidat na pracovni e-mailovou komunikaci po skonceni pracovni
doby nenalezi bezvyjimecné vSem zaméstnanciim, ale odviji se od velikosti daného
zamestnavatele, resp. poctu zameéstnancti, ktefi u zameéstnavatele pracuji. Pravo za-
meéstnancii na odpojeni totiz nalezi jen tém zameéstnanctim, kteti pracuji pro zamest-
navatele, jenz zamé&stnava minimalné 50 osob.!”

Mezi dal§imi zemémi, jejichZ pravni fady pravo na odpojeni zahrnuji, Ize zminit
Belgii, Italii, Portugalsko a Spané&lsko. Pravni ipravy prava na odpojeni v téchto

19 GOVAERT, M. The Right To Disconnect. Global Workplace Insider [online]. 2021 [cit. 28. 7.
2023]. Dostupné z: https://www.globalworkplaceinsider.com/2021/03/the-right-to-disconnect/.
SOULIER AVOCATS. Is the right to disconnect about to become an effective right for employees in
France? Soulier Avocats [online]. 2016 [cit. 28. 7. 2023]. Dostupné z: https://www.soulier-avocats
.com/en/is-the-right-to- disconnect-about-to-become-an -effective-right-for-employees-in-france/.
71 Tamtéz.
1”2 QVEC, M., OLSOVSKA, A. Transformécia pracovného a socialniho prostredia zamestnancov:
Praca 4.0 — 24/7? In BARANCOVA, H. (ed.). Pracovné podmienky zamestnancov v obdobi $tvrtej
priemyselnej revolucie. Praha: Leges, 2018, s. 74-88.
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statech se v zadsad¢ nelisi od francouzského pristupu. Pravni fady téchto stati v obec-
nosti garantuji pravo zameéstnance se odpojit od v§ech komunikacnich kanalt a ig-
norovat zadosti o kontakt ze strany zaméstnavatele mimo pracovni dobu.'”

Pravo na odpojeni dokonce zna uz i pracovni pravo Slovenské republiky. Na
zacatku roku 2021 doslo u naSich sousedu k novelizaci zakona ¢. 311/2001, Zakon-
niku prace, ktera ptinesla nova pravidla tykajici se prace z domova a tzv. teleprace.
Pokud jde o pravo na odpojeni, rozliSovani mezi praci z domova a telepraci dle slo-
venského zakoniku prace nehraje zasadni roli. Pro tiplnost v§ak zmifime, ze zatimco
prace z domova je stejné€ jako v ¢eském pravnim fadu povazovana za praci vykona-
vanou mimo pracovisté zaméstnavatele, teleprace je specifikovana uzeji jako prace
vykondvand zaméstnancem za vyuziti informacnich technologii. Zasadni ovSem je,
Ze v obou téchto rezimech prace maji dle § 52 odst. 10 slovenského zakoniku prace
zameéstnanci pravo ve svém volném case, tedy v dobé odpocinku, odmitnout po-
uzivani vSech pracovnich nastroji. Toto pravo zaméstnancim nalezi také béhem
dovolené¢ a statnich svatkd.

7.3 Problematické aspekty vymezeni pracovni
doby a doby odpocinku - kdy pravo
na odpojeni zameéstnanci vznikne?

Klicovym tématem v diskusi o pravu na odpojeni je jisté otdzka Casu stravené-
ho v préci, respektive délka pracovni doby. Toto téma by nemélo byt opomijeno,
zvlasté proto, ze celkova spokojenost zaméstnance na pracovisti a u€inné plnéni
konkrétnich pracovnich tkolll jsou zavislé na Case, ktery zaméstnanec ke splnéni
pracovnich kol vénuje. Jinymi slovy, trdvi-li zamé&stnanec vykonem prace vice
Casu, nez predpoklada délka jeho pracovni doby, vysledek prace jednak nemusi byt
uspokojivy a zaméstnanec muze z dlouhodobého hlediska inklinovat k syndromu
vyhoteni v dusledku pfepracovani.!”

Pracovni doba a doba odpocinku jsou pfitom oblasti, které zakonik prace po-
mérné detailné reguluje. Zatimco pracovni dobu zakonik prace vymezuje pozitiv-
nim zpusobem, u doby odpocinku se zdkonodarce uchylil k vymezeni negativnimu.
Podle § 78 odst. 1 pism. a) zak. prace zahrnuje pracovni doba jednak casovy usek,
ve kterém musi zaméstnanec vykonavat praci pro zaméstnavatele, a jednak Caso-
vy Usek, ve kterém musi byt zaméstnanec pripraven na pracovisti zaméstnavatele

I3 VEINBENDER, K. Portugalsko schvalilo ,,pravo na odpojeni*. Cesko k tomu pfiméje celoevropska
vyhlaska. E15.cz [online]. 2021 [cit. 30. 3. 2022]. Dostupné z: https:// www.e15.cz/zahranicni/portu
galsko-schvalilo- pravo-na-odpojeni-cesko-k-tomu-primeje-celoevropska-vyhlaska-1385230.

114 SVEC, M., OLSOVSKA, A. Transformacia pracovného a socialniho prostredia zamestnancov:
Praca 4.0 — 24/7? In BARANCOVA, H. (ed.). Pracovné podmienky zamestnancov v obdobi Stvrtej
priemyselnej revolucie. Praha: Leges, 2018, s. 74-88.
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k provedeni prace podle pokyni zaméstnavatele. Pokud jde o vymezeni doby odpo-
¢inku, § 78 odst. 1 pism. b) zak. prace stanovi, Ze doba odpocinku zahrnuje casovy
usek, ktery nespada do pracovni doby zaméstnance.

Je namisté klast si otazku, zda tyto teoretické definice v dnesni dob&é maji Sanci
obstat. Podle vysSe uvedené Statistiky totiz 27 % respondentii pracujicich z domova
uvedlo, Ze kvuli splnéni pracovnich pozadavkl a ukolt zaméstnavatele pracovali
i ve svém volném ¢ase, tedy po skonceni ,,oficialni* pracovni doby. Logickym dii-
sledkem vySe popsaného je pak nejen rozmélnovani hranic mezi pracovni dobou
a dobou odpocinku podle zékoniku prace, nybrz i ztraceni rozdilii mezi osobnim
a pracovnim zivotem zameéstnance. Tato tendence je nékdy v odbornych textech
oznacovana jako ,,prace 24/7“, coz znamend, ze zaméstnanec je k dispozici pro
plnéni pracovnich kol nepfetrzité 24 hodin denné¢ 7 dni v tydnu.!” V dasledku
toho dochazi k rozmazavani hranic mezi digitalnimi, fyzickymi a biologickymi sfé-
rami zivota, kdy se diiraz na vykon prace neklade na misto a Cas, ale spiSe na samot-
ny splnény tkol dle zaméstnavatelova zadani.'’®

K vyse zminénym zavérim tykajicim se promény pracovnépravniho prostiedi
a vyznamu oddéleni pracovni doby od doby odpocinku dospiva i Evropsky parla-
ment ve svém Usneseni. Zde konstatuje, ze neustalé spojeni zaméstnance s pracov-
nim e-mailem ¢i jinym softwarem skrze pocita¢ nebo mobilni telefon mize ve spo-
jeni s naro¢nosti pracovniho ukolu a rostoucim pozadavkem na ¢asovou autonomii
nepfizniveé ovlivnit zakladni prava pracovnikli (zaméstnancil) a narusit rovnovahu
mezi jejich pracovnim a soukromym Zivotem.

Konstituce prava na odpojeni se tak miize jevit jako jeden z moZznych nastroji
prevence pred témito nezddoucimi vlivy. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit,
ze ma-li mit zaméstnanec moznost ,,odpojit se“, musi byt postaveno na jisto, kdy
zamestnanci toto pravo vznika. A to dle stdvajici pravni Gpravy nemusi byt vzdy
ziejmé. Pokud zaméstnanec vykondva praci z pracovisté zameéstnavatele a neni po-
chyb o tom, kdy zaciné a kdy kon¢i jeho pracovni doba, uplatnéni prava na odpojeni
nepusobi u zaméstnance praktické obtize. Kde vsak tyto praktické obtize vznikaji,
je praveé vykon prace mimo pracovisté zaméstnavatele (home office). Dle stavajici
pravni Upravy home office dle § 317 zak. prace se totiz na zaméstnance pracujici
mimo pracovisté zaméstnavatele nevztahuji ustanoveni zakoniku prace o rozvrzeni
pracovni doby — tuto si zaméstnanec rozvrhuje sam. Lze tak sice ucinit pomérné
jednoduchy a elegantni zavér, ze pokud si zaméstnanec pracovni dobu na home
office rozvrhuje sam, sam mize také urcit, kdy zac¢ina, a predevsim kdy konci jeho
pracovni doba, tj. kdy by jeho narok na vyuziti prava na odpojeni mohl potencialné
vzniknout. Zaroven nelze vyloucit, Ze by v tomto piipadé dochazelo k celé radé
sporll mezi zameéstnancem a zaméstnavatelem prave o legitimni uplatnéni prava na
odpojeni v ramci vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele.

175 Tamtéz.
176 DOLOBAC, M. Technostres — ochrana dusevného zdravia zamestnanca. In BARANCOVA, H.
(ed.). Pracovné pravo v digitalnej dobe. Praha: Leges, 2017, s. 55-64.
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Uvahu nad moZnosti zavést pravo na odpojeni do &eského pravniho fadu tak 1ze
uzaviit s tim, ze by se zavedeni tohoto prava jist€¢ neobeslo bez dalSich potfebnych
uprav napfi¢ zakonikem prace. Zaroven je tieba polozit si otazku, zdali je za stava-
jici pravni Gpravy potieba pravo na odpojeni vitbec zavadét a zdali stavajici prav-
ni Gprava i bez zavedeni piedmétného prava neposkytuje zaméstnanci dostate¢nou
ochranu pted nezadoucim ,,permanentnim pfipojenim®.

\4

7.4 Ceska pravni uprava a blizici se novela

zakoniku prace

Jak bylo vyse pfedestteno, platny zdkonik prace neobsahuje explicitni ipravu prava
na odpojeni a dle dostupnych informaci s jeho zavedenim nepocita ani chystana
novela zakoniku prace zndma pod snémovnim tiskem 423, jejiz G¢innost se momen-
taln¢ predpoklada od 1. 1. 2024 (déle jen ,,Novela®).

Pokud se tedy zaméstnanec chce striktn¢ drzet stanovené pracovni doby (¢i pra-
covni doby, kterou si na home office sdm rozvrhne), nechce po skonceni pracovni
doby reagovat na pracovni e-maily nebo telefonaty od zaméstnavatele a chce svij
odpocinek vyuzit k regeneraci a soukromym aktivitam, musi se spoléhat na stavajici
pravni ramec.

O zakonnych rozdilech mezi pracovni dobou a dobou odpocinku bylo pojednano
vySe. Kromé nich mohou zaméstnanci pti uplatiiovani svych prav viici zaméstnavateli
také vyjit z informaci uvedenych v § 79 zak. prace, kde je stanovena standardni tyden-
ni pracovni doba 40 hodin (v ptipadé dvousménného pracovniho rezimu 38,75 hodin
tydné a v ptipadé vicesménného nebo neptetrzitého provozu 37,5 hodin tydng). V si-
tuaci, kdy je tfeba pracovat nad ramec stanovené pracovni doby, nabizi se ochrana dle
§ 93 zak. prace. Tento paragraf stanovi, Ze zaméstnavatel miZe natidit prescasovou
praci pouze z dilezitych provoznich diivodd, a to v rozsahu maximalné 8 hodin tydné
a celkové az 150 hodin v kalendainim roce. Pokud zaméstnanec pracuje prescas, pak
ma dle § 114 zak. prace narok na mzdu a piiplatek ve vysi 25 % primémého vydélku.

Vyse uvedené vsak opét nefesi specifika prace mimo pracovisté zaméstnavatele,
na kterou se ustanoveni o rozvrzeni pracovni doby nevztahuje, stejné jako se na
tento zpusob vykonu prace nevztahuji zminovana ustanoveni o praci prescas. Tento
fakt pfitom vyrazné€ nezmeéni ani Novela. Ta sice v reakci na kritiku odborné i laické
vetejnosti tykajici se nejasnosti pii vykonu prace z domova pravni Gpravu home
office v zakoniku prace precizuje, avsak pouze co do otazky nahrady nakladu, které
zameéstnanci pti vykonu prace z domova vzniknou. Predpoklad pro zavedeni prava
na odpojeni tak ani Novelou neni dan a i po nabyti jeji uc¢innosti bude platit jiz vyse
uvedené, ze zavedeni prava na odpojeni by vyzadovalo dalsi novelizaci zakoniku
prace. Nabizi se viak otazka, zdali v tuto chvili i pfes vyse predestiend rizika v Ces-
ké republice pravo na odpojeni potiebujeme a zdali tuto otazku diive ¢i pozdéji
nevyjasni evropska legislativa.
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7.5 Dockame se celounijni Upravy prava
na odpojeni?

V soucasné dob¢ na trovni EU neexistuje konkrétni pravni predpis, ktery by di-

kladn¢ upravoval pravo na odpojeni. Nicméné pandemie covidu-19 v kombinaci

s rostoucim trendem implementace tohoto prava do vnitrostatnich pravnich systému

naznacuji, ze by organy Evropské unie mély vazné zvazit celounijni pravni ramec

pro zavedeni prava na odpojeni.

Za timto Gcelem Navrh stanovuje minimalni pozadavky na ¢lenské staty EU,
jez maji umoznit pracovnikim, ktefi pouzivaji digitalni nastroje pro pracovni tcely,
aby uplatnili své pravo na odpojeni. Zaroven ma tento Navrh zajistit, Ze zaméstna-
vatelé budou respektovat toto pravo svych pracovnikii (zaméstnanci). Neni méné
dilezité, Ze pravo podle tohoto Navrhu se ma vztahovat na vSechna odvétvi v ob-
lasti vetejné i soukromé sféry a na vSechny pracovniky bez ohledu na jejich posta-
veni a pracovni zatazeni. Navrh pak ,,odpojeni se* definuje jako ,,nevykonavani
pracovnich ukont a nevyfizovani pracovni komunikace prostfednictvim digitalnich
nastroji mimo pracovni dobu, a to pfimo ¢i nepfimo.“!”?

Usneseni, jehoZ ptilohou je zminovany Navrh, tak poskytuje jasny signal Ev-
ropské komisi k tomu, aby zvazovala zavedeni pravni Upravy, ktera by zarucila
vSem pracovnikiim v ¢lenskych statech EU pravo na odpojeni. Hlavnim sdélenim
Usneseni je, ze ,,pravo odpojit se je zakladnim pravem, které nesmi chybét v novém
usporadani pracovni doby v dob¢ digitalni transformace®. Toto pravo by mélo byt
povazovano ,,za vyznamny nastroj socialni politiky na tirovni EU, s cilem zaji$tovat
ochranu prav v8ech pracovniku“.!”

Dle Navrhu by novad smérnice o pravu na odpojeni méla v ¢lenskych statech
zajistit pfijeti pravni Upravy, ktera bude obsahovat:

m  praktickd ujednani tykajici se vypnuti digitalnich nastroji vyuzivanych k pra-
covnim uceliim, véetné veskerych monitorovacich nastroji souvisejicich s vy-
konem povolani;

®  systém pro méfeni délky pracovni doby;

= kritéria pro uplatnéni jakékoli odchylky od pozadavku, aby zaméstnavatelé pro-
vadéli pravo pracovnikti odpojit se;

m v piipadé odchylky od predchoziho kritéria urceni zptisobu vypocétu nahrady za
préci vykonanou mimo pracovni dobu;

®  opatieni na zvySovani povédomi o pravech zaméstnanct, vcetné skoleni na pra-
covisti, ktera provedou zamé&stnavatelé s ohledem na pracovni podminky.'”

177 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 21. 1. 2021 obsahujici doporu¢eni Komisi k pravu odpojit
se [2019/2181(INL)]. In: Evropsky parlament [informacni systém]. Dostupné z: https://www.europ
arl.europa.eu/doceo/document/ TA-9-2021-0021 CS.html

178 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 21. 1. 2021 obsahujici doporué¢eni Komisi k pravu odpojit
se [2019/2181(INL)]. In: Evropsky parlament [informacni systém]. Dostupné z: https://www.europ
arl.europa.eu/doceo/document/ TA-9-2021-0021 CS.html

179 Tamtéz.
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Pracovni pravo ve viru zmén

Navrh také zohlednuje zasadni aspekt tykajici se praktického uplatiiovani a do-
drzovani prava na odpojeni. V souladu s Navrhem je klicové zavést opatieni, ktera
by zaméstnancim poskytla zaruku, ze budou chranéni pted neptiznivym zachaze-
nim ze strany zaméstnavatele, pokud se rozhodnou své pravo na odpojeni vyuzit.
Navrh dale pozaduje, aby ¢lenské staty zajistily, ze Zadny zaméstnanec nebude vy-
staven diskriminaci, neptiznivému jednani, propusténi nebo jinym negativnim opat-
fenim ze strany zaméstnavatelll pouze kvuli tomu, Ze se rozhodl uplatnit nebo se
pokusit uplatnit své pravo na odpojeni. V neposledni fadé je v Navrhu zdraznéno,
ze Clenské staty maji povinnost zavést pravni opatieni, kterd by zajistovala rychlé,
efektivni a nestranné feSeni sporti pro zaméstnance, jejichZ pravo na odpojeni bylo
poruseno. Tim by méli mit zaméstnanci pfistup k rychlému a nestrannému vyteseni
konfliktu a narok na népravu v ptipad¢, Ze jejich prava byla porusena.

7.6 Dilsi shrnuti - vyc¢kejme, ale mezitim
premyslejme

Na jednu stranu je mozné vnimat faktory, které stale vice zduraziuji dilezitost za-
vést pravo na odpojeni do pravniho fadu. Nejen v disledku pandemie covidu-19 se
prace na dalku prostiednictvim modernich technologii rozsifila natolik, ze ji v sou-
Casnosti vyuziva vice nez tretina pracovnikti v EU. V této situaci je logické premys-
let o potiebé konstituovat pravo na odpojeni, které nejenze ma slouzit k ochrané
zameéstnanct, ale také prispivat k efektivité jejich prace.

Na stranu druhou se domnivam, ze je potfeba k pravu na odpojeni, a jeho imple-
mentaci do ¢eského pravniho fadu, pfistupovat s kritickym nadhledem a v kazdém
ptipad¢ je tfeba odmitnout ty tendence, dle kterych by toto pravo mélo byt zakot-
veno dokonce na Urovni ustavni. Pokud si vezmeme v ivahu stavajici vnitrostatni
legislativni vyvoj, mize explicitni za¢lenéni prava na odpojeni do zakoniku pra-
ce pusobit jako nadbyte¢né, coz by mohlo prispét k jeste vétSimu znepiehlednéni
¢eského pravniho fadu. K otdzce prava na odpojeni jsem jiz opakované vyjadril
nazor, ze pokud jiz soucasna legislativa, konkrétné § 1a odst. 1 pism. e) a § 17 zak.
prace, nabizi zaméstnancim ochranu pied Sikandéznim jednanim zaméstnavatele,
ktery nerespektuje dohodnutou délku pracovni doby, mize explicitni zahrnuti prava
na odpojeni do zakoniku prace pusobit jako zdvojeni pravni ochrany, kterou jiz od
roku 2009 poskytuje ¢eskému zaméstnanci antidiskriminacni zakon ¢. 198/2009 Sb.
Jednani, kdy zaméstnavatel vyzaduje od zaméstnance permanentni dostupnost i po
pracovni dob¢, napiiklad prostfednictvim e-mailu ¢i telefonu, miize mit totiz pova-
hu diskriminace, ktera je v tomto pfipadé i dle stavajici pravni Gpravy zakazana. Je
mozné piedpokladat, ze v pripadé explicitniho zaclenéni prava na odpojeni do za-
koniku prace by zaméstnanci pravdépodobné byli vice ochotni uplatiiovat sva préa-
va, pokud by byli svédky poruSeni ze strany zamé&stnavatele, coz v soucasné dobé
neni zcela béznym jevem. Pokud by vSak tato hypotéza byla potvrzena a prdvo na
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