AV -

5. VYVOJPRAVNI UPRAVY POJISTENI
VKLADU VE SPORITELNICH
A UVERNICH DRUZSTVECH

Piijimani vkladi na uzemi dne$ni CR nebylo ani v minulosti pouze doménou
bank. Jak uvadi podkapitola 3.1., s rozvojem moderniho bankovniho podnikani
v 19. stoleti vznikaly také zalozny jako subjekty zalozené na Clenském principu,
které uspokojuji finan¢ni potieby svych ¢lentl a jsou proto zaméteny spise lokalné.
Konec prvniho obdobi jejich ¢innosti je spojen s rokem 1948, kdy byly spolu se
spofitelnami nejprve integrovany do tfistupiiové hierarchie a zahy pfeménény na
statni spofitelny s centralnim fizenim i dohledem ze strany ministerstva financi,
resp. rokem 1967, kdy byly integrovany do jediného subjektu — Statni spofitelny
(viz podkapitolu 3.1.). Nova etapa tuzemského bankovnictvi, jejiz zaklad polozil
zakon ¢. 158/1989 Sb., o bankach a spofitelnach, vSak znamenala pouze navrat
k dvoustupnovému modelu bank a nezahrnovala druzstevni penéznictvi stavici na
¢lenském principu. To bylo zménéno az pfijetim zdkona ¢. 87/1995 Sb., o spofitel-
nich a Gvérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni
zédkona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni pozd&jsich
predpisti (dale jen ,,ZSUD*). Tento zakon vymezil spofitelni a ivérni druZstvo (dale
téz jen ,,druzstevni zalozna*) jako pravnickou osobu v pravni formé¢ druzstva, ktera
pro podporu hospodateni svych ¢lenli provozuje pfevazné financni Cinnosti, mezi
které zakon v ustanoveni § 1 odst. 3 fadi ptijimani vkladt (vedle poskytovani uvérd,
zaruk a penéznich ¢i dalSich sluzeb). Druzstevni zalozny se tak od nabyti u¢innosti
ZSUD, tedy 1. ledna 1996, staly dalsim typem subjektu, kterému bylo dovoleno
pfijimat vklady od vefejnosti, a to vedle univerzalnich bank a stavebnich spofitelen
(jako bank specialnich).

S ohledem na to, Ze druzstevni zalozny byly od pocatku svébytnym typem sub-
jektu, kterému bylo dovoleno piijimat vklady od vefejnosti, oviem za podminek
odpovidajicich specifikam pravni formy druzstva, byl pro né vytvoten i samostatny
systém pojisténi vkladul, jehoz existence pokracovala az do roku 2006. Proto je
souvisejici pravni Gpravé vénovana samostatna, byt s ohledem na analyzovanou
materii rozsahové vyrazné usporngjsi kapitola této publikace. Jeji prvni podkapitola
(5.1.) je vénovana piijeti ucelené pravni Upravy samostatného systému pojisténi
vkladt u spofitelnich a uvérnich druzstev (jde o analogii k pravni upravé FPV ana-
lyzované v podkapitole 3.2.), navazujici podkapitola (5.2.) je pak vénovana zmeé-
nam této pravni upravy (tedy analogickému pohledu, ktery u bank ptinesly podka-
pitoly 3.3, 3.5. a 4.2).
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5.1. Pravni uprava samostatného systému pojisténi
pohledavek z vklad(i u druzstevnich zalozen

Zatimco stavebni spoftitelny byly od pocatku (Cervenec 1995) spolu s univerzalnimi
bankami zapojeny do systému pojisténi vkladl zajistovaném FPV, byl pro druz-
stevni zalozny zvolen zcela samostatny systém. Toto nastaveni pak mohlo reflekto-
vat nektera specifika druzstevnich zalozen, zejména pak to, ze ¢len mél povinnost
slozit ¢lensky vklad (ten se nazyval ¢lenskym podilem a byl stanoven pro kazdého
¢lena ve stejné vysi), ktery se odlisSoval od vkladu (ktery naopak predstavoval po-
hledavku obdobnou té u vkladi u bank a pouze u néj bylo relevantni fesit otazku
pojisténi), a dale téZ uhrazovaci povinnost ke kryti ztrat druzstevni zalozny, a to mi-
nimalné ve vysi dvojnasobku &lenského podilu (§ 4 odst. 3 ZSUD ve znéni piijatém
v roce 1995), coz mohlo do jisté miry ospravedInit nizsi vysi prispévku druzstevni
zalozny v porovnani s prispévkem bank do FPV. Odlisny byl téZ organ dohledu, kte-
rym nebyla CNB jako u bank, ale nové ziizeny Utad pro dohled nad druZstevnimi
zaloznami. ZSUD vénoval pojisténi vkladii ustanoveni § 14 az 21 ZSUD, ktera ko-
pirovala systematiku Gpravy FPV v tehdy platném ZoB. Néasledujici popis obsahuje
téz komparaci téchto dvou tprav.

Zakladni charakteristika ZFDZ (§ 14)

Zakon predné zfidil Zajistovaci fond druzstevnich zalozen (dale jen ,,ZFDZ*), kte-
1y se stal obdobou bankovniho FPV — také $lo o pravnickou osobu zapisovanou do
obchodniho rejstiiku (§ 14 odst. 1 ZSUD), ktera neni statnim fondem a na kterou se
nevztahuji zvlastni pedpisy o pojistovnictvi (odst. 2). ZFDZ byl, stejn¢ jako FPV,
postaven na principu ex ante fondu tvofeného predevsim piispévky druzstevnich
zalozen (odst. 4), ziskem z investovani penéznich prostredkd, prosttedkil z piijatych
navratnych finan¢nich vypomoci od druzstevnich zalozen, pokut a penéle ulozenych
dohledovym organem!** a dal$imi zdroji.'** Shodné s FPV byla stanovena povinna
Ucast druzstevnich zalozen (odst. 3), ovSem nebylo tieba fesit otazku subjektd pliso-
bicich na uzemi CR ve formé& pobocky, protoze druZstevni zalozna byla od po&atku
pojata jako ryze ¢eska forma subjektu opravnéného piijimat vklady. Dal§im shod-
nym prvkem bylo omezeni Cerpani prostfedki ze ZFDZ pouze na vyplatu nahrad
pohledavek z vkladu a splatky ptijatych navratnych finanénich vypomoci (odst. 5),
ovSem tim, Ze na rozdil od FPV byly prostiedky v ZFDZ uréeny téZ pro nahradu
majetkové ujmy vzniklé v disledku poruseni zakona dohledovym organem.!*

133 Tim byl Utad pro dohled nad druZstevnimi zéloznami — viz ustanoveni § 22 a nasl. ZSUD ve znéni
pfijatém v roce 1995.

134 T&mito dal§imi zdroji byly tthrady pohledavek viiéi druzstevni zalozn& podle § 20 ZSUD ve znéni
prijatém v roce 1995 a vytézky z ukonc¢enych konkurznich a likvida¢nich fizeni.

135 Podle ustanoveni § 23 odst. 2 ZSUD ve znéni piijatém v roce 1995 platilo, Ze . jestlize soud pra-
vomocné rozhodne, e Utad pti vykonu dohledu porugenim zakona zpiisobil majetkovou (jmu, ma
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Rizeni ZFDZ (§ 15)

ZFDZ byl ftizen Sesticlennym predstavenstvem (oproti péticlenné spravni radé
FPV) a funkéni obdobi bylo pouze 3 roky (oproti 5 letim v ptipadé FPV), byt
stejné jako u FPV bylo umoznéno jmenovani stejné osoby i opakované. Analogicky
s FPV byl i v pfipadé ZDFD jeden ¢len jmenovan z fad zaméstnancl organu do-
hledu a nejméné 3 ¢lenové museli byt soucasné Cleny predstavenstev druzstevnich
zalozen (u FPV to byli nejméné 2 ¢lenové, avsak z péticlenné spravni rady). Shodné
s upravou pro FPV nenalezela ¢lenu predstavenstva ZFDZ odména, ale jen nahrada
nakladl vzniklych v souvislosti s vykonem funkce. Podrobnosti postaveni, ptisob-
nosti a ¢innosti ZFDZ pak byly svéfeny statutu vyddvanému predstavenstvem, po
predchozim souhlasu jak dohledového organu (Utadu pro dohled nad druzstevnimi
zaloznami), tak i MF CR (u Statutu FPV byl pozadovan souhlas jen MF CR).

Prispévky do ZFDZ a vymezeni pojisténych vkladu (§ 16)

Ex ante piispévky byly v § 16 odst. 1 ZSUD stanoveny ve vysi 0,3 % z objemu pojis-
ténych vkladt k 31. prosinci pfedchoziho roku. Jednalo se o nizsi sazbu v porovnani
s prispévky bank do FPV (0,5 %). Vstiicnéjsi nastaveni bylo t€Z u terminu placent,
ktery byl stanoven az na konec dubna b&ézného roku, zatimco banky do FPV odvadély
piispévky vzdy do konce ledna. Pojisténé vklady vymezilo ustanoveni § 16 ZSUD
pozitivn€ jako ,, vklady vedené v ceskych korundch na jméno, prijmeni, adresu a da-
tum narozeni vkladatele . Stejné jako u bank tedy byly zahrnuty pouze vklady pte-
dem identifikovanych fyzickych osob.* Na rozdil od Gpravy v ZoB vSak chybéla ne-
gativni ¢ast definice pojisténych vkladi, nebot” druzstevni zalozna nemohla vydavat

cenné papiry (tato ¢innost nespadala do predmétu &innosti dle § 3 odst. 1 a 2 ZSUD).

Vyplata nahrad vkladt (§ 17)

Obdobné¢ jako u vyplaty ndhrad z FPV bylo i v pfipadé¢ ZFDZ inicia¢nim prvkem
pisemné oznameni o neschopnosti druzstevni zalozny dostat zdvazkiim vici vkla-
dateli za zdkonnych a smluvnich podminek, bez stanoveni lhity pro provedeni ta-
kového oznameni. Na rozdil od upravy v ZoB toto ozndmeni necinil organ dohledu
spoleéné s MF CR, ale samostatng. Néslednd ZFDZ stanovil den zahajeni vyplaty
néhrad, a to po dohodé s organem dohledu (bez ingerence MF CR), pii¢emz nebyl
omezen lhttou, do kdy ma takové stanoveni provést. Ustanoveni § 17 odst. 3 pak
stanovilo, Ze diivodem pro vyplatu nahrad vkladd neni rozhodnuti organu dohledu
0 omezeni nebo zakazu nékterych ¢innosti druzstevni zalozny az na 60 dnt ¢i uva-
leni nucené spravy na druzstevni zaloznu na dobu az Sest mésic.

druzstevni zalozna pravo na nahradu takové ujmy z Fondu®. Toto ustanoveni bylo ze ZSUD vypus-
téno zakonem €. 57/2006 Sb., o zmén¢ zakonil v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finanénim
trhem, kterym piesel dohled nad druZstevnimi zaloznami na CNB.

136 Druzstevni zalozna mohla ptijimat vklady pouze od svych €lentl, kterymi mohly byt pouze osoby
fyzické (§ 4 odst. 1 ZSUD ve znéni pfijatém v roce 1995).
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Limit nahrady a pravidlo per depositor (§ 18)

Shodné s upravou pojisténi vkladi u bank dle ZoB (a ¢lankem 8 tehdy platné DGSD
1) byly nadhrady vkladu ¢lena druzstevni zalozny pocitany pravidlem per depositor,
kdy se pro uplatnéni limitu scitaly vSechny vklady ¢lena u jedné druzstevni zaloz-
ny, a od vysledné Castky se pak odecitaly splatné zavazky daného ¢lena v Ceskych
korunach. Samotna vyse vyplacené ndhrady dosahovala 80 % c¢isté korunové po-
hledavky (vypoctené dle vyse uvedeného postupu), maximalné€ vsak 100 tis. K¢ pro
jednoho €lena u jedné druzstevni zalozny — jde tedy o stejny limit platny v té dobé
pro vkladatele u bank.

Druzstevni zaloZzny nemohly vést ucty, na kterych by byly deponovany penézni
prostiedky jiné osoby nez ¢lena druzstva, nebot’ by to bylo v rozporu s vymezenim
predmétu ¢innosti v § 3 odst. 1 a 2 ZSUD. Proto ZSUD neobsahoval analogickou
upravu k § 41f ZoB.

Misto a zpusob vyplaty nahrad (§ 19)

Stejné€ jako den zah4jeni bylo misto a zptisob vyplaty ndhrad stanoveno ZFDZ v doho-
dé s Utadem pro dohled nad druZstevnimi zdloznami, tedy dohledovym organem. Ana-
logicky probihala spolupréace pii zajisténi vhodného zpisobu informovani vkladatel.

Zmeéna véritele druzstevni zalozny (§ 20)

Analogicky k upravé v ZoB (a téZ smérnicové tpravé dle DGSD 1) platilo, Ze se
ke dni zahajeni plateb sniZila pohledavka ¢lena druzstva o ¢astku rovnajici se jeho
pravu na nahradu ze ZFDZ. Stejn¢ jako u FPV tedy platilo, ze k tomuto snizeni
dochézelo prvnim dnem, kdy bylo mozné realizovat pravo ¢lena druzstva (v pozici
vkladatele) na nahradu vkladu, bez ohledu na to, kdy ¢i dokonce zda viibec bylo
realizovano. Analogicky pak k tomuto sniZeni se ZFDZ stal dnem zahéjeni vyplaty
néhrad véfitelem druzstevni zalozny vysi prav ¢lend druZstevni zdloZny na plnéni
ze ZFDZ. Slo tedy o totoznou tpravu se ZoB. V tomto kontextu pak Ize odkazat
na problematiku, zda mélo jit o zdkonnou cesi pohleddvky ¢i zalozeni origindrni
pohledéavky (viz podkapitolu 3.2.).

Investovani prostfedkt ZFDZ (§ 21)

Shodné s tpravou pro FPV dle ZoB mohl ZFDZ investovat spravované penézni
prosttedky do statnich dluhopist, cennych papirti se statni zarukou a poukazek
CNB, ¢i je deponovat bezaroéné u CNB.

V porovnani s pravni upravou FPV dle tehdy platného ZoB neobsahoval ZSUD
pravidla pro situaci, kdy by ZFDZ nedisponoval dostatecnou ¢astkou pro vyplaty
nahrad vkladi (chybéla analogické ustanoveni k § 41i a 41k ZoB). Z ustanoveni
§ 14 odst. 4 ZSUD ale plyne, 7e zdrojem prostiedkti ZFDZ mohly byt téZ navrat-
né finan¢ni vypomoci od druzstevnich zélozen, proto 1ze dovodit, Ze zdkonodarce
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pocital s tim, ze chybg&jici prostiedky budou ziskany od ostatnich druzstevnich za-
loZzen navratnou formou.

5.2. Zmeény pravni Upravy pojisténi pohledavek
vkladt u druzstevnich zalozen

V obdobi prvnich let existence novodobého sektoru druzstevnich zaloZen doslo k jeho
prekotnému rozvoji. Jiz v prvnim roce (1996) vzniklo 45 subjekti a v roce 1999 jich
bylo v Obchodnim rejstiiku zapsano 133.'3 Jak uvadi Vasek, ¢innost fady subjekti
neméla dlouhého trvani, nebot’ jejich podnikani bylo extrémné rizikové, kdy vysoce
urocené vklady financovaly velmi rizikové uvéry a nové vklady postupné prestaly
dostacovat pro kryti pozadavkl na vyplaty diivejSich vkladl, a soucasné pravni
uprava tohoto sektoru neobsahovala stézejni obezietnostni pravidla bézné u bank
(povinné minimélni rezervy, kapitalova p¥iméfenost).3® Rada druzstevnich zaloZen
nasledné prosla nucenou spravou, likvidaci ¢i konkursem — ke konci roku 2001 se
takovy stav tykal 79 z celkovych 134 subjekti.!®

Prvni novela pravidel fungovani systému pojisténi vklad u druzstevnich zalo-
zen byla pfijata v roce 2000, kdy se jiz projevovaly vyse zminéné problémy sektoru
druzstevnich zalozen. Dalsi novely nasledovaly. NiZe je uveden jejich piehled, v¢.
hlavnich zmén.

Zakon ¢. 100/2000 Sb. (G¢innost od 1. kvétna 2000)

V ramci prvni novelizace pravidel doslo predev§im ke zvySeni ro¢niho ptispévku
do ZFDZ v § 16 odst. 1 ZSUD, a to z 0,3 % na 0,5 % z objemu pojisténych vkladi,
tedy na iroven piispévku bank do FPV (ta ale byla kratce na to, v roce 2001, sniZzena
na 0,3 %). Soucasné se zménil zplisob vypoctu, kdy se primérny objem pojisténych
vkladd nové stanovil podle ¢tvrtletnich stavil pojisténych vkladi v pfedchozim ka-
lendainim roce. U bank doslo ke zméné az o rok pozdéji s tim, Ze u nich se vypocet
provadél podle stavii na konci kazdého mésice.

Podstatnou zménou bylo také zavedeni nové podminky pro vznik naroku na
vyplatu nahrady vkladu do § 17 odst. 1 ZSUD, a to v podobé prokazani ze strany
druzstevni zalozny vi¢i organu dohledu, Ze se jeji ¢lenové podileli na kryti ztraty
formou uhrazovaci povinnosti upravené v § 4 odst. 3 ZSUD. !4

137 URAD PRO DOHLED NAD DRUZSTEVNIMI ZALOZNAMI. Zprava o &innosti a hospodateni
za rok 2001. Tab.1 — Vyvoj sektoru od roku 1996 do roku 2001. s. 6.

VASEK, Roman. Analyza vyvoje ceské bankovni soustavy od r. 1918. Bakalaiska prace. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2011. s. 42—43.

139 URAD PRO DOHLED NAD DRUZSTEVNIMI ZALOZNAMI. Zprava o &innosti a hospodaieni
za rok 2001. Tab. 2 — Znazornéni struktury sektoru penézniho druzstevnictvi. s. 6.

Toto ustanoveni bylo pfedmétnou novelou téZ upraveno a znélo takto: ,, Clen je povinen kvt ztratu
druzstevni zalozny uhrazovaci povinnosti v souladu s timto zakonem. Vysi uhrazovaci povinnosti
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Novelou byla také doplnéna ustanoveni, kterd souvisela se situaci, kdy by
v ZFDZ nebyl dostatek prostiedki pro vyplatu nadhrad vklada. Zatimco pro FPV
bylo v tehdy platném ZoB stanoveno, Ze chybgjici prostiedky doplni navratnou for-
mou stat a CNB (toto ustanoveni bylo zménéno v roce 2001 a FPV si mé&l chybg-
jici prostiedky nejprve ziskat na trhu), ZFDZ ziskal moznost piijmout ptjcku, bez
bliz§i specifikace (navic neslo o povinnost zajistit si chybégjici prostiedky ptjckou
na trhu). To pak umoznilo v roce 2000 reagovat na potfebu zna¢ného objemu pro-
stitedkl v podob¢ dluhopisového programu (ZFDZ v té dobé spravoval cca 35 mil.
K¢, odhad vyplaty nahrad dosahoval ¢astky cca 6 mld. K¢).!*! Pokud by stale nebyl
k dispozici dostatek prosttedks, m&l ZFDZ podle nového odst. 3 v § 20 ZSUD
provést castecné vyplaty poméern€ dle vySe naroku na nédhradu a zbyvajici cast pak
az v okamziku, kdy ziskal potfebné zdroje. V mezidobi se pritom nevyplacena cast
nahrad netirocila, ale ani nepromlcela. Zde je tfeba ptipomenout, Ze zakon nestano-
voval lhiitu pro zahéjeni vyplat nahrad (viz pfedchozi text), tedy zplisob rozlozeni
vyplat nahrad byl na rozhodnuti ZFDZ a Utadu pro dohled nad druzstevnimi z-
loznami. K feseni situace nedostatku prostfedkti ve ZFDZ se vazal i noveé doplnény
§ 21a ZSUD, dle kterého by se v takovém piipadé zvysily ex ante piispévky na
trojnasobek, tedy 1,5 % objemu pojisténych vklada.

Dale byla zménéna ustanoveni § 15 ZSUD o fizeni ZFDZ, kdy se pocet ¢lenti
predstavenstva snizil z 6 na 3 s tim, ze predsedu a ostatni ¢leny jiz nejmenoval
ministr financi, ale pfedseda Ufadu pro dohled nad druzstevnimi zdloznami, a ana-
logicky k poklesu poctu ¢lent kleslo i minimdlni zastoupeni osob z pfedstavenstev
druzstevnich zaloZen (ze 3 na 1). Upravilo se té ustanoveni § 21 ZSUD limitujici
nakladani s penéznimi prostfedky ZFDZ, kdy tyto mohly byt nové téz ukladany
u bank ¢i investovany do hypotec¢nich zastavnich listl, ptipadné téZ do dluhopist
vydanych centrdlnimi bankami ¢lenskych stath OECD, za které pievzaly tyto staty
zéruku.

Zakon ¢. 406/2001 Sh. (G¢innost od 1. 12.2001)

Tato novela rozsifila kryti vkladi téZ v jiné nez ¢eské méné (§ 16 odst. 1 ZSUD),
pfi¢emz vyplata nahrad zistala vyhradn¢ v ¢eskych korunach (§ 17 odst. 1 a § 18
odst. 1 ZSUD). Zakon také myslel na situaci, kdy konéi ¢lenstvi v druZstevni za-
lozng, a vyslovné ptiznal kryti vkladt (pokud by druzstevni zalozna nebyla schop-
na tento vklad vyplatit). Nicméné vklad ve formé clenského podilu nadale kryt
nebyl.

Clena vuci druzstevni zalozné ke kryti jejich ztrat urcuji stanovy, musi byt vSak nejméné dvojndsob-
kem clenského podilu. Uhrazovaci povinnost miize byt pro jednotlivé ¢leny rozdilna v zavislosti na
vysi jejich ulozenych vkladii. Ve stanovdach miize byt urceno, ze uhrazovaci povinnost ¢lenit vSech
nebo nékterych volenych organii druzstevni zalozny je vyssi a miize byt urcena i rozdilné pro jednot-
livé volené organy druzstevni zalozny.".

JIRU, Zdengk. Vyznam a role Fondu pojisténi vikladii. Diplomova prace. Praha: Vysoka $kola eko-
nomicka v Praze, 2014. Kapitola 2.3.2 Zakon ¢. 100/2000 Sb. s. 43.
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Zakon ¢.212/2002 Sb. (a¢innost od 27. kvétna 2002)

Zatimco v ptipadé bank doslo k postupnému zvySovani limitu kryti pohledavek
z vkladt ze 100 tis. na 300 tis. K¢ a nasledné na 400 tis. K¢ v roce 1998, resp.
25 tis. EUR v roce 2001, v piipad¢ druzstevnich zaloZen bylo provedeno jediné
zvyseni, a to ze 100 tis. K¢ na 400 tis. K¢, navic az v roce 2002. Soucasn¢ se snizila
spolutiCast vkladatelti z 20 % na 10 % a ZFDZ tedy vyplacel 90 % pohledavky az
do castky 400 tis. K¢.

Zakon €. 280/2004 Sb. (ac¢innost 1. kvétna 2004)

Touto novelou doslo k dokonceni implementace DGSD 1 pro vklady u druZstevnich
zalozen (pro vklady u bank k tomu doslo jiz dfive, a to zdkonem &. 319/2001 Sb.
ucinnym od 7. zafi 2001). Zasadni zmény se tykaly toho, které vklady a v jaké vysi
jsou kryty. Doslo ke zvySeni absolutniho limitu kryti v ustanoveni § 18 odst. 2
ZSUD, a to na &astku 700 tis. K& Oproti nastaveni pro kryti vkladi v bankach
zakona se kurz pohyboval okolo 32 K& za EUR, tedy kryti bylo na tirovni necelych
22 tis. EUR (oproti 25 tis. EUR pro bankovni vklady dle v té dob¢ platného ZoB).
Druhou zasadni zménou bylo zahrnuti vklada pravnickych osob, nebot’ novela sou-
Zasné revidovala znéni § 4 odst. 1 ZSUD, ze které bylo vypusténo omezeni, Ze &le-
nem mize byt pouze osoba fyzicka (nadale ale platilo pravidlo v § 3 odst. 1 ZSUD,
ze druzstevni zalozna mize piijimat vklady pouze od svych ¢lenl). Treti zménou
pak bylo vymezeni vkladu se zvlastnim rezimem jako vkladu, na némz jsou evido-
véany penézni prostfedky vice osob. Slo o obdobu vkladi v rezimu § 41f ZoB, v¢.
postupu vypoctu vySe nahrady, kdy se k opravnénym osobam pfistupovalo jako by
Slo o penézni prostiedky evidované na jejich vlastnim uctu.

Dals8i zménou, kterd se dotkla samotnych druzstevnich zalozZen, bylo razantni
snizeni vyse piispévku do ZFDZ v ustanoveni § 16 odst. 1 ZSUD, a to z 0,5 % na
0,15 %, coz melo reagovat na rozsifeni vypoctové zakladny (nove se do pojisténych
vkladl zahrnovaly i1 vklady pravnickych osob a téz pohledavky potvrzené vklado-
vym certifikatem nebo vkladovym listem dle nového znéni § 16 odst. 3 ZSUD).
Po vzoru tpravy v ZoB bylo i do ZSUD zavedeno pravidlo vypoétu primérného
objemu pojisténych vkladu (pro ucely stanoveni piispévku) dle mesi¢nich stavi
(do té doby to bylo dle ¢tvrtletnich stavil). Shodné s FPV mohl ZFDZ investovat
prostiedky v souladu se svym statutem, bez explicitniho omezeni ptimo v zakon¢
(§ 21 odst. 2 ZSUD).

V neposledni fadé pfinesla tato novela stanoveni lhit v ramci celého procesu
vyplaty nahrad vkladt. Organ dohledu musel nové vydat oznameni o neschopnosti
druzstevni zalozny dostat svym zavazkim do 21 dni od zjisténé rozhodné skutec-
nosti (§ 17 odst. 1 ZSUD), coz analogicky odpovidalo tipravé dle ZoB. Samotné-
mu ZFDZ pak zakon v § 17 odst. 2 ZSUD ulozil vyplatit ¥adn& ovéfené nahrady
opravnénym osobam do 3 mésici ode dne, kdy Ufad pro dohled nad druZstevnimi
zaloznami vydal zminéné ozndmeni. Zde stoji za zdlraznéni rozdilnd dikce oproti
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ustanoveni § 41d odst. 2 ZoB, dle kterého mél FPV byt schopen® vyplatit ndhra-
du opravnénym osobam do 3 mésicu, coz bylo mozné vnimat jako den zahajeni
vyplaty nahrad. V ptipadé ZFDZ ale ZSUD stanovil, 7¢ v dané lhiité maji byt ,,na-
hrady vyplaceny“. Druhym rozdilem oproti upravé v ZoB bylo ustanoveni § 17
odst. 2 ZSUD in fine, které explicitné normovalo, e mimotadnou okolnosti pro
prodlouzeni lhity pro vyplaceni nahrad (a to az dvakrat) je i nedostatek prostiedkii
v ZFDZ k vyplatim nahrad. Do ustanoveni § 20 odst. 3 ZSUD pak bylo doplnéno,
ze narok na vyplatu nahrady vkladu se proml¢uje ve lhité 5 let ode dne zahajeni
vyplat. S procesem vyplaty ndhrad pak jesté souviselo revidované ustanoveni § 21
odst. 1 ZSUD, dle kterého si mél ZFDZ piipadné chybgjici prostiedky na vyplatu
nahrad vkladl obstarat na trhu, a to za podminek pro néj co nejvyhodnéjsich (stejné
pravidlo obsahoval § 411 ZoB pro FPV). Ke splaceni takto vzniklého dluhu ZFDZ
pak slouzily budouci ex ante ptispévky, které v takovém ptipade dle revidovaného
znéni § 21a ZSUD zvysovaly na dvojnasobek, tj. 0,30 % z pramérného objemu po-
jisténych vkladi (do té doby §lo o trojnasobek, navic oproti tehdejsi zakladni vysi
ptispévku 0,50 % z primérmého objemu pojisténych vkladit).

Zakon ¢.57/2006 Sb. (U¢innost od 1. dubna 2006)

Tato novela ZSUD piedstavovala konec samostatného systému pojisténi vkladi
v druzstevnich zaloznach v CR, nebot’ v ramci integrace dohledu nad finanénim
trhem do CNB byl nejen zruen dosavadni dohledovy organ v podobé Utadu pro do-
hled nad druzstevnimi zaloznami, ale druzstevni zalozny byly nove povinny ucast-
nit se FPV, stejné jako banky. Tim se i na vklady v druZstevnich zaloznach plné
vztahly veskeré parametry nastavené pro bankovni vklady, zejména absolutni limit
kryti ve vysi 25 tis. EUR (oproti dosavadnim 700 tis. K¢). Piispévek do FPV byl pro
druzstevni zalozny stanoven na 0,1 % z primérného objemu pojisténych vkladd,
stejné jako pro univerzalni banky.
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