4. HIERARCHIE, PREDNOST
A DOVOLATELNOST UNIJNICH
PRAMENU

Ptednosti prava EU mzeme rozumét bud’ jeho nadiazenost ve smyslu hierarchie
pramentl, anebo jeho prednost v aplikacnim smyslu, kdy postupujeme piednostné
dle prava EU pied pravem narodnim. O pfednosti prava EU se zpravidla hovoii ve
vztahu k pravu narodnimu. Nicméné i v pravu EU existuje hierarchickéd nadtaze-
nost, a to mezi jednotlivymi unijnimi prameny. Cilem této kapitoly je nejprve zasa-
dit unijni prameny do hierarchické pyramidy, coz ndm pomiZze oziejmit jejich vzta-
hy pro naslednou praci s unijnimi piedpisy (viz dale ad 5. a 6.). Nasleduje osvétleni,
co vlastné znamena ta proklamovana piednost prava EU pied pravem narodnim
a jeji vztah k pfimému G¢inku. Mym cilem zde neni detailné analyzovat veskeré
druhy a tskali pfimého t¢inku v pravu EU, ¢emuz se vénuji mnozi i Cesti autofi
a jejichz publikace velmi rada doporucuji.>>* Misto toho se v této kapitole zaméfuji
na tii atributy pfimého ucinku, které jsou z mého pohledu nejvyznamnéjsi pro pra-
xi, a to zakladni podminku pro pfimy Uc¢inek bez ohledu na typ unijniho ptredpisu,
jakou mirou dovolatelnosti jsou nadany rizné typy unijnich ptedpisi, a jaké dopady
do vnitrostatni praxe mize mit rozsifend definice statu pro ucely pfimého tcinku.

4.1. Vzdajemna hierarchie (a prednost) unijnich
pramenu

Jakykoli ptedpis nizsi pravni sily nesmi byt v rozporu s piredpisem vyssi pravni sily.
Tento pozadavek se uplatiiuje nejen v ramci legislativniho procesu, kdy dochazi
k pfijimani sekundarnich legislativnich akti EU, ale i nasledné pfi jejich aplikaci
a vykladu. Vyssi pravni predpis ¢asto urcuje mantinely, v ramci nichZ se pohybuje-
me pii aplikaci a vykladu prameni niz8i pravni sily, a z nichz takovy piedpis nesmi
vybocit. Orientace v této pomyslné hierarchické pyramidé je potfebna pro védu
i praxi.?*

233 Bobek, M., Biiza, P., Hubkova, P. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, 593 s.; Kral, R. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich ucinkii.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 308 s.

234 Hierarchii prament v piedlisabonském ramci se vénovali napf. Bieber, R., Salomé, 1. Hierarchy of
Norms in European Law. Common Market Law Review, 1996, Vol. 33, s. 907-930, ktefi se zabyvali
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Obrazek ¢. 3: Hierarchie pramenti prava EU

NEHARMONIZOVANA OBLAST PB’I A N II OB,ECN,E ZASADY
/ PRAVO PRAVNI

~ JUDIKATURA

VNEJSISMLOUVY
HARMONIZOVANA / SEKUNDARN[ PREDP'SY \
OBLAST AN
TERCIARNI PREDPISY N

V této knize se soustied’uji na praci s prameny primarniho, sekundarniho a ter-
ciarniho prava.”> Jedna se o prameny, s nimiz se v praxi setkavame nejvice. Spo-
le¢n€ s nimi je relevantni judikatura Soudniho dvora. Soudni dvur sice neni nadan
normotvornou pravomoci a spravné by judikatura Soudniho dvora neméla figurovat
mezi prameny prava EU. AvSak tim, jak Soudni dvir jednotlivé unijni prameny
ajejich ustanoveni vyklada, pravo EU de facto zna¢né dotvati.>>® Ac¢koliv z pohledu
hierarchického je nejvys$im pramenem primarni pravo spolu s obecnymi zasadami
pravnimi, v praxi se potkdvame zejména s prameny nizsi pravni sily, tj. akty Komise
(terciarni akty) a akty Evropského parlamentu a/nebo Rady (sekundarni akty), které
detailné&ji upravuji oblast ¢i otazky, jez v praxi feSime. K predpisim vyssi pravni
sily se vétsinove uchylujeme az v piipadé nejasnosti niz§ich pramenti, anebo pokud
prameny niz§i pravni sily neposkytuji potiebnou odpoveéd’.>’

Co se tyce interni aplikacni prednosti jednotlivych unijnich prament, pak obec-
né postupujeme odspodu pomysiné pyramidy, kdy na danou oblast nejdiive apli-

kujeme ptedpisy nizsiho pravniho stupné, nebot’ vétSinou danou oblast detailné

otazkou existence hierarchie nejen akti, ale i instituci a fizeni a postuptl. K tomuto tato kniha ne-

slouzi, kdy nakonec i jejich volani po jasnéj§im hierarchickém vymezeni ve vSech kategoriich ne-

bylo ani Lisabonskou smlouvou zcela vyslySeno.

Mezi prameny prava EU spadaji napf. i vngjsi smlouvy uzaviené Evropskou unii. Na ty se vSak zde

nezaméfuji. Mym cilem neni pfinést podrobny popis jednotlivych prameni, k cemuz slouzi zejména

ucebnice evropského prava, ale analyzovat mozné zpUisoby prace s prameny, s kterymi se v praxi na
narodni urovni potkavame nejcastéji.

26 Nakonec i samotné aplika¢ni u¢inky prava EU, jako ptednost, ptfimy G¢inek, nepiimy ucinek ¢i
nahrada Skody jsou zalozZeny na judikatufe Soudniho dvora a nejsou explicitné uvedeny v zadné ze
Smluv. Zatazeni judikatury Soudniho dvora mezi primarni pravo EU a ostatni prameny je dano tim,
ze Soudni dvir mize primarni pravo ,,pouze” vykladat, zatimco u ostatnich pramenti mtize navic
rozhodovat i o jejich platnosti (u vnéjsich smluv o jejich slucitelnosti se Smlouvami).

»7 Z toho divodu i v této knize postupuji v pyramidé smérem vzhiiru a nejdiive se zaméfim na sekun-
darni a terciarni predpisy, které tvoti harmonizovanou oblast prava EU, a az poté na primarni pravo,
které je zakladem pro harmonizaci; anebo pokud harmonizace chybi, upravuje zakladni parametry
pusobnosti unijniho prava, zejména v oblasti vnitiniho trhu. V posledni kapitole nacrtnu praci s ju-
dikaturou Soudniho dvora, bez niz se v pravu EU neobejdeme.
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reguluji a rozvadéji (pro praci s harmonizaci viz dale ad 5.). V piipad¢, Ze nenalez-
neme odpovéd’ na feSenou otazku v niz§im unijnim prameni, postupujeme k prame-
nu vy$$imu, s nimz nesmi byt pramen nizsi pravni sily v rozporu a jenz mu i urcuje
mantinely jeho ptisobnosti (pro praci s neharmonizovanou oblasti viz dale ad 6.).
Nicméng aplikacni struktura neni u unijniho prava striktni, a i Soudni dvir pfi své
vykladové praxi nékdy rovnou ptikroci k vykladu ¢lankd Smluv bez dikladnéjsiho
zkoumani mozné puisobnosti sekundarnich ¢i terciarnich predpist (k praci s judika-
turou Soudniho dvora viz dale ad 7.).>%8

To, co vSak dosud plati, je, ze pravo EU jako celek ma pfednost pied pravem
narodnim, kdy se jedna o zakladni aplikacni ucinek spolecny vSem unijnim pted-
pistim.

4.2. Co skute¢né znamena prednost prava EU
pred pravem narodnim

Dulezitost prava EU je umocnéna dlouhodobé deklarovanou prednosti unijniho pra-

va pred pravnimi fady ¢lenskych stati. Ta znamena, ze:

= ¢lensky stat nesmi piijmout predpis, ktery by byl v rozporu s pravem EU. Stan-
dardni formule lex posterior derogat priori se v tomto ptipadé nepouzije, kdy
Clensky stat nemiize pozdéji piijatym piedpisem zménit diive piijaty unijni
predpis.>’

= Clensky stat a soudy &lenskych statli nemohou rozhodnout o neplatnosti unijnich
predpist, a to i kdyZ se domnivaji, ze odporuji unijnim ptredpisim vyssi sily
nebo mezinarodnim zavazkiim; tuto pravomoc ma pouze Soudni dvir.>®

2% Naptiklad v piipadu Onofrei se Soudni dvir i generalni advokat zabyvali ¢isté vykladem Smluv,
ackoliv se domnivam, Ze by na dany pfipad mohla byt pouzitelnd Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (dale jen ,,Smérnice
2005/36%). 42. bod preambule Smérnice 2005/36 stanovi, ze ,, (t)ato smérnice se netyka uplatinovani
smeérnice Rady 77/249/EHS ze dne 22. brezna 1977 o usnadneni ucinného vykonu volného pohybu
sluzeb advokatii nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. unora 1998
o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném clenském staté nez v tom, ve kterém byla
ziskana kvalifikace. Uzndvdni odbornych kvalifikaci advokdtii za uic¢elem okamZitého usazeni pod
profesnim oznacenim hostitelského ¢lenského statu by mélo byt zahrnuto do této smérnice” (du-
raz dodan). V piipadu Onofrei $lo o prvni zapis do seznamu advokati v jiném Elenském staté, nez
ziskala potiebnou kvalifikaci, tudiz by mélo jit o situaci v ptisobnosti Smérnice 2005/36 (viz rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034). Je pravdou, ze
predbézné otazky nemitily na vyklad Smérnice 2005/36. To vSak vétsSinou Soudnimu dvoru nebrani
v jejich reformulaci. I na zakladé tohoto pfipadu dovozuji, Ze v oblasti vnitiniho trhu primarni pravo
hraje stale prim a je tfeba na néj pti aplikaci prava EU pamatovat (viz dale ad 6.3.1.).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66: ,, PFenos prdv
a povinnosti odpovidajicich ustanovenim Smlouvy, ucinény staty z jejich vnitrostatniho pravniho
radu do pravniho radu Spolecenstvi, zpiisobuje konecné omezeni jejich suverénnich prav, nad nimz

25

°

260 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452.
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Soudni dvtir mé ultimatni vykladovy monopol nad pravem EU, ¢imz se snazi doci-
lit jednotného vykladu a aplikace unijnich prament ve vSech ¢lenskych statech.!
Clensky stat ma povinnost uvést sviij pravni ¥ad co nejvice do souladu s pravem
unijnim, a to 1 pted tim, nez se stane ¢lenem Evropské unie. Jednim z pozadavki
na ¢lenstvi v EU je (pfipravenost) pievzit acquis, kdy ¢im pozdéji stat pristupuje
jiz ptijatych unijnich predpisi.

Clensky stat ma povinnost uvést své mezinarodni zavazky, jez piijal pred svym
vstupem do Evropské unie, a které by mohly byt v rozporu s unijnim pravem, do
souladu s pravem EU.2%

Po vstupu do Evropské unie je Clensky stat povinen dodrzovat zavazky z ¢len-
stvi plynouci, tj. zejména implementovat unijni pravo,?** neporusovat Smlou-
vy?* a dodrZovat hodnoty, na nichZ je EU zaloZena.?

Vsechny narodni soudy mohou piedlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce v jakémkoli okamziku fizeni, ktery povazuji za vhodny. A to
pripadné i kdyby tim odmitly piedchozi posouzeni ze strany hierarchicky vys-
Sich soudi Clenskych statii véetné stavniho soudu, ktera by se ukazovala jako
odporujici unijnimu pravu.2

V neposledni fadé — a to je jeden z nejzasadnéjSich aspekti prednosti prava
EU — ptimo pouzitelna ustanoveni prava EU se pouziji pfednostné namisto pied-
pistt narodniho préava, ktera by byla s t€émito ustanovenimi v rozporu a takové
narodni pfedpisy ¢ini nadale v ¢lenskych statech nepouzitelnymi.?’” Zde je tfeba

26
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Nekteti autofi uvadéji, ze sam Soudni dvir netvrdi, ze by mél vykladovy monopol. Viz Meyer, F. C. The
Ultra Vires Ruling: Decontructing the German Federal Constitutional Court’s PSPP decision of 5 May
2020. European Constitutional Law Review, 2020, Vol. 16(4), s. 733—769. Samoziejmé i narodni orga-
ny a soudy vykladaji pravo EU pfi jeho aplikaci, jinak bych se nemusela ani vykladovymi metodami
v této knize zabyvat. Nicméné¢ Soudni dviir ma posledni, a hlavné rozhodujici slovo co se sjednocujici-
ho vykladu prava EU tyce, tudiz v tomto ohledu je nadan finalnim vykladovym monopolem.

V souladu s ¢l. 351 SFEU jeho mezinarodni zavazky nejsou vstupem do EU dotceny, avsak ,, pokud
Jjsou uvedené smlouvy neslucitelné se Smlouvami, pouzije prislusny clensky stat ¢i clenské staty
vSech vhodnych prostredkil k odstranéni zjistenych neslucitelnosti. V pripadé potieby si clenské
staty poskytnou vzajemnou pomoc k dosazeni tohoto cile a zaujmou pripadne spolecny postoj*.
V takovém piipadé se ¢lensky stat dostava do nevdééného postaveni. Na jedné strané je sice povinen
postupovat v souladu s pravem EU, ale na druhé stran¢ je vazan mezinarodnimi smlouvami, kdy
druha smluvni strana nemusi byt podfizena pravu EU a nemusi mit ani zajem renegociovat ¢i dokon-
ce vypoveédét piipadné dvou i vicestranné mezinarodni smlouvy jen proto, aby ¢lensky stat dostal
svym zavazkiim vic¢i EU. Pokud se vSak o to ¢lensky stat nepokusi, muze byt proti nému vedeno
fizeni pro poruseni Smluv dle ¢l. 258 SFEU. Po pristoupeni k EU by k témto situacim jiz nemélo
dochazet, nebot’ poté jsou mezinarodni zavazky sjednavany bud’ ze strany EU, pfipadn¢ smisen¢
spole¢né EU a ¢lenskymi staty na jedné strané, anebo ¢lensky stat miize sam uzavfit pouze takové
mezinarodni smlouvy, které pravu EU neodporuji.

Cl. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s &l. 288 SFEU.

Srov. ¢l. 258 SFEU.

Srov. ¢l. 2 SEU.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 2013, Kfizan, C-416/10, EU:C:2013:8.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66: ,, Pfednost prdva
Spolecenstvi je potvrzena ¢lankem 189, podle kterého jsou narizeni ,zavazna * a jsou ,primo pouzitelnd
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uvést, ze Soudni dviir nema pravomoc oznacit rozporny vnitrostatni predpis za
neplatny, avsak vnitrostatni soud a narodni organy?*® nemuseji ¢ekat na vyslo-
veni neplatnosti na narodni urovni, aby daly prednost pravu EU a pravo narodni
v takovém piipadé nepouzily.®

Nicméné i ptes vyse uvedené nejde o absolutni prednost prava EU, a tudiz se

pravo EU na narodni Grovni nepouzije vzdy automaticky pednostné bez ohledu na
pravo narodni. V praxi hovofime o aplikacni pfednosti, kdy je podstatné, o jakou
formu pramene prava EU se v konkrétnim ptipad€ jedna a zda je naddna piimym
i¢inkem. Clensky stat, mysleno tim zejména jeho soudy a organy, by pokud moz-
no nem¢ély aplikovat narodni pravo, které je v rozporu s pravem EU. Aby tohoto
vysledku bylo co nejvice dosazeno, Soudni dvir postupné vyjudikoval dalsi za-
kladni atributy prava EU, kterymi bychom se méli v aplika¢ni praxi fidit. Jedna
se napiiklad o vySe vysvétleny eurokonformni vyklad ¢i blokaéni ucinek, o némz
bude pojednéano dale. Nadale se vSak i pti pouziti vSech téchto vykladovych metod

26

>

269

ve vSech clenskych statech’. Toto ustanoveni, které neni doprovazeno zadnou vyhradou, by nemélo
zadny dosah, pokud by néktery stat mohl jednostranné zrusit jeho ucinky legislativnim aktem odpo-
rujicim pravu Spolecenstvi. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49: ,,/...] na zdakladé zdsady prednosti prava Spolecenstvi maji ustanoveni Smlouvy
a primo pouzitelné akty organii ve svych vztazich s vnitrostatnim pravem clenskych statii za nasledek
nejen to, ze pouhym svym vstupem v platnost cini bez dalsiho nepouzitelnym jakékoli ustanoveni
vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo v rozporu, ale nadto — jezto tyto ustanoveni a akty jsou
nedilnou soucasti, ovsem s vyssi pravni silou, pravniho Fadu platného na vizemi kazdého clenského
statu — brani platnému vytvareni novych vnitrostatnich zdkonit v rozsahu, v némz by byly neslucitel-
né s normami Spolecenstvi““. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 18. cervence 2007,
Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434: ,,/...] vnitrostatni soud, povéfeny v ramci své pravomoci po-
uzitim ustanoveni prava Spolecenstvi, ma povinnost zajistit plny uicinek téchto norem podle potreby
i tak, ze ze své vlastni pravomoci ponecha nepouczité jakékoli odporujici ustanovent vnitrostatnich
pravnich predpisii*.

Prislusna prednost prava EU se nedotyka jen postupu vnitrostatnich soudd, ale vech organt ¢lenskeé-
ho statu vcetné spravnich, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1989, Costanzo, 103/88,
EU:C:1989:256 nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zaii 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430,
jenz se tykal ifadu na ochranu hospodaiské soutéze.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak, C-314/08,
EU:C:2009:719, body 81 az 83: ,, Podle ustalené judikatury ma vnitrostatni soud povereny v ram-
ci své pravomoci uplatnovanim ustanoveni prava Spolecenstvi povinnost zajistit plny ucinek téch-
to norem i tak, ze ze své vlastni pravomoci podle potieby ponechd nepouZité jakékoli odporujici
ustanoveni vnitrostdatnich prdvnich predpisi, i kdy? je pozdéjSiho data, aniz by nejprve musel
Zddat o jeho odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym ustavnim postupem Ci na toto
odstranéni Cekat [...] Na zdkladé zasady prednosti prava Spolecenstvi Fesi vnitrostatni soud rozpor
mezi ustanovenim vnitrostatniho zakona a primo pouzitelnym ustanovenim Smlouvy tak, Ze pouZije
pravo Spolecenstvi a podle potieby ponechd nepouZité odporujici vnitrostdtni ustanoveni, a ni-
koliv tak, Ze bude konstatovina neplatnost vnitrostdtniho ustanoveni; pravomoc organii a soudii
Jje v tomto ohledu véci kazdého clenského statu. V této souvislosti je treba pripomenout, Ze Soudni
dviir jiz rozhodl, ze neslucitelnost normy vnitrostdatniho prava, kterd je pozdéjsiho data, s pravem
Spolecenstvi nema za diisledek jeji nicotnost. V takové situaci je vnitrostatni soud povinen vyloucit
pouziti této normy, pricemz tato povinnost neomezuje pravomoc prislusnych vnitrostatnich soudi
uplatnit mezi riiznymi postupy podle vnitrostatniho pravniho i'adu ty, které jsou zpiisobilé zarudit
subjektivni prdava priznand pravem Spolecenstvi‘* (diraz dodan).
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muzeme setkat se situaci, kdy jsme nuceni aplikovat narodni pravo, ackoli odporuje
pravu EU.?® V takovém piipad¢ i pies piednost prava EU narodni soud ¢i narodni
organ bude muset rozhodovat na zakladé narodniho prava, nebot’ véc nemutize ziistat
nerozhodnuta. Avsak ¢lensky stat by mél co nejdiive uvést sviyj pravni fad do sou-
ladu s pravem unijnim, jinak mu maze hrozit fizeni pro poruseni Smluv ve smyslu
¢l. 258 SFEU. 1 v téchto diisledcich tkvi prednost prava EU.

Jedna se o dlouhodobé deklarovanou piednost prava EU. "' Schvalné jsem vSak
nepouzila termin uznavanou, nebot’ otdzka uznani prednosti prava EU je v nékte-
rych Clenskych statech slozita a jak ukazuji udalosti poslednich let, tak i ¢im dal
vice treskuta.

4.2.1. Kompetenz-kompetenz

Z pohledu Evropské unie je zfejmé, Ze se jedna o pfednost veskerého prava EU nad
veSkerym pravem narodnim.?”> Z pohledu ¢lenskych statd to vSak jiz tak ziejmé
neni. Ve chvili, kdy si pfedstavime, ze dle této premisy ma terciarni ptredpis, tj. napf.
natizeni Evropské komise, prednost pied Ustavou Ceské republiky, mnozi zbysti
a za¢nou se tomuto nazoru branit.

Zde si dovolim rychlou vsuvku v tom, Ze se nemtizeme na piedpisy EU divat tak-
to izolované. Terciarni pfedpis ma svijj pravni zaklad v sekundarnim piedpise, s nimz
musi byt v souladu, a ten zase ma sviyj pravni zaklad ve Smlouvach, s nimiz musi byt
v souladu. Fakticky tak hovofime o pfipadném stfetu mezi primarnim pravem EU
a ustavnim potfadkem ¢lenskych statd. Navic o stietu, ktery by mél byt v podstaté
¢isté hypoteticky, nebot’ jak EU, tak ¢lenské staty uznavaji zakladni prava a hodnoty.
Clensky stat se pii vstupu do EU zavézal uznavat zakladni hodnoty EU vymezené
v ¢l. 2 SEU. Protivazné EU deklaruje respekt vaci ¢lenskym statim?” a zakladni
préva, ktera vyplyvaji z Gistavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statlim, tvoti dle ¢l. 6

210 Napt. rozpor neni mozno pieklenout ani ptimym ani neptimym t¢inkem unijni normy.

271 Ptednost prava EU se v odbornych kruzich rozliSuje na (hierarchickou) nadiazenost a (aplikaéni)
prednost (v anglictiné supremacy a primacy). V piipadé nadfazenosti jde o hierarchicky primat unij-
niho prava nad pravem narodnim, nejedna se vSak o derogacni piednost, jiz takto pouZité spojeni by
mohlo obecné evokovat.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft,
11/70, EU:C:1970:114; rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna 1978, Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49: ,,5 pozadavky vlastnimi samotné podstaté prava Unie by bylo neslucitelné jaké-
koli ustanoveni vnitrostdatniho pravniho rdadu, i jakakoli legislativni, spravni nebo soudni praxe,
[...]“ (diraz dodan); rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame, C-213/89,
EU:C:1990:257; rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. zafi 2010, Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503; rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 26. unora 2013,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59: ,, podle zasady prednosti unijniho prava, ktera je zd-
kladnim znakem unijniho pravniho radu [...], nemiize mit skutecnost, ze se clensky stat dovolava
ustanoveni vnitrostatniho prava, i kdyby byla ustavni povahy, viiv na ucinek unijniho prdva na
tizemi tohoto statu* (diraz dodan).

23 Srov. ¢l. 4 odst. 2 SEU.

27

™)

82



Hierarchie, pfednost a dovolatelnost unijnich pramend

SEU unijni obecné zasady pravni. Nicmén¢ i piesto se tyto stiety v praxi objevuji
a nartstaji na intenzité. Osobn¢ se domnivam, ze problémy s piednosti by nemély
vznikat v otazkach, kdy se jednozna¢né nachazime v ptisobnosti prava EU, nebot’ jde
skute¢né o dlouhodobé deklarovanou a veelku pfijimanou piednost. AvSak nejasna
situace nastava na hranicich mezi pravem EU a narodnim, kde piipadné namitky
Clenskych statli a soudti mi nepiipadaji vzdy zcela bezdivodné.

Pokud ma mit pravo EU aplikaéni pfednost, pak jednou z nejkrucialnéjsich ota-
zek, kterou v podstaté i automaticky fesime, kdyz aplikujeme pravo EU, je ptisob-
nost prava EU, tj. ve smyslu kam az saha pravo EU a co je ponechdno v pravomoci
¢lenskych statd. Dle zasady svéfenych pravomoci v ¢l. 5 SEU mohou byt na unijni
urovni upraveny pouze ty oblasti, které byly Unii svéfeny. Pravo EU tak musi byt
intra vires. AvSak kdo ma pravomoc kontrolovat a dohliZet na to, Ze orgdny EU
nejednaji ultra vires a neupravuji i otazky pravu EU nesvérené? Ma to byt Soudni
dvtr, ktery méa vykladovy monopol na pravo EU a pravomoc rozhodovat o neplat-
nosti prava EU, kdyz teoreticky a dovozeno do krajnosti, akty piijaté ultra vires
vlastné nejsou pravem EU, a tudiz by nemély byt predmétem prezkumu dle ¢l. 263
a 267 SFEU?*’* Maji naopak tuto pravomoc kontroly intra/ultra vires mit vrcholové
soudy ¢lenskych stati? 2™ A mohou pfitom zaroven napadat i unijni akty pro jejich
ptipadny rozpor s ustavnimi poradky ¢lenskych stat, ¢imz je ale zpochybnovan
hierarchicky primat prava EU nad celym pravem narodnim?>"

Mezi prvni a uebnicové nejznamé;jsi stiety spada ptistup némeckého ustav-
niho soudu k ptednosti prava EU. Neni mym cilem tady detailné popisovat cely
vyvoj od Ustavnich nalezli nazyvanych jako ,,Solange I“ a ,,Solange II* az do

274 Samoziejmé jde o extrémni vyklad, ktery ma poukazat na citlivost a sloZitost celé této debaty, kdy
naopak je mozné argumentovat, ze otazka intra/ultra vires je podiazena pod ¢l. 5 SEU, a tudiz
v takovém piipad¢é Soudni dvir vyklada pravo EU. Nicméné se v odborné literatuie sklonuje tzv.
,competency creep” Soudniho dvora, ktery ma tendenci vykladat limity unijnich pravomoci spise
ve prospéch EU. Viz napt. Kral, R. On the Competence Conflicts Between the Constitutional Courts
of the EU Member States and the Court of Justice of the EU. Acta Universitatis Carolinae — Iuri-
dica I, 2023, s. 7-17; nebo Garben, S. Competence Creep Revisited. Journal of Common Market
Studies, 2019, Vol. 57, No. 2, s. 205-222.

Jelikoz posouzeni hranic prava EU a narodniho prava ma dopady na cely unijni pravni fad, nemél
by o ultra vires rozhodovat jednotlivé vrcholovy soud pouze jednoho ¢lenského soudu, nebot’ tim
dochazi k naruseni jednotnosti a autonomie prava EU. Blize viz Kral, R. On the Competence Con-
flicts Between the Constitutional Courts of the EU Member States and the Court of Justice of the
EU. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica I, 2023, s. 7-17; nebo Sarmiento, D., Weiler, J. H. H.
The EU Judiciary After Weiss: Proposing A New Mixed Chamber of the Court of Justice. VerfBlog,
2020/6/02, dostupné online: https://verfassungsblog.de/the-eu-judiciary-after-weiss/.

V prubéhu doby ptichazeji autofi s riznymi navrhy, jak fesit prislusné rozkoly mezi Soudnim dvorem
a vrcholovymi soudy ¢lenskych stat ohledné limitd pravomoci a prednosti prava EU. Z posledni
doby napf. Sarmiento a Weiler navrhuji smiSeny velky senat slozeny ze Sesti soudct Soudniho dvo-
ra a Sesti soudctl vrcholovych soudii ¢lenskych statii. Kral po vzoru kontroly zasady subsidiarity ze
strany narodnich parlamentt navrhuje vznik unijné kompetenéniho superarbitra. Blize viz Sarmiento,
D., Weiler, J. H. H. The EU Judiciary After Weiss: Proposing A New Mixed Chamber of the Court
of Justice. VerfBlog, 2020/6/02, dostupné online: https://verfassungsblog.de/the-eu-judiciary-af-
ter-weiss/ a Kral, R. On the Competence Conflicts Between the Constitutional Courts of the EU Mem-
ber States and the Court of Justice of the EU. Acta Universitatis Carolinae — luridica I, 2023, s. 7-17.
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poslednich sttetti ohledné pravomoci ECB, ale spise se rychle zaméfit na diisled-
ky a mozné hrozby do budoucna. Prvni zdvizeny prst obdrzel Soudni dvir jiz
v 70. letech. Tak, jak se vyvijela judikatura Soudniho dvora ohledné pfednosti
prava EU, se rychle vyvijela i reakce na ni. Zjednodusené fe¢eno némecky ustav-
ni soud v prvnim nalezu Solange I pohrozil Evropskym spolecenstvim, Zze dokud
nebude ochrana zakladnich prav stejna v tehdejSim Evropském hospodaiském
spolecenstvi, jako je v ¢lenskych statech, ponechava si pravomoc zkoumat neplat-
nost unijnich pfedpist.?’”’ K tomu ale ma mit pravomoc pouze Soudni dvur, a to
pouze pro rozpor s unijnimi predpisy vyssi pravni sily, a ne s predpisy narodnimi.
V nésledujicim néalezu Solange II némecky ustavni soud doznal, ze Evropska spo-
lecenstvi v mezidobi zvysila ochranu zékladnich prav, a tudiz tak dlouho, dokud
bude tato ochrana odpovidajici, zdrzi se rozporovani platnosti unijnich pfedpisii
pro nesouladnost s Gstavou.?’®

Obdobné podminéné uznani nasledovaly i nékteré ustavni soudy dalsich c¢len-
skych stati véetné ¢eského ustavniho soudu, ktery v cukernych kvotach v podstaté
prevzal ,,s0 lange * argument, kdyz uvedl, ze ,, delegace casti pravomoci vnitrostat-
nich organii mize trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou organy ES vykondvany
zpiisobem slucitelnym s uchovanim zéakladii statni suverenity Ceské republiky a zpii-
sobem, jenz neohrozuje samotnou podstatu materialniho pravniho statu. Pokud by
Jjedna z téchto podminek realizace prenosu pravomoci nebyla naplnéna, tj. pokud
by vyvoj v ES, resp. EU ohrozoval samotnou podstatu statni svrchovanosti Ceské
republiky nebo podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, bylo by treba
trvat na tom, aby se téchto pravomoci opétovné ujaly vnitrostatni organy Ceské
republiky, pritom plati, Ze k ochrané ustavnosti je povoldan Ustavni soud* (diraz
dodan).?”

V néavaznosti na ,, Solange “ doktrinu a jeji pokracovatele Evropska unie a pied-
chozi Evropska spolecenstvi postupné pristoupily k nékolika kroktim, jez mély pod-
poftit ochranu zakladnich prav v EU, at’ uz se jedna o obecné zasady pravni, které
tvoii mimo jiné i zakladni prava zaru¢ena Evropskou imluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, povinnost EU k této tumluvé ptistoupit,?®® anebo pfijeti
vlastni Listiny zakladnich prav EU a zakotveni jeji stejné pravni sily se Smlouva-
mi.”! Némecky ustavni soud v mezidobi vypiloval svijj postoj zakotvenim vlastnich

217 Usneseni Spolkového ustavniho soudu Spolkové republiky Némecko ze dne 29. kvétna 1974,
2 Bvl 52/71.

278 Usneseni Spolkového tstavniho soudu Spolkové republiky Némecko ze dne 22. fijna 1986, 2 BvR
197/83. Blize k obsahu obou nalezl napt. Tichy, L. a kol. Dokumenty ke studiu evropského prava.
3. pfepracované vydani, Linde Praha a.s., 2006, 907 s.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04.

20 Srov. €l. 6 odst. 2 SEU. K tomu dosud nedoslo, a to zejména diky negativnimu posudku Soudniho

dvora 2/13 ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, jenz uvedl, ze ,, Dohoda o pristoupeni Ev-

ropské unie k Evropské uumluve o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni slucitelnd s ¢l. 6

odst. 2 SEU ani s protokolem (¢. 8) k ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii o pristoupeni Unie k Ev-

ropské uimluve o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod * (diraz dodan).

Srov. ¢l. 6 odst. 1 SEU.
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