1. OBCANSKOPRAVNIi ODPOVEDNOST

1.1. Obecné uvahy nad pojmem odpovédnosti

V ramci zvoleného tématu a vymezeného cile se slusi zabyvat se nejprve otazkou,
co lze rozumét pod pojmem obcanskopravni odpovédnost. Jde beze sporu o pro-
blém mimotadné zajimavy a mozna piekvapi, ze snahy o definovani pojmu od-
povédnosti jsou, vezmeme-li v Givahu staii samotnych kotent soukromého prava,
v podstaté nové, ¢i feknéme novodobé. Z piedstavitelt ceské pravni védy se timto
problémem blize zabyval jako prvni v podstaté az Viktor Knapp, ktery piedchozi
téméf nepatrné snahy o definici ob¢anskopravni odpovédnosti povazuje za kusé
a neuspokojivé.!

Na shora uvedenou problematiku definice obCanskopravni odpovédnosti se
v pravni teorii, zejména obcanskopravni, vyvinulo v navaznosti na Knappovu kri-
tiku stavu fesSeni této problematiky postupné nékolik nazord, které se snazi obcan-
skopravni odpovédnost co nejlépe definovat. Jak odpovida uzivanému piivlastku,
nebudu se v této praci nijak vénovat definici odpovédnosti trestnépravni ¢i jiné, od
obcanskopravni odpovédnosti odlisné. Dale si tak dovolim uzivat pojmu obéansko-
pravni odpovédnosti a odpovédnosti jako pojmil totoznych, kdyz dalsi vyklad ma
za cil, nebude-li vyslovné zejména pro ilustraci uvedeno jinak, vénovat se pouze
definici odpovédnosti obanskopravni.

Dle Lubyho? 1ze koncepce ob&anskopravni odpovédnosti rozdélit do 2 kategorii,
a to konkrétné jednak na teorie chapajici obcanskopravni odpovédnost jako slozku
obcanskopravniho vztahu a jednak na teorie povazujici obCanskopravni odpovéd-
nost za ob¢anskopravni sankci.

Knappova jde v tfidéni nazort dale a vyclenuje z prvni vyse zminéné kategorie
dle Lubyho, tj. kategorie teorii chapajicich ob¢anskopravni odpovédnost jako sloz-
ku samotného pravniho vztahu, subkategorii teorii, které povazuji obcanskopravni
odpovédnost za hrozbu obc¢anskopravni sankci s tim, ze zaroven piidava dalsi ka-
tegorii, a to nazory pozitivistické. Knappova tudiz vychazi z tfidéni nazorovych

' Knapp, V.: Nekteré uivahy o odpovédnosti v obcanském pravu. Stat a pravo 1, 1956, s. 66. Shodné
Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v obcianskom prdve. Bratislava, 1958, s. 32.
2 Luby, S.: Prevencia a zodpovédnost v obcianskom prdve. Bratislava, 1958, s. 32 a nasl.
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koncepci do 4 skupin.* Sama vSak uvadi, Ze by bylo mozné vystaéit s Lubyho kate-
gorizaci, nicméné rozdéleni do 4 skupin povazuje za vhodnéjsi, i kdyz nasledné se
(mozna trochu prekvapive) nezabyva hned prvni vymezenou kategorii, tj. skupinou
nazord povazujicich odpovédnost za slozku obéanskopravniho vztahu, kdyz uvadi,
ze nazory tohoto druhu se ,,uz vyskytuji jen ojedin€le“.* Je proto otazkou, zda vy-
mezeni této kategorie jako zcela samostatné nebylo jiz v dob¢ vzniku citované prace
nadbytecné.

Svestka v tomto ohledu v posledni dobé pracoval, podobé jako Luby, v podstaté
s tfidénim na dvé skupiny moznych pojeti odpovédnosti, které uvadi jako dva hlavni
nazorové proudy.’

1.2. Odpovédnost jako hrozba sankci

Vratme se ale nyni na pocatek snah o definovani odpovédnosti v ceské pravni
teorii. S prvni podrobné¢ odiivodnénou a rozebranou definici obéanskopravni od-
povédnosti ptichazi, jak uvedeno vyse, V. Knapp, ktery odpovédnost chape jako
hrozbu sankci, tedy mimo jiné jako imanentni slozku ob¢anskopravniho vztahu,
ktera je tomuto pravnimu poméru vlastni jiz od poc¢atku. Jiz z tohoto diivodu po-
vazuji osobné za nadbyte¢né praveé tento pravni nadzor povazovat za samostatnou
kategorii koncepci odpovédnosti, jak ¢ini Knappova. Pokud jde o Knappovu teo-
rii, pak tato vychazi z ivahy nad zakladnim problémem, zda subjekt odpovida za
splnéni povinnosti nebo zda odpovidé az za poruSeni, resp. nesplnéni povinnosti.
Uvedena otazka mimo jiné vychazi z rozdilného chapani pojmu odpovédnosti
v obecném vyjadfovani a vnimani lidi. Knapp se pfitom ptiklani pravé k tomu,
ze odpovédnost jako hrozba sankci vznika jiz spolu se vznikem primérni pravni
povinnosti, pficemz tato jaksi latentni® slozka se aktivuje az v pfipadé poruseni
povinnosti. Sankci pfitom mini sankci hmotnépravni v podob¢ jisté Gijmy, kte-
rou je porusitel prava postizen, nikoli sankci procesni ve formé donuceni cestou
exekuce.’

Knappova, M.: Povinnost a odpovednost v obcanském pravu. Eurolex Bohemia. 1. vydani. Praha,
2003 (ptivodné Academia. Praha, 1968), s. 206 a nasl.

Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obcanském prdavu. Eurolex Bohemia. 1. vydani. Praha,
2003 (puvodné Academia. Praha, 1968), s. 207.

5 Dvoridk, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna
¢ast. Wolters Kluwer. Praha, 2013, s. 352 a nasl.

Knappova, M.: Povinnost a odpovednost v obcanském pravu. Eurolex Bohemia. 1. vydani. Praha,
2003 (ptivodné Academia. Praha, 1968), s. 212.

Oproti nékterym jinym autortim, kteti povazuji obCanskopravni odpovédnost za soucast obcansko-
pravniho vztahu.
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1.3. Odpovédnost jako sekundarni pravni
povinnost

V pravni teorii v§ak po definovani Knappovy teorie pievladl nazor,? ktery povazu-
je obcanskopravni odpovédnost za sekundarni pravni povinnost predpokladanou
sank¢ni slozkou prislu§né normy. S touto teorii pfichazi u nas M. Knappova,® na
kterou navazuji dalsi autofi.'® Vychodiskem je mimo jiné chapani odpovédnos-
ti jako odpovédnosti za poruseni povinnosti, nikoli za samotné splnéni. Sekun-
darni pravni povinnost mize mit pfitom rtiznou podobu, kdyz zde definujeme
obc¢anskopravni odpovédnost obecné. Ta se nasledné, dnes jiz zcela pfirozeng,
deli v navaznosti na povahu porusené primarni povinnosti a nasledky, které z po-
ruSeni povinnosti vyplynou jako sekundarni pravni povinnost, a to zejména na
odpovédnost za skodu, odpovédnost za vady, odpovédnost za prodleni. V ramci
vymezeného tématu se budeme dale zabyvat jen odpovédnosti za Skodu, kdy je,
jak jiz nazev napovida, obsahem sekundédrni pravni povinnosti povinnost nahradit
Skodu. Jednd se pfitom o nejcastéjsi obcanskopravni ndsledek poruSeni povin-
nosti. S ohledem na skutecnost, ze obanskopravni povinnost je v ramci teorie
Knappové chépana co do podstaty jako kterdkoli jind pravni povinnost, vychazi
definice zcela spravné z vymezeni samotné pravni povinnosti, kterou chape jako
»pravem ulozenou miru nutnosti ur¢itého chovani."' V navaznosti na citovanou
praci z roku 1957, kde definuje odpovédnost jako ,,miru rozsifeni prav a povin-
nosti subjektti pravniho vztahu v disledku poruSeni povinnosti®,'> autorka svou
teorii zpfesnuje a dochazi k zavéru, ze obcanskopravni odpovédnost je mozno
nejlépe definovat jako ,,rozsifeni miry nutnosti chovani, k némuz doslo v dusled-
ku poruseni povinnosti®.!?

V dnes jiz legendarnim dile, které bylo jiz vySe n€kolikrat zminéno ¢i citovéno,
Prevencia a zodpovednost’ v ob¢ianskom prave, uvadi Luby, Ze ,,obCianskopravna
zodpovednost’ a obCianskopravna sankcia je to isté a totozné s povinnostou, ktort

8 Dvordk, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna

¢ast. Wolters Kluwer. Praha, 2013, s. 354.

Knappova, M.: Odpovédnost za poruseni povinnosti z hospodarskych smluv. In.: Pravnik 3/1957,

s. 209 a nasl.

10 Svestka, I.: Odpovédnost za skodu podle obéanského zdkoniku. Academia, Praha, 1966. Dale Knap-
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niku). Wolters Kluwer. Praha, 2012, s. 11 a nasl. Ci Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2017, s. 6.

Knappova, M.: Odpovédnost za poruseni povinnosti z hospodarskych smluv. In.: Pravnik 3/1957,

s. 209 a nasl. A shodné: Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Eurolex Bo-
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s. 209 a nasl.

13 Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v ob¢anském prdvu. Eurolex Bohemia. 1. vydani. Praha,
2003 (puivodné Academia. Praha, 1968), s. 240.
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mozno nazyvat’ zodpovednostnou alebo sank¢nou povinnostou®.'* Luby tedy tak-
té7, stejné jako Svestka v niZe uvedeném piipadu, chape odpovédnost jako samo-
statnou pravni povinnost sankéni povahy vznikajici jako nasledek poruseni povin-
nosti primarni.

Svestka ve své praci Odpovédnost za §kodu podle ob&anského zakoniku za-
stava nazor, ze ,,nepiiznivy pravni nasledek predvidany sankéni slozkou piislusné
normy Ize obecné nazvat odpovédnosti podle hmotného prava (obcanskopravni
odpovédnosti) neboli sankci ve smyslu hmotného ob¢anského prava (obcansko-
pravni sankci)“.!?

Zde se hodi poznamenat, Ze Knappova zcela neztotoziiuje pojem hmotné-
pravni ob¢anskopravni sankce s ob¢anskopravni odpovédnosti, kdyz mimo jiné
uvadi, Ze pravnim néasledkem poruseni povinnosti je v mnoha ptipadech téz per-
petuace pavodni pravni povinnosti nové opfend o dal§i pravni divod (je tomu
tak, pokud jde o odpovédnost za Skodu, napt. v pfipadé ndhrady formou restituce
v predesly stav), kterd nema ve své podstaté sank¢ni charakter. Je pfitom jisté,
ze odpoveédnostni povinnost vznikd vzdy nezavisle na tom, zda piivodni povin-
nost trva, nebo zda zanikla. Knappova tak neni ve vSech ptipadech ptesvédce-
na o tom, ze by odpovédnost byla pravni povinnosti sankéniho charakteru. Jiz
v roce 1966 je u Svestky patrné, e shodné s Knappovou nepovazuje za sou-
¢ast obcanskopravni odpovédnosti procesni sankei v podobé moznosti vynuceni
primarni povinnosti prostiednictvim exekuce, kdyz hovoii o ,,sankci ve smyslu
hmotného ob&anského prava“. Svestka pak v pozdgjsich dilech ptimé ztotoznéni
odpovédnosti a hmotnépravni obanskopravni sankce jiz opousti.'® K témto na-
zorim lze ptrisveédcit, kdyz lze mit za to, Ze ne v§echny odpoveédnostni povinnosti
jsou povinnosti sankéni povahy. Uéel sankéni pak neni ani hlavnim, ani jedinym
ucelem odpovédnosti.

Nelze pak nevidét, e zminéné nazory Knappové a Svestky vychazi mimo jiné
z mirn¢ odli§ného nazoru na povahu ob¢anskopravni sankce,!” resp. okamzik jejiho
vzniku, nez vyse uvedena teorie Knappova. Dle Knappa existuje obcanskopravni
sankce jako latentni soucast ob¢anskopravniho vztahu od pocatku a je jaksi aktivo-
vana za splnéni pravem urcenych piedpokladi. Dle nazoru z kategorie Knappové
a Svestky vznika sankéni povinnost az po poruseni primarni povinnosti téz za pré-
vem stanovenych predpokladi. Zejména v ptipadé odpovédnosti za skodu pak neni
pochyb o tom, Ze odpovédnostni povinnost k ndhradé v pen€zich ma mimo jiné
sank¢ni charakter.

Vénujice se problematice kauzéalniho nexu v pfipad¢ institutu odpovédnosti
za Skodu vyslovuje, tehdy jesté bez bliz§iho odivodnéni a spiSe mimochodem,

4 Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave. Bratislava, 1958, s. 43.

15 Svestka, J.: Odpovédnost za skodu podle obéanského zdkoniku. Academia, Praha, 1966, s. 37.

16 Napt. Dvoiak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna ¢ast. Wolters Kluwer. Praha, 2013, s. 352.

17" Pokud nyni zistaneme u nasledkt poruseni pravni povinnosti, které maji charakter sankce.
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nazor povazujici odpovédnost za Skodu za naslednou povinnost sankéni povahy
jiz Tilsch ve svém ptispévku k pocté Dr. Antonina rytife Randy, kdyz uvadi, ze
»sankce civilni, povinnost k nédhrad¢, nastava jen tehdy, kdyz Skoda skutecné
byla spisobena ...“!® Zminény autor pak mySlenku dale rozviji v tom sméru,
ze obCanskopravni sankce nestiha pokus, ale je nutné, aby protipravni jednani
zpusobilo nepfiznivy nasledek v majetkové sféte poskozeného. Tim zdlraznuje
jeden ze zakladnich ptedpokladii vzniku odpovédnosti za §kodu, o kterych bude
dale pojednano, konkrétné vznik skody. Z toho je ztejmé, ze uvedené neplati pro
jiné druhy obc¢anskopravni odpovédnosti, napi. pro odpovédnost za prodleni.

Bez zajimavosti neni ani to, Ze v roce 1938 dochézi k obdobnym zavérim
0 povaze obcanskopravni odpovédnosti ve francouzské teorii Marton, ktery uva-
di, ze ,,vyraz ,odpovédnost* vyjadiuje situaci, v niz se nachazi ten, kdo nesplniv
povinnost, zavazek stanoveny jakoukoli normou ... je vystaven neptiznivym na-
sledkim, které organ ptislusny bdit nad dodrzovanim normy ptedvida pro ptipad
jejiho poruseni ... odpovéden je ten, kdo musi snést nasledky nesplnéni povinnos-
ti, zavazku ...“?

Dle mého nazoru lze mezi teorie povazujici odpovédnost za zvlastni pravni po-
vinnost zahrnout i nazory, které Knappova oznacuje jako pozitivistické a vyclenuje
je do zvlastni kategorie teorii. Jde zejména o nazor francouzskych civilistd Henri
Mazeauda, Léona Mazeauda a André Tunca, ktefi stavi na teorii stietu zajmu Skidce
a poskozeného, pticemz dochazi k zavéru, Ze ,,... nékdo je odpovédny vzdy, je-li
povinen nahradit $kodu.“?° Lze pfitom zcela souhlasit s Knappovou, ktera uvadi, ze
danému vyjadieni neni co vytknout z pohledu toho, Zze vychazi ze shrnuti vysled-
ného stavu, jak je pfedpokladan pozitivnim pravem. Z Cisté pravné teoretického
hlediska vsak jde o definici kruhem, kdyz je v podstaté ucinén zavér, ze odpovéd-
nost nese ten, kdo je odpovéden.?! Tedy v podstaté o definici nejde. Jedna se toliko
o shrnuti toho, co plyne z pravni Upravy, coz samoziejmée neni bez vyznamu. Navic
je patrné, ze vyse zminéni autofi vychazeji z toho, Zze odpovéden je ten, kdo ma
odpovédnostni povinnost. V daném piipadé nerozliSuji mezi odpovédnosti obecné
a odpovédnosti za Skodu jako specifickou kategorii odpovédnosti. Pozitivistické
nazory tak lze zahrnout do kategorie teorii, které povazuji odpovédnost za ob¢an-
skopravni sankci.

18 Tilsch, E.: O pfi¢inném spojeni v pravu soukromém. In: Pocta podand ceskou fakultou pravnickou
panu Dr. Ant. rytifi Randovi k sedmdesatym narozeninam dne 8. cervence 1904. Bursik & Kohout.
Praha, 1904.

19" Marton, G.: Les fondements de la responsabilité civile. Pafiz, 1938, s. 251.

20 Mazeaud, H. Mazeaud, L., Tunc, A.: Traité thorique et pratique de la responsibilité civile délictuelle

et contractuelle, Patiz, 1965, s. 3.

Srov. Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obc¢anském pravu. Eurolex Bohemia. 1. vydani.

Praha, 2003 (piivodné Academia. Praha, 1968), s. 215 a nasl.
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1.4. Pojeti obcanského zakoniku

A¢, jak uvedeno vyse, zUstaly teorie povazujici odpovédnost za imanentni sloz-
ku primarniho obcanskopravniho vztahu, tedy v naSem pravnim prostiedi zejména
teorie V. Knappa povazujici odpovédnost za hrozbu sankci, prakticky osamoceny,
vychazi z ni ob¢ansky zakonik, kdyz preferuje chapani odpovédnosti jako odpoveéd-
nosti za splnéni povinnosti.??

Osobn¢ jsem toho nazoru, ze vystiznéjsi a spravnéjsi je chapani obcanskopravni
odpovédnosti jako sekundarni pravni povinnosti vznikajici jako nasledek poruse-
ni povinnosti primarni. Toto chapani dle mého soudu 1épe vystihuje podstatu odpo-
védnosti a jeji funkce, zejména pak klicovou funkci reparacéni, piipadné funkci sa-
tisfakéni. Pojeti obCanského zakoniku se omezuje jen na funkci preventivni. Mam
pritom za to, Ze nelze odhlédnout ani od toho, Ze i v obecném chapani lidi prevazuje
vnimani odpovédnosti jako nasledného neptiznivého nésledku. Plati to samoziejmeé
zejména ve vztahu k odpovédnosti trestnépravni, a to v Sir§im smyslu véetné odpo-
védnosti za prestupky. Na ptikladu z oblasti vefejnopravni odpovédnosti 1ze pfitom
chépani lidi velmi dobfe demonstrovat. Jen tézko si je totiz mozno predstavit, ze
by byl né€kdo trestné odpoveédny za to, Ze nikomu nezplsobi z nedbalosti $kodu na
zdravi, pfi¢emz by nad kazdou osobou visela jako Damokliv me¢ hrozba sankce
v podobé trestu odnéti svobody. I dle ¢eského pozitivniho prava je pak nedostatek
deliktni zpisobilosti, napi. v podobé nizkého veku, okolnosti, kterd odpovédnost
ex post vylu€uje, nikoli podminuje.® Nicméné i odpovédnost ob&anskopravni, ze-
jména pokud jde o odpovédnost za skodu, je vnimana jako nasledna povinnost ¢i
zavazanost k ur¢itému chovani, napt. k ndhradé skody. Nelze pritom odhlédnout ani
od toho, Ze hrozba sankci nemiiZze byt sama o sobé jeste odpovédnosti, nebot’ ze sa-
motné hrozby nemuze byt rusitel postizen z titulu odpovédnosti. Z hrozby nevznika
poskozenému zadny narok.>* Vyjadieno terminologii odpovédnosti za Skodu, ne-
muze byt nikdo odpovéden jen proto, ze dluzi, nebo ma jinou povinnost. Odpovéd-
nost nastupuje az v piipad¢ poruseni povinnosti primarni, a to pii splnéni dalSich
predpokladi vzniku odpovédnosti za Skodu, které budou podrobné rozebrany dale
a mezi které patii mimo jiné vznik Skody. Kdybychom ptipustili Knappovu teorii
jako spravnou, museli bychom ptehodnotit ptistup k vymezeni predpokladi vzniku
odpovédnosti za Skodu. Priklanim se tedy zejména k nazorim Knappové, Lubyho
a Svestky, z nichZ bude dale vychazeno v nasledujicich Gvahach. Knappova teorie
navic piili§ neobstoji v pfipadé deliktni odpovédnosti, kdy bychom museli nutné
dojit k nazoru, ze odpovédnost vznika prakticky jiz se vznikem deliktni zptsobi-
losti. Osoby by pak v pravnim smyslu byly odpovédny za to, zZe nezptisobi skodu,

22 Srov. zejména ust. § 24 vétu prvou ob¢anského zakoniku a divodovou zpravu k pfedmétnému usta-

noveni.

Srov. ust. § 25 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v i¢inném znéni.

K tomu obdobné Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Eurolex Bohemia. 1. vyda-
ni. Praha, 2003 (piivodné Academia. Praha, 1968), s. 214.
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nikoli za Skodu zptsobenou, a nemohli bychom tak viibec hovofit o odpovédnosti za
Skodu® ve smyslu, jak je tento termin v této praci uzivan a bude uzivan i nadale. Tak
tomu ostatné je i v obcanském zakoniku, ktery hovoii o povinnosti nahradit skodu,
nikoli o odpovédnosti za Skodu.?® Z vySe zminénych divodi vsak toto koncepéni
feSeni nepovazuji za $tastné, a to mimo jiné proto, ze ani s timto terminologickym
pristupem se obcansky zakonik nevyporadava s problémem, ze ze samotné hrozby
sankci, ¢i primarni pravni normy, jejimz ucelem je predevsim stanoveni pravidla
chovani, jinak fe¢eno z pivodni pravni povinnosti v §ir§im smyslu, zadny narok na
nahradu nevznikne bez toho, aniz by doslo k poruseni prava, tedy primarni povin-
nosti, a tim ke vzniku nového pravniho vztahu. To plati tim spiSe za situace, kdy
obéansky zékonik v ust. § 2909 normuje, Ze ,,Skiidce, ktery poskozenému zpiisobi
Skodu tmyslnym poruSenim dobrych mravii, je povinen ji nahradit; ... Z toho je
ziejmé, ze aC vychazi obcansky zakonik z koncepce odpovédnosti za splnéni, ne-
priznivé pravni nasledky pro sktidce spojuje az s porusenim prava. K obdobnému
zévéru muzeme dospét i pii vykladu ust. § 2910 obcanského zakoniku, které ob-
sahuje druhou klicovou skutkovou podstatu odpovédnosti a stanovi, Ze: ,.Skadce,
ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zékonem a zasédhne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zptsobil. Povinnost
k ndhradé vznikne i Skidci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zéakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.” Jesté zretel-
né&jsi je tento problém podporujici spravnost mého zavéru vychazejiciho z vyhrady
Knappové v ptipadé odpovédnosti za poruseni smluvni povinnosti, kdy ust. § 2913
odst. 1 ob¢anského zakoniku stanovi, Ze ,,porusi-li strana povinnost ze smlouvy,
nahradi skodu ...

1.5. Zavérem k problematice definovani
odpovédnosti

Zaveérem lze v navaznosti na shora uvedené podrobngéjsi vyklady jesté potvrdit, Ze
je mozno, jak bylo jiz vySe naznaceno, Lubyho kategorizaci teorii odpovédnosti na
teorie chapajici ob¢anskopravni odpovédnost jako slozku ob¢anskopravniho vztahu
a na teorie povazujici ob¢anskopravni odpoveédnost za ob¢anskopravni sankci po-
vazovat za zcela postacujici a dostateén¢ zachycujici kli¢ové rozdily jednotlivych
koncepci, kdy jde zejména o rozdilny pfistup k chapani toho, zda subjekt prava
odpovida za splnéni, nebo za poruseni povinnosti.”” Tim spiSe, kdyz i sama Knap-
pova, kterd ndzory pozitivistické vyclenuje zvlast, ptiznava, ze ,,nazor pozitivistic-
ky ... je koneckonct jistou variantou nazorii spatfujicich podstatu obcanskopravni

> Obdobné by nebylo mozno hovofit ani o odpovédnosti za vady nebo odpovédnosti za prodleni.
26 Srov. nadpis Oddilu 2 Dilu 1 Hlavy III Casti Gtvrté ob&anského zakoniku.
27 A& lze v ramci zminénych skupin vy¢lenit urcité subkategorie, tyto vychazi z obdobného zakladu.
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odpovédnosti v civilni sankci“.®® V navaznosti na mozné rozdilné chapani pojmu
civilni sankce, jehoz obsah nebyl rovnéz dosud definitivné vyfesen,” mam za to,
ze by bylo vhodné ptipadné zobecnit oznaceni prvé kategorie jako skupiny teorii
chapajicich obfanskopravni odpovédnost jako sekundarni pravni povinnost vznika-
jici z poruseni povinnosti primarni, a to vychazeje z toho, ze ne vSechny nasledky
poruseni povinnosti maji sankéni povahu. Obsah kategorie by vsak zlstal nedo-
téen. Pokud bychom vysli z obecnéjsiho pojeti sankce jako samotné odpovédnostni
povinnosti, vy$e uvedeny problém nevznikne a terminologické zmény neni tieba.
V rovin¢é obecné obcanskopravni odpovédnosti mam vsSak za vhodnéjsi hovotit
o sekunddrni pravni povinnosti obecné.

I presto, Ze pfevazujicim nazorem je nazor povazujici odpovédnost za neptizni-
vy pravni nasledek v podobé& nového zavazku vznikajiciho jako nasledek poruSeni
pravni povinnosti, je jisté, Ze problém definovani pojmu ob¢anskopravni odpovéd-
nosti nebyl dosud v ¢eském pravnim prostiedi vyfesen, a lze ocekavat, ze bude i na-
dale predmétem fady védeckych praci. Jesté vice pravée po prijeti obcanského zako-
niku, jez v jistém smyslu opét ozivuje myslenky pravé opacné. V mych oc¢ich méné
spravné. A to i presto, Ze jiz Knappova se snazila obé teorie jaksi smifit a za pomoci
vytvoieni svébytné kategorizace odpoveédnosti uzaviit, ze vlastné€ ob¢ teorie nejsou
v rozporu, ale mohou existovat vedle sebe jen proto, Ze vychazeji z odlisSného pojeti
odpovédnosti.** M¢ osobné vSak dané odlivodnéni neptesvédcilo. Lze sice souhlasit
s tim, Ze hrozba sankce v obCanském pravu a v pravu obecn¢ existuje a ma nezane-
dbatelny vyznam. To je v podstaté nepochybné. Mam vSak za to, Ze hrozba sankci
jesté neni odpovédnosti. Odpoveédnost miize byt v pravu jen jedna, a to mimo jiné
z toho dlivodu, Ze by se jevilo minimalné zvlastni, pokud by byl nékdo odpovéden
z vice odpovédnosti, byt’ by byly teoreticky rozliseny.*' Primarni povinnost, pokud
je plnéna fadné a vcas, nepotiebuje dalSiho pravniho titulu v podobé odpoveédnosti
k tomu, aby byla realizovana.

O podobné sblizeni obou teorii a preklenuti rozport, i kdyZ jinym zptisobem, se
snazi i Stépan, ktery dovozuje, Ze osoba v pravu odpovida jak za spInéni povinnosti,
tak za jeji poruseni.’ Lze plné souhlasit se Svestkou, ktery dokonce povazuje tento
nazor za samostatnou koncepci ¢i teorii odpovédnosti, ze obCanskopravni odpo-
védnost, resp. dokonce pravni odpovédnost jako takova je jen jedna,*® a to zejména
s ohledem na diivody shora uvedené. Osobné¢ mam pfitom za to, ze o samostatnou

2 Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Eurolex Bohemia. 1. vydani. Praha,

2003 (puvodné Academia. Praha, 1968), s. 207.

Pravdépodobné se tak ani nestane.

Srov. Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obcéanském pravu. Eurolex Bohemia. 1. vydani.
Praha, 2003 (pivodné Academia. Praha, 1968), s. 241 a nasl.

V tomto sméru nemam na mysli rozliSeni jednotlivych druhii obcanskopravni odpovédnosti, napt.
na odpovédnost za vady, odpovédnost za prodleni apod., ale event. rozliSeni teoretickych kategorii
odpovédnosti v ramci rozliéného nahledu na samotnou odpovédnost.

K tomu srov. Stépan, J. Prdvni odpovédnost ve zdravotnictvi. Stitni zdravotnické nakladatelstvi.
Praha, 1960, s. 78.

33 Svestka, I.: Odpovédnost za Skodu podle obéanského zakoniku. Academia, Praha, 1966, s. 38.
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teorii, tfeti nazor, se v tomto piipadé nejedna. Jde toliko o pokus sblizit ob¢ teorie
pokusem o zdivodnéni toho, ze mohou existovat vedle sebe.

Obdobny nazor zastava i Tichy, ktery povazuje obé teorie, tj. teorii o odpovéd-
nostni povinnosti a teorii 0 hrozb¢ sankci, za logicky rozporné. Naproti tomu, jak
vyli¢eno vyse, nesdilim nazor Tichého, ktery uvadi, ze ,,pojmologicky je katego-
rie odpovédnosti jasna“.** Tichy se pfitom jako ke spravnym piiklani k nazorim
chapajicim odpovédnost jako sekundarni pravni povinnost, s ¢imz samoziejmé bez
dalsiho souhlasim.

3% Tichy, L., Hradek, J.: Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 6.





