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1. Uvod

Slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota lze povazovat za proces, ktery prochazi
neustalym vyvojem. Opatfeni pfijimana za Gc¢elem slad’ovani rodinného a pracov-
niho zivota by méla korespondovat s vyvojem spolecnosti a odrazet realitu spole-
¢enskych vztahl, jakymi jsou demograficky vyvoj (pottfeba podpory porodnosti,
potieba zajisténi péce nejen o déti, nybrz i o jiné osoby), ménici se formy souziti
lidi (nérGst poctu osamélych rodicii ¢i neformalnich pecujicich, narist partnerskych
vztahll bez uzavirani manzelstvi, potfeby tzv. patchworkovych rodin ¢i potieby part
stejného pohlavi). V prabehu poslednich desetileti dochazi k vyraznému odklonu od
pojeti tzv. tradi¢ni rodiny, kdy jeden z partnerti zastaval roli zivitele a druhy piebiral
pecovatelské povinnosti a po né¢jakou dobu upozad’oval svoji kariéru a profesni roz-
voj. Slad’ovani rodinného a pracovniho zZivota neni pfedmétem upravy pouze v ob-
lasti pracovniho prava. Radné fungovani slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota
vyzaduje pfijimani opateni v dalSich oblastech, mimo jiné v norméach prava soci-
alniho zabezpeceni, daniového prava ¢i v oblasti zajiSténi zafizeni péce o déti (jesle,
détské skupiny, matetské skoly), a zafizeni socialnich sluzeb (pecovatelska sluzba,
odleh¢ovaci sluzby, denni ¢i tydenni stacionare, domovy pro seniory, domovy pro
osoby se zdravotnim postiZzenim).

Pravni uprava sladovani rodinného a pracovniho Zzivota prochazi v soucasné
dobé pomémé bouflivym legislativnim vyvojem. V nedavné dobé doslo k pftijeti
novely zédkoniku prace provedené zdkonem ¢. 281/2023 Sb., ktery implementoval
pozadavky vyplyvajici ze smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158
ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi soukromym a pracovnim zivotem rodict
a pecujicich osob (dale jen smérnice 2019/1158). Nékolik opatieni ke zlepseni sla-
d’'ovani rodinného a pracovniho zivota obsahuje rovnéz navrh flexibilni novely za-
koniku prace, ktery je v soucasné dobé v legislativnim procesu.? Pfesto nelze upravu
slad’ovani rodinného a pracovniho zivota povazovat za bezproblémovou a v plném
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2 Snémovni tisk 775 Novela z. — Zakonik prace — EU. Dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/historie.
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rozsahu odpovidajici potiebam zaméstnanch, ktefi pecuji o déti a o jiné osoby. Ten-
to prispévek se zamysli nad nékterymi piekdzkami, jez zaméstnancim s peCova-
telskymi povinnostmi brani v (plné) ucasti na trhu prace. Konkrétné se zamétuje
na vykon prace v dob¢ ¢erpani rodi¢ovské dovolené, at’ uz u stejného nebo jiného
zameéstnavatele, navrat do zaméstnani po skonceni rodic¢ovské dovolené, podminku
celodenni osobni péce — omezeni navstévy skoly ¢i détské skupiny u déti mladsich
dvou let, mozné zlepSeni organizace pfi realizaci slad’ovacich opatfeni u zamést-
navatele a pojeti prace presCas u zaméstnancli se sjednanou kratsi pracovni dobou
v dtsledku vykladovych pfistupil ze strany SD EU.

2. Vykon prace po dobu cerpani rodicovské
dovolené

Rodi¢ovska dovolend nemusi byt pojimana vyhradné jako doba, po kterou se rodic
vénuje péci o dit¢ a dochazi k preruseni vydélecné cinnosti. Mnozi rodi¢e maji
zajem Ucastnit se trhu prace za icelem dosazeni vydélku, nebot’ vyse rodi¢ovského
prispévku nepokryva naklady na vyzivu a vychovu ditéte a na zajisténi zakladnich
potieb rodice, ktery o dit¢ pecuje. Mnozi rodi¢e maji zajem o zapojeni do pracov-
niho Zivota za Gcelem udrzeni kontaktu s profesi, nebot’ vykon celé fady povolani
vyZzaduje neustalé vzdélavani a ziskavani novych znalosti a dovednosti. Zajem o za-
méstnance na rodi¢ovské dovolené I1ze v posledni dob¢ pozorovat rovnéz ze strany
zaméstnavatelll v n¢kterych odvétvich, kterd se potykaji s nedostatkem pracovni
sily (napft. zdravotnictvi, IT technologie, $kolstvi). Pfesto stavajici podoba pravni
upravy vykonu vydélecné ¢innost zaméstnancli na rodicovské dovolené piili§ ne-
pteje, respektive klade jak zaméstnanctm, tak i zaméstnavatelim do cesty mnohdy
zcela neopodstatnéné prekazky.

2.1 Vykon prace zameéstnance Cerpajiciho rodicovskou
dovolenou u stejného zaméstnavatele

Mnozi zaméstnanci maji v dob¢é Cerpani rodicovské dovolené zajem o vykon prace
u zaméstnavatele, u kterého jsou zaméstnani v pracovnim pomeéru. Vyhodou tako-
véhoto zapojeni je znalost pracovnich postuptl a prostiedi zaméstnavatele, nebot’
pred nastupem na rodi¢ovskou dovolenou (v ptipadé zaméstnankyi na matetskou
dovolenou) zaméstnanec ¢i zaméstnankyné u dan¢ho zaméstnavatele pracovali. Po
skonceni rodi¢ovské dovolené se ostatné k tomuto zameéstnavateli budou vracet. Za-
méstnavatelé zase maji o zaméstnance Cerpajici rodicovskou dovolenou zajem ze-
jména v ptipadé vypadku pracovni sily z divodu do¢asné pracovni neschopnosti, ji-
nych piekazek v praci ¢i Cerpani dovolené jinych zaméstnancti, nebot’ zaméstnanec,
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ktery je momentaln¢ na rodi¢ovské dovolené, jiz u daného zameéstnavatele pracoval,
a znd tudiz pracovni postupy i prostifedi zaméstnavatele, coz Setii zaméstnavateli
nemaly Cas a ndklady spojené s vyhledanim nové pracovni sily a jejim zaucenim.

Soucasna pravni Uprava nicméné vychazi z tradiéniho pojeti rodicovské dovo-
lené jakozto jedné z dulezitych osobnich piekazek v praci na strané zaméstnance.
Po dobu Cerpani rodicovské dovolené dochazi k suspenzi pracovniho zavazku za-
méstnance viuci zaméstnavateli, coz znamena, ze zaméstnavatel zaméstnanci praci
nepiidéluje a zaméestnanec pro zaméstnavatele praci nekond. Na rozdil od mnoha
¢lenskych statlh EU i unijniho prava (v soucasné dobé¢ se jedna o vySe zminiovanou
smérnici 2019/1158) neobsahuje Ceskd pravni uprava moznost flexibilniho Cerpa-
ni rodicovské dovolené naptiklad pouze po nekteré dny v tydnu a/nebo v podobé
pokraCovani ve vykonu prace na ¢asteény uvazek.* Ackoliv zakonik prace ve své
podstaté flexibilnimu Cerpani rodi¢ovské dovolené pouze po nékteré dny v tydnu
nebrani, v praxi k vyuziti této moznosti téméf nedochazi. Pokud maji obé strany
pracovniho poméru zajem na ¢asteéném vykonu prace, je mozné cerpani rodi¢ov-
ské dovolené ukoncit a dohodnout se na kratsi pracovni dob¢. Tento postup muze
nicméné zaméstnanci piinést celou fadu nevyhod. Pfedevsim je tieba brat v potaz
skutec¢nost, Ze ukonc¢enim Cerpani rodicovské dovolené a pokracovanim ve vykonu
prace v pracovnim poméru s kratsi pracovni dobou dochazi ke skonceni ochrany
pted rozvazanim pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele ve smyslu ustanove-
ni § 53 a § 55 odst. 2 zakoniku prace. Pokud tedy rodi¢ ukon¢i rodi¢ovskou dovo-
lenou napt. v 18 mésicich véku ditéte a uzavie se zaméstnavatelem dohodu o kratsi
pracovni dobé dle ustanoveni § 80 zakoniku prace napi. v rozsahu 8 hodin tydné
(tzn. ptejde na 0,2 Givazku), vystavuje se riziku, Ze se po né&jaké dobé tieba po roce
vykonu prace, kdy dit¢ dosahne véku dvou a pul let, v pfipadé organiza¢nich zmén
na strané zaméstnavatele ocitne ve znac¢né prekérnim postaveni. V piipadé vypovéedi
z pracovniho poméru z diivodu nadbytecnosti dle ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku
prace jiz nepoziva zadné ochrany pted rozvazanim pracovniho poméru, pricemz
vyse odstupného poskytovaného dle ustanoveni § 67 odst. 1 zakoniku prace bude
vypoctena z prumérného vydélku dosahovaného pii vykonu prace v rozsahu sjed-
nané kratsi pracovni doby. Takovyto rodi¢ se tedy ocita ve zna¢né nevyhodném po-
staveni ve srovnani s rodi¢em, ktery Cerpa rodicovskou dovolenou a poziva ochrany
pted rozvazanim pracovniho poméru z ditvodu nadbytecnosti.

Kromé toho je tfeba brat v potaz disledky sjednané kratsi pracovni doby, resp.
prumérného vydélku dosahovaného v zaméstnédni se sjednanou kratsi pracovni do-
bou v dalSich oblastech, jakymi jsou podpora v nezaméstnanosti ¢i nemocenské
pojisténi. Vyse podpory v nezaméstnanosti se dle ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona
0 zaméstnanosti vypoc¢itava z primérmého mési¢niho Cistého vydelku za obdobi

3 Blize srov. napi. KOMENDOVA, J. Rodi¢ovska dovolena pohledem prava EU — moznosti vyply-
vajici z Revidované ramcové dohody o rodidovské dovolené. In HRABCOVA, D. (ed.). Shornik
prispevkii z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2015 na téma Sladovani rodinného
a pracovniho Zivota. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 36-48. Dostupné z: https://www.law.
muni.cz/sborniky/pracpravo2015/index.html.



Sladovani soukromého a pracovniho zivota rok poté

poslednich 12 meésict pied zafazenim do evidence uchazecli o zaméstnani, tedy
z niz§iho vydelku, kterého rodi¢ dosahoval vykonem prace v pracovnim poméru
s kratsi pracovni dobou. Obdobné diisledky mohou nastat rovnéz v oblasti nemo-
cenského pojisténi, nebot’ vyméiovaci zaklad pro ucely davek nemocenského po-
jisténi se vypocitava z primérné¢ho vydélku z pojisténé ¢innosti za obdobi posled-
nich 12 mésict pied vznikem naroku na davku nemocenského pojisténi. Ochrana
pred zhorSenim postaveni zaméstnankyné je poskytnuta pouze dle ustanoveni § 19
odst. 3 zdkona o nemocenském pojisténi, pokud jde o vysi dalsi penézité pomoci
v matefstvi za trvani téhoz zaméstnani v obdobi do ¢tyt let veku ditéte.*

Z vyse uvedenych divodl by fada rodi¢l dala prednost Cerpani rodiCovské
dovolené a moznému vykonu prace u zaméstnavatele na zakladé nékteré z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér. Pti sjednavani dohody o provedeni pra-
ce nebo dohody o pracovni ¢innosti jsou nicméné zaméstnavatel a zaméstnanec
limitovani soucasnym znénim ustanoveni § 34b odst. 2 zakoniku prace, které zaka-
zuje vykon stejné druhoveé vymezenych praci v dal§im zakladnim pracovnépravnim
vztahu u stejného zaméstnavatele. Ugelem tohoto ustanoveni je zabranit obchazeni
ustanoveni zakoniku prace o praci piescas, zejména prava zaméstnance na nahrad-
ni volno nebo pfiplatek za praci pres€as.’ V ptipadé zaméstnanct, kteti by v dobé
cerpani rodicovské dovolené vykonavali stejné druhoveé vymezenou praci u téhoz
zameéstnavatele, je toto riziko zanedbatelné. Za zminku stoji, Ze navrh flexibilni no-
vely zdkoniku prace, ktery se v dobé zpracovani konecné verze tohoto ptispévku na-
chézel v Poslanecké snémovné, obsahuje zménu ustanoveni § 34b odst. 2 zdkoniku
prace v podobé vyjimky ze zakazu vykonu praci, které jsou stejn€ druhové vymeze-
ny, u téhoz zaméstnavatele na zakladé dohody o praci konané mimo pracovni pomér
v piipadé zaméstnanct Cerpajicich rodi¢ovskou dovolenou. Cast odborné veiejnosti
zaujala k tomuto navrhu znacné kriticky postoj s argumentaci, ze pravni Gprava
stanovi pouze maximalni dobu ¢erpani rodicovské dovolené do tii let véku ditéte,
pricemz nebrani zaméstnanci pozadat o rodicovskou dovolenou v kratSim rozsahu
a vratit se do zaméstnani s vykonem druhu prace dle pracovni smlouvy, ptipadné
uzaviit se zaméstnavatelem dohodu o kratsi pracovni dobé. Autorka tohoto piispév-
ku se nicméné domniva, ze pii stavajici podob¢ pravni upravy a existenci uskali
spojenych s Cerpanim rodi¢ovské dovolené v krat§im rozsahu, ktera jsou nastinéna
vyse, mize byt vykon prace na zakladé n€které z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér u stejného zaméstnavatele vhodnym feSenim zapojeni zaméstnance
cerpajiciho rodi¢ovskou dovolenou do profesniho Zivota a moznym feSenim po-
ptavky zaméstnavatele po chybé&jici pracovni sile. Je tfeba zdlraznit, Ze pro vykon
préace v dalsim zakladnim pracovnépravnim vztahu u stejného zaméstnavatele, ktera
je odlisného druhu, nez je druh prace dle pracovni smlouvy, pravni Gprava zadna

4V takovémto piipadé se za denni vymeétovaci zaklad povazuje denni vymeéfovaci zaklad zjistény pro
vypocet predchozi penézité pomoci v matefstvi, pokud je vyssi nez denni vyméfovaci zaklad pro
vypocet dalsi pen¢zité pomoci v matetstvi.

5 Blize srov. napi. BELINA, M. Komentai k § 34b. In BELINA, M. a kol. Zdkonik prace s komentd-
Fem. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 235.
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omezeni nestanovi. Uvedené vede v praxi ke sjednavani dohody o provedeni prace
¢i dohody o pracovni ¢innost s pojmovée odlisSnym druhem prace, nez je druh prace
dle pracovni smlouvy, ackoliv zaméstnanec ve své podstaté kona témét obdobnou
praci jako v pracovnim pomeéru, v némz ¢erpa rodicovskou dovolenou.

2.2 Vykon prace zameéstnance Cerpajiciho rodicovskou
dovolenou u jiného zaméstnavatele

Kromé moznosti vykonu préace u stejného zaméstnavatele se nabizi moznost vyko-
navat v dob¢ Cerpani rodiCovské dovolené praci u jiného zaméstnavatele. Zde jiz
neplati omezeni pro prace, které jsou stejn¢ druhoveé vymezeny ve smyslu ustanove-
ni § 34b odst. 2 zakoniku prace, zaméstnanec je nicméné do zna¢né miry limitovan
znénim § 304 zakoniku prace. Jak jiz bylo zminéno, po dobu ¢erpani rodicovské
dovolené dochazi k suspenzi pracovniho zavazku zaméstnance vici zaméstnavateli.
Neéktera prava a povinnosti tvorici obsah pracovniho poméru vsak zlstavaji zacho-
vany. Mezi takovéto povinnosti patii rovnéz povinnost zaméstnance nevykonavat
jinou vydéle¢nou ¢innost, kterd je shodnd s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele,
bez predchoziho pisemného souhlasu zaméstnavatele, a to jak v dal$im zakladnim
pracovnépravnim vztahu u jiného zaméstnavatele, tak i u samostatné vydélecné ¢in-
nosti ¢i dalsich forem vydélecnych ¢innosti. Pravni uprava dokonce zaméstnavateli
umoziiyje difve udéleny souhlas s jinou vydéle¢nou ¢innosti zaméstnance, ktera
je shodna s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele, odvolat. V takovémto piipadé za-
meéstnavatel pouze musi dodrzet pisemnou formu odvolani a uvést divody zmény
svého rozhodnuti. Duivody, které vedou zaméstnavatele k odvolani souhlasu s ji-
nou vydéle¢nou ¢innosti zaméstnance, zakon nespecifikuje, nemusi se tedy jednat
vyhradné o divody spocivajici napt. v ochrané obchodniho tajemstvi ¢i ochrané
pred konkurenci. Po doruc¢eni odvolani souhlasu s vykonem jiné vydéle¢né ¢innosti
shodné s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele uklada ustanoveni § 304 odst. 2 za-
koniku prace zaméstnanci povinnost bez zbytecného odkladu vydélecnou ¢innost
ukoncit zptisobem vyplyvajicim pro jeji skonceni z prislusnych pravnich predpist.

Utelem zékazu vykonu jiné vydéle¢né ¢innosti, ktera je shodna s piedmétem
¢innosti zamé&stnavatele, je ochrana opravnénych zajmli zaméstnavatele — ochrana
pfed konkuren¢nim jednanim ze strany zaméstnance. Tento zdkaz ma bezesporu
zcela zasadni vyznam v pfipadé¢, kdy dalsi vydélecna ¢innost zaméstnance pred-
stavuje riziko zneuziti informaci nebo specifickych znalosti a dovednosti, které za-
meéstnanec ziskal pti vykonu prace u zaméstnavatele, popiipadé odlivu klientely
zamgéstnavatele. Naopak jeho vyznam v piipadech, kdy se jedna o bézné ¢innosti,
kde je uvedené riziko minimalni, je u zaméstnancl Cerpajicich rodi¢ovskou dovo-
lenou piinejmensim diskutabilni. Stavajici podoba pravni upravy stanovi poZada-
vek ptedchoziho pisemného souhlasu zaméstnavatele s jinou vydéle¢nou ¢innosti
zaméstnance napiiklad i v situaci, kdy zaméstnanec vykonavajici praci na pozici
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prodavace/prodavacky, obsluhy v kavarné, kuchatre/kucharky, ba dokonce pomocné
sily v kuchyni hodla v dob¢ ¢erpani rodi¢ovské dovolené vykonavat praci na zakla-
dé dohody o praci konané mimo pracovni pomér u jiného zaméstnavatele. Pokud
se predméty ¢innosti zaméstnavateld shoduji, naptiklad se jedna o prodej hracek ¢i
pohostinstvi, vztahuje se na tuto formu piivydélku zaméstnance zakaz vykonu jiné
vydéleéné ¢innosti bez predchoziho pisemného souhlasu zaméstnavatele s moznosti
jiz jednou udéleny souhlas kdykoliv odvolat.

Soucasnd podoba ustanoveni § 304 zakoniku prace, ktera zakazuje v§em zamést-
nanciim v zakladnim pracovnépravnim vztahu vykondvat jakoukoliv jinou vydélec-
nou ¢innost shodnou s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele bez predchoziho pisem-
ného souhlasu bez ohledu na redlné riziko konkuren¢niho jednani zaméstnance nebo
poskozeni opravnénych zajmi zaméstnavatele, se autorce tohoto prispévku nejevi za
zcela v souladu s unijni upravou, konkrétné s ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ¢ervna 2019 o transparentnich a pfedvidatelnych
pracovnich podminkach v EU. Uvedené ustanoveni nazvané Soubézné zaméstnani
uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby zaméstnavatel nesmél pracovnikovi
zakazat prijmout zaméstnani u jinych zaméstnavatell mimo rozvrh pracovni doby
stanoveny s dotéenym zaméstnavatelem ani s pracovnikem nepiiznivé zachazet,
pokud soubézné zaméstnani piijme. Clenské staty maji moznost stanovit podminky,
za nichz mize zaméstnavatel vyuzit omezeni z divodu neslucitelnosti na zakladé
objektivnich diivodd, jako jsou zdravi a bezpecnost, ochrana obchodniho tajemstvi,
integrita vefejné sluzby nebo zabranéni stfetu zajmul. Z uvedeného je ziejmé, ze
unijni uprava povazuje soubézna zaméestnani za béznou soucast trhu prace a jejich
omezeni je divodné pouze v piipadé ochrany zvlastnich zajmui. Naopak k omezo-
vani soubéznych zaméstnani, kde uvedené z4jmy naruSeny nejsou, dochazet dle
unijni Gpravy nema.

Na zaklad¢ vyse uvedeného by mélo dle nazoru autorky tohoto piispévku dojit
k upusténi od obecné podminky predchoziho pisemného souhlasu zaméstnavatele
s jinou vydéle¢nou ¢innosti zaméstnance, ktera je shodna s predmétem ¢innosti za-
méstnavatele, a rovnéz ke zruSeni povinnosti zaméstnance v pripadé odvolani jiz
jednou udéleného souhlasu ze strany zaméstnavatele, pro néjz nejsou dany objek-
tivni diivody, jinou vydelecnou ¢innost bez zbytecného odkladu ukoncit. Pozadavek
pfedchoziho pisemného souhlasu a moznost jeho odvolani by se mély tykat vy-
hradn¢ vydélecné ¢innosti ze strany zaméstnance, kterd predstavuje redlné ohrozeni
opravnénych z4jmi zaméstnavatele, napt. hrozi zneuziti obchodniho tajemstvi nebo
stiet zajma. Uvedené by se mélo tykat vSech zaméstnanct bez ohledu na Cerpani
rodi¢ovské dovolené.
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3. Postaveni zaméstnance Cerpajiciho
rodi¢ovskou dovolenou pfi navratu do
zaméstnani

V aplikacni praxi vyvolava nemalé problémy pracovni zatazeni zaméstnance po
navratu z rodicovské dovolené. V tadé ptipadl se zaméstnanci, nutno podotknout,
7e se prevazné jedna o zaméstnankyné, pii navratu do zaméstnani po skonéeni rodi-
covské dovolené setkavaji se zafazenim na odliSnou pozici, nez je pozice, na které
pracovali pied nastupem na matetskou a rodicovskou dovolenou. Obvykle se jedna
bohuzel o pozici, pro jejiz vykon postacuje nizsi kvalifikace a ktera je spojena s niz-
$im ohodnocenim.

Prava zaméstnance pfi navratu do zaméstnani po skonceni rodi¢ovské dovolené,
ktera byva stale ve vétsin¢ pripadt Cerpana v maximalnim rozsahu do tii let véku di-
téte, zakonik prace vyslovné neupravuje. Je tfeba pfipomenout, Ze ustanoveni § 47
zékoniku préce tykajici se zatazeni zaméstnance po skonceni nekterych prekazek
v prace a po odpadnuti divodl pro pfevedeni na jinou praci garantuje pravo na
plvodni praci a na pivodni pracovisté¢ zaméstnankyni vracejici se do zaméstnani
po skonceni matetské dovolené nebo zaméstnanci vracejicimu se do zaméstnani po
skonceni rodicovské dovolené Cerpané v rozsahu, po ktery by byla zaméstnanky-
né opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou (zpravidla 28 tydnil, v piipadé narozeni
dvou a vice déti soucasné 37 tydnti ¢i v jiném rozsahu, pokud zaméstnanec prevzal
dit¢ do péce nahrazujici péc¢i rodicti). Pokud po skonceni matetské dovolené za-
méstnankyné ¢erpa rodi¢ovskou dovolenou, nebo zaméstnanec ¢erpa rodicovskou
dovolenou ve vétSim rozsahu, nez po ktery by zaméstnankyné byla opravnéna cer-
pat matefskou dovolenou, uplatni se obecné pravidlo dle ustanoveni § 38 odst. 1
pism. a) zdkoniku prace ukladajici zaméstnavateli povinnosti pfidélovat zaméstnan-
ci praci podle pracovni smlouvy.

Pfi névratu do zaméstnani po skonceni rodi¢ovské dovolené ma zcela zasadni
vyznam, jakym zpusobem jsou v pracovni smlouvé sjednany druh prace a misto
vykonu prace. Pokud jsou tyto obligatorni nalezitosti sjednany Siroce, napt. druh
prace jako asistent/asistentka prodeje nebo administrativni pracovnik/pracovnice
a misto vykonu prace Jihomoravsky kraj nebo hlavni mésto Praha, ma zaméstna-
vatel znacné Sirokou dispozi¢ni pravomoc. Pravni uprava mu tak nebrani zatadit
zameéstnankyni ¢i zaméstnance na jakoukoliv pozici odpovidajici sjednanému druhu
prace a v jakémkoliv misté odpovidajicim sjednanému mistu vykonu prace, byt je
toto zatfazeni odlisné od ptivodné zastavané pracovni pozice a/nebo od ptivodniho
pracovisté a znamena pro vracejici se zaméstnankyni ¢i zaméstnance zhorSeni pod-
minek odménovani a ztizenou moznost kariérniho rtstu.

V dobé¢ zpracovani konecné verze tohoto prispévku byl v Poslanecké snémov-
né projednavan vyse zminovany navrh flexibilni novely zakoniku prace. S cilem
podpofit zaméstnance v dfiveéjSim névratu do zaméstnani z rodicovské dovolené
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vlada CR navrhuje zménu ustanoveni § 47 zakoniku prace tak, Ze pravo na ptivodni
praci a na puvodni pracovisté bude zaméstnanci garantovano v ptipadé navratu do
zameéstnani do doby, nez dité dosahne véku dvou let. Ackoliv 1ze snahu zakonodar-
ce v této oblasti hodnotit kladn¢€, domniva se autorka tohoto ptispévku, zZe pfijeti
uvedeného navrhu neposkytne zaméstnanci vracejicimu se z rodicovské dovolené
dostate¢nou miru ochrany. Pokud jsou druh prace a misto vykonu prace v pracovni
smlouvée sjednany Siroce, jak bylo uvedeno vyse, mize a ziejmé bude dochazet k si-
tuacim, kdy zaméstnavatel sice zamé&stnance v den navratu do zaméstnani po skon-
¢eni rodiCovské dovolené pred dosazenim dvou let veku ditéte zatadi na ptivodni
praci a na pivodni pracoviste, ale v brzké dobé (po tydnu ¢i dvou) jej zatadi na jinou
praci a/nebo na jiné pracovisté, které odpovidaji druhu prace a mistu vykonu prace
sjednanych v pracovni smlouveé. Uvedené vyuziti dispozi¢ni pravomoci zaméstna-
vatele muze rodi¢i malého ditéte zptisobit nemalé problémy, ¢i mu dokonce vykon
prace znemoznit. Takovyto zaméstnanec zpravidla voli umisténi zafizeni péce o déti
(matefskou Skolu, détskou skupinu ¢i jesle) v blizkosti bydlisté ¢i pracovisté, pii-
¢emz je do zna¢né miry limitovan provozni dobou daného zatizeni. Pokud jej za-
méstnavatel zafadi na pracovisté na druhém konci Prahy ¢i na druhém konci tizemi
Jihomoravského kraje, stane se pro néj s ohledem na casovou naroc¢nost cesty do
zaméstnani a zpét spole¢né s omezenou provozni dobou zafizeni péce o déti vykon
prace zna¢n€ obtiznym, ¢i dokonce nemoznym.

4. Celodenni osobni péce o dité a rodi¢ovsky
prispévek

Pokud je zdmérem zakonodarce podpoftit diiveéjsi navrat zaméstnanct (predevsim
zameéstnankyn) z rodi¢ovské dovolené, jak je uvadéno v divodové zpraveé k navrhu
flexibilni novely zékoniku prace, je tfeba provést zmény rovnéz v dal$ich oblas-
tech.® V navaznosti na garanci puvodni prace a pivodniho pracovisté pifi navratu
z rodi¢ovské dovolené do doby, nez dit¢ dosahne véku dvou let, by mélo dle nazoru
autorky tohoto prispévku dojit ke zruseni maximalniho poc¢tu hodin, po ktery muze
byt dité mladsi dvou let umisténo v matei'ské Skole ¢i détské skuping, pro zachovani
naroku na rodicovsky prispévek. Tento limit je soucasti definice celodenni osobni
péce o dit¢ dle ustanoveni § 31 odst. 3 pism. a) zakona o statni socialni podpore,
kterd je podminkou naroku na rodi¢ovsky ptispévek. Pokud zékon o statni socidlni
podpote nepovazuje za prekazku splnéni podminky celodenni osobni péce o dité
zajisténi péce o dité jinou zletilou osobou [viz § 31 odst. 3 pism. e) zdkona o statni
socialni podpote], neni autorce tohoto prispévku ziejmé, pro¢ by dit¢ nemohlo byt

¢ Blize srov. Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti a nékteré souvisejici zakony. Dostupné z: https:/www.
psp-cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=775&CT1=0.
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umisténo v zafizeni péce o déti vice nez 92 hodin v kalendainim meésici. Rodice,
kteti mohou zajistit péci o dit¢ mladsi dvou let jinou fyzickou osobou, napiiklad
prarodicem, ¢i dokonce placenou chtivou, podminku celodenni osobni péce o dité
splni a o rodicovsky piispévek neptichazeji, zatimco rodice, kteti moznost zajisténi
péce o dite jinou fyzickou osobou, napf. prarodi¢em, nemaji a moznost placené
chiivy je pro né finan¢né nedostupna, ztrati v disledku piekroceni zakonem stano-
veného poc¢tu hodin narok na davku statni socialni podpory.” Nutno podotknout, ze
rodiCe s vyssimi pfijmy maji vzhledem k vyssimu vymeétovacimu zakladu pro ucely
penézité pomoci v matetstvi moznost rychlejsiho Cerpani rodicovského piispév-
ku, coz znamend, Ze pted dosazenim dvou let véku ditéte vycCerpaji celou ¢astku
350 000 K¢ (v ptipadé déti narozenych do 31. prosince 2023 ¢astku 300 000 K¢),
zatimco rodice s niz§imi piijmy ¢i rodice, u kterych nelze urcit denni vyméfova-
ci zaklad pro ucely penézité pomoci v matefstvi (napt. uchaze¢i o zaméstnani ¢i
studenti), tuto moznost nemaji a zastavaji odkazani na pomalej$i varianty cerpani
rodicovského prispévku.

V dobé zpracovani konecné verze tohoto piispévku byl v Poslanecké snémovné
projednavan navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani
sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zakond, ve znéni poz-
déjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (zkracené zakon o détskych skupinach),
ve kterém je navrhovana rovnéz zména zakona o statni socialni podpoie, pokud jde
o zménu definice celodenni osobni péce o dité.® Dle tohoto navrhu by jiz soucasti
definice celodenni osobni péce o dit¢ nemél byt limit hodin, po ktery mize byt dité
mladsi dvou let umisténo v détské skuping, jeslich ¢i matefské skole. Pozménovaci
navrh nékolika poslankyn a poslanct k uvedené novele zdkona o détskych skupi-
nach nicmén¢ obsahuje zachovani stavajici podminky celodenni osobni péce o dité
mladsi dvou let s roz$ifenim limitu maximalniho poc¢tu hodin, po ktery mize byt
dité v kalendainim mésici umisténo do zatizeni péce o déti, z 92 na 120.°

Za zminku stoji, ze situaci vydélecné ¢innych rodict, ktefi z divodu nedostatecné kapacity ma-
tefskych skol vyuzivaji soukroma zafizené péce o déti, vyrazné zhorsilo zruSeni slevy na dani,
kterou mohl jeden z rodich uplatnit pii umisténi ditéte v predskolnim zafizeni (tzv. Skolkovného),
k némuz doslo s ucinnosti od 1. ledna 2024 v dasledku pfijeti zékona ¢. 349/2023 Sb., kterym se
méni nekteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpoctt (tzv. konsolidaéni bali¢ek), Tato
sleva nalezela az do vySe minimalni mzdy. Vlada zruseni $kolkovného odiivodnovala navysenim
mist v matefskych Skolach. Pro mnoho rodict, jejichz dité nebylo z kapacitnich divodt piijato do
spadové mateiské Skoly zfizené obci, byla moznost skolkovného dilezitym prostiedkem k alespon
Caste¢nému pokryti nakladd spojenych s umisténim ditéte do soukromé matetské Skoly ¢i détské
skupin po dobu, kdy vykonavaji vydélecnou Cinnost.

Snémovni tisk 716 — Novela z. o poskytovani péce o dité v détské skupiné. Dostupné z: https://www.
psp.cz/en/sqw/historie.sqw?0=9&T=716.

Blize srov. Pozménovaci navrh poslankyn a poslanct Ing. Jany Bacikové, MBA, Mgr. Niny Nova-
kové, prof. Ing. Mgr. Martina Dlouhého, Dr., MSc. a PhDr. Michaela Rataje, Ph.D., MBA., k po-
zménovacimu navrhu Vyboru pro socialni politiku k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni
zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zmeéné souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (snémovni tisk 716/4). Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=716.
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Dalsi pozméiovaci ndvrh k navrhovanému zruSeni limitu po¢tu hodin umisténi
ditéte mladsiho dvou let v zafizeni péce o déti predlozily dvé poslankyné, které
trvaji na zachovani stavajiciho limitu s argumentaci, ze: ,, Rodicovsky prispévek byl
zaveden jako nahrada uslé mzdy pecujictho rodice. Je na svobodné volbé rodice,
zda o dité do 3 let véku pecuje sam, nebo prenechd péci jiné osobé, napr. prarodici.
Pozadavek na individualni péci o dité je zadouct i s ohledem na blaho ditéte. Pokud
by byl zapocet hodin zrusen, dojde k diskriminaci rodici, kteri o dité pecuji sami.
Jeho zachovani ma i symbolické vyjadieni uzndni vychovné individudlni péce. "
Tento pozménovaci ndvrh déale poukazuje na mozné dvoji zvyhodnéni rodict, ktefi
se vrati do zaméstnani dfive, oproti rodi¢lim, ktefi se rozhodnou o dit¢ pecovat
osobné. Uvedeny pozménovaci navrh povazuje autorka tohoto piispévku za nesys-
témovy, nebot’ rodicovsky prispévek, ktery je netestovanou davkou statni socidlni
podpory, nalezi vS§em rodictim, vcetné téch, kteti pred narozenim ditéte nebyli eko-
nomicky aktivni a ani po uplynuti podptrci doby rodicovského piispévku ekono-
micky aktivni nebudou. Naopak omezeni maximalniho poctu hodin v mésici, po
ktery muze byt dité mladsi dvou let umisténo v zafizeni péce o déti, znacné ztézuje
realnou moznost vydelecné ¢innosti pecujicich rodicu, ktefi o ni zajem maji, nebo
se soustavné pripravuji na budouci povolani. Autorka tohoto ptispévku zastava na-
zor, ze ztrata naroku na rodiCovsky piispévek z divodu piekro¢eni maximalniho
poctu hodin v mésici, at’ uz soucasnych 92, nebo pozménovacim navrhem navyse-
nym na 120, ve své podstaté znacné ¢asti rodicl s niz§imi ptijmy omezi, ¢i dokonce
znemozni navrat do zaméstnani do dvou let véku ditéte. VyuZziti moznosti navratu
do zaméstnani s garanci prava na ptivodni praci a na ptivodni pracovisté do dosazeni
dvou let veéku ditéte dle navrhované flexibilni novely zadkoniku prace se pro fadu
rodict stane nedostupnou.

5. Prijeti opatreni ke sladovani rodinného
a pracovniho zivota ze strany zameéstnavatele

K tomu, aby mohla opatieni ptijata za uc¢elem slad’ovani rodinného a pracovni-
ho Zivota, jakymi jsou mimo jiné Uprava pracovni doby, kratsi pracovni doba ¢i
moznost vykonu prace mimo pracovisté¢ zaméstnavatele, fungovat, musi odpovi-
dat potfebam zaméstnanct i zaméstnavateld. Pravni Gprava slad’ovani rodinného
a pracovniho Zivota je obsazena zejména v ¢asti desaté Hlave IV zékoniku préce.
Jedna se o zvySenou ochranu té¢hotnych zaméstnankyn a zaméstnanci pecujicich
o déti ¢i o jiné osoby v oblasti vysilani na pracovni cesty a pielozeni, pravo na
vyhovéni zadosti o kratSi pracovni dobu nebo jinou vhodnou tpravu pracovni

10 Pozméiiovaci navrh poslankyi Niny Novakové a Romany Bé&lohlavkové k vladnimu navrhu zékona,
kterym se méni zakon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony.
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doby a pravo na odivodnéni zamitnuti zadosti o vykon prace mimo pracoviste
zaméstnavatele.

Pokud jde o ochranu zaméstnancii s pecovatelskymi povinnostmi v oblasti vysi-
lani na pracovni cesty, reflektuje pravni uprava skutecnost, ze pro takovéto zamest-
nance je zna¢né obtizné, ¢i dokonce nemozné jezdit na pracovni cesty, obzvlasté na
pracovni cesty trvajici vice dnti. Proto poskytuje vybranym skupindm zaméstnanct
zvysenou ochranu, pokud jde o vysilani na pracovni cesty v podobé podminky sou-
hlasu t€¢hotné zaméstnankyné, zaméstnance a zaméstnankyné pecujici o dité do 8 let
(v ptipadé osamélych zaméstnancii az do 15 let) a zaméstnance a zaméstnankyné
pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II az IV s danou
pracovni cestou.

V navaznosti na dohodu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem tykajici se vy-
silani na pracovni cesty dle ustanoveni § 42 odst. 1 zdkoniku prace a pozadavek sou-
hlasu s pracovni cestou dle ustanoveni § 240 odst. 1 a 2 se nicmén¢ zaméstnavatel
muze ocitnout ve zna¢né¢ nejistém postaveni, pokud jde o vysilani uvedenych sku-
pin zaméstnanci na pracovni cesty. Mnohdy dochazi k uzavieni dohody o vysilani
na pracovni cesty jiz pfi zaloZeni pracovniho poméru. Tato dohoda byva dokonce
pomérné ¢astym ujednanim piimo v pracovni smlouve. V dob¢ uzavirani pracovni
smlouvy se zaméstnanec nemusel nachazet v zivotni situaci, kterd by mu pfi vyslani
na pracovni cestu Cinila zvySené obtize. Pracovni cesty mohou byt z jeho strany
dokonce vitany. Pokud se vSak jeho rodinné poméry zasadnéjsim zptisobem zméni,
napf. se stane rodi¢em, ¢i dokonce osamélym rodi¢em nebo zacne pecovat o osobu
zé&vislou na pomoci jiné osoby, mize pro né¢j byt obtizné dodrzet zavazek, ktery mu
vznikl v disledku uzavieni dohody o vysilani na pracovni cesty. Takovémuto za-
meéstnanci zakonodarce v podstaté poskytuje moznost vyjadrit nesouhlas s vyslanim
na pracovni cestu, resp. nemoznost zameéstnavatele jej ve smyslu ustanoveni § 240
odst. 1 a 2 zakoniku prace na danou pracovni cestu vyslat. Zaméstnavatelé se tak
ocitaji v nejistoté, zda daného zaméstnance na pracovni cestu vyslat mohou, ¢i niko-
liv. Nutno podotknout, ze v fad¢ piipadii, zejména v piipadé péce o osobu zavislou
na pomoci jiné osoby, zaméstnavatel ani nema k dispozici informaci, Ze zamést-
nanec poziva zvySené ochrany. Nabizi se tedy otazka zakotveni upravy moznosti
vypovédet zavazek zaméstnance vyplyvajici z dohody o vysilani na pracovni cesty
s urcitou vypovédni dobou napt. 15 dnti, popiipade od dohody o vysilani na pra-
covni cesty odstoupit.!! Vhodné feSeni nejistoty zaméstnavatele ohledné vysilani na
pracovni cesty by pfipadné mohlo piedstavovat zpiesnéni Gpravy okruhu zamést-
nanct chranénych dle ustanoveni § 240 odst. 1 a 2 zakoniku prace, na zaméstnance,
kteti se nachazeji v nékteré ze situaci, které jsou zde uvedeny, a o této skutecnosti
svého zaméstnavatele informovali. Toto zptesnéni by predchazelo situacim, kdy

'S moznosti vypoveédét piislusny zavazek se lze ostatné v zakoniku prace setkat napt. u dohody
0 praci mimo pracovisté zameéstnavatele (§ 317), dohody o sdileném pracovnim misté (§ 317a) ¢i
dohody o rozvrhovani pracovni doby zaméstnancem (§ 87a). S moznosti odstoupeni od dohody se
1ze setkat v ptipadé dohody o ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vytactovani (§ 253 odst. 2)
nebo dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci (§ 256 odst.3).
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