7. KLICOVA ROZHODNUTI
ANGLICKYCH PRACOVNICH
TRIBUNALU/SOUDU A SOUDNIHO
DVORA EU TYKAJICIi SE
PRAVNIHO POSTAVENI SUBJEKTU
ZAKLADNICH PRACOVNEPRAVNICH
VZTAHU V ANGLICKEM PRACOVNIM
PRAVU

Otazku, zda, respektive za jakych podminek ma fyzicka osoba postaveni zamést-
nance, nebo pracovnika v uz§im slova smyslu, anglické pracovni tribunaly/soudy
tesily v fad¢ ptipadd. Pracovni tribunaly a soudy p¥i svém rozhodovani prikla-
daji zna¢nou vahu jednani smluvnich stran (,factual matrix“). Pokud se znéni
smlouvy, na jejimz zakladé je prace vykonavana, nachazi v rozporu s jednanim
smluvnich stran, je pracovni tribundl/soud opravnén dospét k zavéru, Ze dana
smlouva predstavuje faleSnou transakci (,,a sham*), a nasledné jeji obsah ig-
norovat.

Tato ¢ast prace vénuje pozornost rozhodnutim anglickych pracovnich tribunalt/
soudd a Soudniho dvora EU, ktera maji pro posuzovani postaveni subjektl zaklad-
nich pracovnépravnich vztaht v anglickém pracovnim pravu kli¢ovy vyznam. Tato
¢ast se soustiedi na hlavni pfinos vybranych rozhodnuti z hlediska tématu této prace
a neklade si za cil vyCerpavajicim zptisobem popsat skutkovy stav a posuzované
pravni otazky, jichz se tato rozhodnuti tykala. Rozhodnuti jsou v této ¢asti v zasadé
uvadéna v chronologickém potadi.
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7.1. Rozsudek Vrchniho soudu ve véci Ready
Mixed Concrete (South East) Ltd v Minister of
Pensions and National Insurance®’°

V této véci rozhodoval Vrchni soud o statusu fidi¢t vykonavajicich praci pro spo-
le¢nost Ready Mixed Concrete. Ackoli tito fidi¢i nosili uniformu spole¢nosti Ready
Mixed Concrete, o podstatnych otazkach spojenych s vykonem prace rozhodovali
sami, bez casti této spole¢nosti. Udrzbu svych vozidel provadéli na vlastni nakla-
dy, obstaravali si palivo, trasu si mohli ur¢ovat sami a zajisSt'ovali za sebe nahradu,
pokud nebyli k vykonu prace k dispozici. Podle rozsudku Vrchniho soudu méli tito
fidi¢i postaveni osob samostatné vydelecné ¢innych.

Podle tohoto rozsudku miiZe smlouva, na jejimz zakladé je prace vykona-
vana, predstavovat pracovni smlouvu pouze tehdy, spliiuje-li nasledujici pred-
poklady:

1. musi obsahovat zavazek fyzické osoby (tj. zaméstnance) vykonavat praci
osobné a zavazek subjektu, pro néjZ ma byt prace vykonavana (tj. zamést-
navatele) poskytovat této fyzické osobé za vykonanou praci odménu,’”!

2. musi zahrnovat vyslovny nebo konkludentni souhlas fyzické osoby, ktera
ma praci vykonavat, s tim, Ze vykon prace bude podléhat dohledu druhé
smluvni strany v rozsahu zakladajicim vztah nad¥izenosti druhé smluvni
strany a podrizenosti této fyzické osoby®’ a

3. ostatni smluvni podminky musi byt slucitelné s existenci pracovni smlou-
vy.$7

V tomto rozsudku rovnéZ Vrchni soud poznamenal, Ze svoboda fyzické oso-
by rozhodovat o tom, zda bude praci vykonavat osobné nebo zda vykonem
prace povéri jinou fyzickou osobu, se s existenci pracovni smlouvy neslucuje.
Omezené nebo prilezitostné pravo fyzické osoby vykonavajici praci delegovat
vykon prace na jinou fyzickou osobu vSak existenci pracovni smlouvy vyluco-
vat nemusi.’’*

870 Viz rozsudek Vrchniho soudu ve véci Ready Mixed Concrete (South East) Ltd v Minister of Pensions
and National Insurance [1968] 2 QB 497 (QB).

,, The servant agrees that, in consideration of a wage or other remuneration, he will provide his own
work and skill in the performance of some service for his master. *

,,He agrees, expressly or impliedly, that in the performance of that service he will be subject to the
other's control in a sufficient degree to make that other master.

,, The other provisions of the contract are consistent with its being a contract of service. *
,,Freedom to do a job either by one’s own hands or by another's is inconsistent with a contract of
service, though a limited or occasional power of delegation may not be.”
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7.2. Rozsudek Odvolaciho soudu ve véci Lane
v Shire Roofing Company (Oxford) Ltd®”>

V tomto rozsudku definoval Odvolaci soud nasledujicich 6 otazek, jejichZ zodpo-
vézeni ma pomoci objasnit pravni status fyzické osoby vykonavajici praci ve
spornych p¥ipadech:

1. Kdo vymezuje, jakou praci je tireba vykonat/vykonavat?
. Kdo stanovi, jakym zptiisobem bude prace vykonana/vykonavana?
. Kdo rozhoduje o tom, jaké prostiedky budou k vykonu prace pouzity?

2

3

4. Kdo urcuje dobu, kdy bude prace vykonana/vykonavana?

5. Kdo definuje sloZeni pracovniho tymu, kdo uzavira a rozvazuje smlouvy se
¢leny tohoto tymu?

6. Kdo zajist'uje material, strojni zafrizeni, naradi a jiné predméty poti‘ebné
k vykonu prace?

Rozhoduje-li o téchto otazkach subjekt, pro ktery je prace vykonavana, je
vysoce pravdépodobné, Ze ma tento subjekt postaveni zaméstnavatele. Rozho-
duje-li o téchto otazkach fyzicka osoba vykonavajici praci, je vysoce pravdépo-
dobné, Ze ma tato osoba postaveni osoby samostatné vydélecné ¢inné.

7.3. Vyvojovy trend v rozhodovaci ¢innosti
anglickych pracovnich tribunalt/soudi

V poslednich 15 letech lze zaznamenat tendenci anglickych pracovnich tribu-
nali/soudu priznavat postaveni pracovniki fyzickym osobam, které byly sub-
jekty, pro néz zavislou praci vykonavaly, oportunisticky pokladany za osoby
samostatné vydéleéné ¢inné. Z této klasifikace mély prospéch subjekty, pro néz
byla prace vykonavana, nebot fyzickym osobam vykonavajicim praci tato klasifika-
ce upfela prava pracovnikii. Pracovni tribunaly/soudy svymi rozhodnutimi systema-
ticky vyjimaji tyto fyzické osoby vykonavajici praci z oblasti dodavatelsko-odbéra-
telskych vztahl a navraci je do oblasti plisobnosti pracovniho prava. Fyzické osoby,
jejichz hlas byl po dlouhou dobu uml¢en v disledku jejich slabsiho ekonomického
postaveni, v pracovnich tribunalech/soudech ziskaly svého silného ochrance.

A¢ autorka tendenci anglickych pracovnich tribunali/soudt priznavat postave-
ni pracovnikli ve znacné rozsifeném rozsahu v zasad¢ vitd, ma tato tendence sva

875 Viz rozsudek Odvolaciho soudu ve véci Lane v Shire Roofing Company (Oxford) Ltd [1995] IRLR
493 (CA).

321

result.indd 321 @ 2023-09-06 13:14:00



uskali. Mize se totiz stat nastrojem ,,msty* ze strany fyzické osoby vykonavajici
praci. Této tendence mize relativné snadno vyuzit jedinec, jehoz smlouva byla od
samého pocatku koncipovana jako smlouva v oblasti dodavatelsko-odbératelskych
vztahi, ale jenz se presto pokusi o ziskani vyhod spojenych s postavenim pracovni-
ka. Jeho jednani maze byt motivovano jednak tim, Ze se jeho vlastni podnikatelska
¢innost nesetkala s predpokladanym tispéchem, ale mize byt rovnéz vedeno touhou
vyrovnat si své Ucty se subjektem, pro ktery tento jedinec praci vykonaval a ktery
s timto jedincem nejednal podle jeho piedstav.

7.4. Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci Autoclenz
Ltd v Belcher®”®

V této véci se jednalo o jedince (muzského pohlavi) provadéjici uklid a ¢isténi au-
tomobild pro spole¢nost Autoclenz Ltd, jimz bylo soudni cestou ptiznano postaveni
zaméstnanci. Pro danové ucely vsak byli tito jedinci nadale pokladani za osoby
samostatné vydélec¢né ¢inné.

V tomto rozsudku potvrdil Nejvyssi soud zavér Odvolaciho soudu, podle néhoz
., komplikované argumenty ve smluvni dokumentaci o tom, Ze tito muzi byli osobami
samostatné vydelecné cinnymi, samy o sobé postradaly smysl. Kdyz byly tyto argu-
menty porovnany se skutkovym stavem, nemély prakticky vztah ke skutecné podstaté
vztahu smluvnich stran. "’

Smluvni dokumentace o téchto jedincich hovofila jako o subdodavatelich,
umozinovala jim povétit vykonem prace jinou fyzickou osobu a neobsahovala ani
povinnost spole¢nosti Autoclenz Ltd témto jedinctim praci pridélovat, ani povinnost
téchto jedinct nabidky prace (u¢inéné touto spole¢nosti) piijimat.

Tito jedinci pracovali v tymech.

Byli odménovani podle mnozstvi vykonané prace, a to na zaklad¢ odevzdanych
faktur. Faktury sice spole¢nosti Autoclenz Ltd formalné¢ predkladali tito jedinci, ale
faktury pro né ve skutecnosti pfipravovala tato spolecnost. Vylu¢né tito jedinci nesli
odpovédnost za odvod dani a pfispévki na narodni pojisténi ze svych piijmi souvi-
sejicich s vykonem prace pro tuto spolecnost.

Tato spolec¢nost sice poskytovala naradi, zafizeni a jiné pfedméty potiebné k vy-
konu prace, nakupovala pouzivané Cistici prostiedky a sjednavala pojistnou smlou-
vu vztahujici se na vykon prace témito jedinci, ale z ¢astek fakturovanych témito
jedinci provadéla srazky, jez mély naklady vynalozené na vyse uvedené vyrobky/
sluzby pokryvat.

876 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci Autoclenz Ltd v Belcher UKSC 41, [2011] 4 All ER 745.

877, The elaborate protestations in the contractual documents that the men were self-employed were
odd in themselves and, when examined, bore no practical relation to the reality of the relationship. *
Citovana pasaz predstavuje vynatek z odstavce 104 rozsudku Odvolaciho soudu ve véci Autoclenz
Ltd v Belcher [2009] EWCA Civ 1046, [2010] IRLR 70.
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Nejvyssi soud souhlasil se zavérem nizsich pracovnich tribunald/soudt, pod-
le né¢hoz smluvni dokumentace pravdivé neodrazela povinnosti/zavazky existujici
mezi za¢astnénymi subjekty. Skutecné povinnosti zacastnénych subjekti bylo moz-
no shrnout nasledovné:
= jedinci vykonavajici praci pro spole¢nost Autoclenz Ltd byli povinni plnit své
pracovni tkoly kvalitng, fadn¢ a vcas,
= spolecnost Autoclenz Ltd jim byla povinna praci ptidélovat a tito jedinci byli
povinni piidélenou praci osobné vykonavat, aniz by byli opravnéni povétit vy-
konem prace jinou fyzickou osobu,

= spolecnost Autoclenz Ltd jim byla povinna poskytovat odménu za vykonanou
praci.

Nejvyssi soud v tomto rozsudku konstatoval, Ze pii posuzovani otazky, do
jaké miry smluvni dokumentace odrazi skute¢ny zamér smluvnich stran, je
ti‘eba zohlednit jejich relativni vyjednavaci silu. Pokud se znéni smlouvy, na
jejimz zikladé je prace vykonavana, nachazi v rozporu s jednanim smluvnich
stran, je pracovni tribundl/soud opravnén dospét k zavéru, Ze dana smlouva
predstavuje faleSnou transakci (,,a sham*), a nasledné jeji obsah ignorovat.

7.5. Rozsudek Odvolaciho pracovniho tribunalu
ve véci Pulse Healthcare Ltd v Carewatch Care
Services Ltd®’®

V této véci rozhodoval Odvolaci pracovni tribunal o postaveni ¢lent zdravotnic-
kého personalu poskytujiciho intenzivni péci pacientce s tézkym zdravotnim po-
stizenim na zakladé smluv nazvanych ,,Zero Hours Contract Agreements*. Od-
volaci pracovni tribunal potvrdil, Ze se v piipadé ¢lenti tohoto zdravotnického
personalu jednalo o zaméstnance.

Ackoli smluvni dokumentace vyslovné stanovila, Ze zaméstnavatel nebyl po-
vinen ¢leniim zdravotnickému personalu praci nabizet/ptidélovat, vykonavali tito
¢lenové praci pravidelné podle pevného rozvrhu po dobu n¢kolika let. Podle nazoru
pracovnich tribunali ve véci rozhodujicich (tj. pracovniho tribunalu a Odvolaciho
pracovniho tribunalu) neodrazela smluvni dokumentace skute¢ny stav, jenz se vy-
znacoval existenci vzajemnosti (smluvnich) povinnosti/zavazkli mezi zaméstnava-
telem a cleny zdravotnického personalu.

P1i zajistovani vysoké kvality intenzivni péce poskytované tézce zdravotné po-
stizené pacientce sehravalo klicovou roli zachovani stejného slozeni kvalifikované-
ho tymu. Poskytovani intenzivni péce v pozadované kvalité by bylo velmi obtizné

878 Viz rozsudek Odvolaciho pracovniho tribunalu ve véci Pulse Healthcare Ltd v Carewatch Care
Services Ltd (EAT, 6. srpna 2012).
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realizovatelné, pokud by k nému mélo dochazet v rdmci smén nabizenych ¢lenim
zdravotnickému personalu ad hoc. Od okamziku, kdy byl mési¢ni pracovni rozvrh
zaméstnavatelem vytvoten, byli ¢lenové zdravotnického persondlu povinni praci
podle tohoto rozvrhu osobné vykonavat a zaméstnavatel jim byl povinen praci pii-
délovat. Pfipadnd nepiitomnost ¢lena zdravotnického personalu v préci byla zpiiso-
bena nemoci, Grazem, suspenzi tohoto ¢lena®” nebo Cerpanim dovolené. Kdyz byla
jedna ¢lenka zdravotnického personalu zaméstnavatelem suspendovana, poskytoval
ji zaméstnavatel po dobu trvani suspenze nahradu odmény za praci.

7.6. Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci Pimlico
Plumbers Ltd v Smith®®

Skutkovy stav tohoto piipadu Ize shrnout nasledovné: od srpna roku 2005 do kvétna
roku 2011 vykonaval pan Smith praci pro spole¢nost Pimlico Plumbers Ltd jako
instalatér/topenar.

V srpnu roku 2011 podal proti této spolecnosti a jejimu vlastnikovi zalobu k
pracovnimu tribundlu, jiz uplatiioval rlizné naroky vcetné prava na ochranu proti
neopravnénému propusteni.

Pracovni tribunal potvrdil status pana Smithe jako pracovnika v uz§im slova
smyslu podle ustanoveni 230 (3) (b) ERA a ustanoveni 2 (1) WTR a postaveni spo-
le¢nosti Pimlico Plumbers Ltd jako jeho zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, ze pod-
le pracovniho tribunalu pan Smith neptfedstavoval zaméstnance spolecnosti Pimlico
Plumbers Ltd, nesvéd¢ilo mu pravo na ochranu proti neopravnénému propusténi.

Odvolaci pracovni tribunal, Odvolaci soud, jakoz i Nejvyssi soud se zaveéry pra-
covniho tribunalu souhlasily.

Odvolaci pracovni tribunal poukazal na ,,peclivou choreografii* (,, carefully cho-
reographed ) smluvni dokumentace spolecnosti Pimlico Plumbers Ltd, jeZ slouZi-
la protichidnym ucelim. Tato spolecnost sice vetejnosti prezentovala osoby pro
ni pracujici coby instalatéfi/topenafi jako vlastni persondl (,, its workforce ), ktery
podléhal jejimu uzkému dohledu, ale zaroven tyto osoby oznacovala za osoby sa-
mostatné vydelecné ¢inné.

Smluvni dokumentace vyslovné uvadéla, ze spole¢nost Pimlico Plumbers Ltd
nebyla povinna panu Smithovi praci pridélovat/nabizet. Jak Odvolaci soud, tak
Nejvyssi soud vsak dospély k zavéru, ze tato spole¢nost neméla povinnost panu
Smithovi praci nabidnout pouze tehdy, pokud pro néj praci neméla. V opacném pii-
padé byla podle nazoru obou soudu (tj. jak Odvolaciho, tak Nejvyssiho soudu) (tato

87 Suspenzi se v tomto piipadé rozumi situace, kdy zaméstnavatel udélil ¢lenovi zdravotnického perso-
nalu pokyn, aby az do odvolani nedochéazel na misto urc¢ené k vykonu prace a aby (az do odvolani)
pro zaméstnavatele praci nevykonaval.

80 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci Pimlico Plumbers Ltd v Smith [2018] UKSC 29, [2018] 4
Al ER 641.
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spoleénost) povinna praci panu Smithovi nabidnout. Podle smluvni dokumentace
sice nebyl pan Smith povinen pfijmout nabidku této spolecnosti tykajici se konkrét-
niho ukolu, ale byl pro tuto spole¢nost povinen vykonavat praci v rozsahu az 40
hodin tydné v pfipadé€, ze mu tato spole¢nost praci nabidla.

Pan Smith vykonaval préci za pouziti vlastniho néafadi a potfebny material si
obstaraval sam. Cenu pouzitého materialu navySenou az o 20 % mu vSak spolecnost
Pimlico Plumbers Ltd proplacela. Pan Smith od této spole¢nosti obdrzel odménu
za praci spolu s ¢astkou odpovidajici cené pouzitého materialu navysené az o 20
% az poté, co klient za praci vykonanou panem Smithem a za pouzity material
spole¢nosti Pimlico Plumbers Ltd zaplatil. Pokud klient za praci vykonanou panem
Smithem a za pouzity material zaplatil pozdé&ji nez 1 mésic po dokonéeni prace,
snizila tato spole¢nost odménu za praci pana Smithe o 50 %. Pokud vsak klient za
praci vykonanou panem Smithem a za pouzity material nezaplatil do 6 mésict od
dokonceni prace, spole¢nost Pimlico Plumbers Ltd panu Smithovi odménu za tuto
praci neposkytla a cenu pouzitého materidlu mu neproplatila, a to ani v ptipadé, kdy
klient za préaci vykonanou panem Smithem a za pouzity materidl nakonec zaplatil.

Pracovni tribunal dospél k zavéru, Ze osobni vykon priace panem Smithem
predstavoval jeden z dominantnich/hlavnich znaki jeho pravniho vztahu se
spole¢nosti Pimlico Plumbers Ltd, a to i pres to, Ze v omezeném rozsahu mohl
povérit vykonem prace jinou fyzickou osobu. Smluvni dokumentace sice tuto
otazku vyslovné neupravovala, ale v praxi spole¢nost Pimlico Plumbers Ltd panu
Smithovi dovolovala povérit vykonem prace jinou fyzickou osobu v situaci,
kdy ziskal lukrativnéjsi zakazku, nez jakou predstavoval tikol zadany panu
Smithovi touto spole¢nosti, k jehoZ splnéni se (pan Smith) zavazal a pro néjz
stanovil cenu. Tato fyzicka osoba v§ak musela byt se spole¢nosti Pimlico Plum-
bers Ltd ve smluvnim vztahu obdobném vztahu pana Smithe s touto spole¢nos-
ti (,,a Pimlico operative*).

Nejvyssi soud (podobné jako jiné pracovni tribunaly/soudy ve véci rozhoduji-
ci) ve svém rozsudku zdiraznil existenci skute¢nosti, jeZ se neslucovaly s pozici
spole¢nosti Pimlico Plumbers Ltd jako klienta/zakaznika pana Smithe. Za tyto
prvky Nejvyssi soud pokladal podFizené postaveni pana Smithe vii¢i této spolec-
nosti, jez se odrazelo v jeho povinnosti nosit jeji uniformu, pouzivat viiz s jejim
logem, prokazovat svou totoZnost identifika¢nim prikazem vystavenym touto
spole¢nosti a jednat podle pokyni jejiho koordina¢niho tymu. Nejvyssi soud
rovnéz poukazal na to, ze smluvni dokumentace obsahovala pojmy tradi¢né spo-
jované s vykonem zavislé prace (napt. odmeéna za praci, poruSeni pracovni kazné
zvlast hrubym zplsobem, propusténi), jakoz i dolozky omezujici vykon vydéle¢né
¢innosti panem Smithem po skonceni jeho pravniho vztahu se spolecnosti Pimlico
Plumbers Ltd (,, restrictive covenants *).%!

8! BARNETT, Daniel. Employment Status. Watford: Employment Law Services Limited, 2021. 97 s.
ISBN 978-1-913925-04-8. s. 60—64.
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7.7. Rozsudky pracovnich tribunali/soudu
tykajici se postaveni ridicti spole¢nosti Uber

O postaveni fidict poskytujicich prepravni sluzby na zakladé aplikace spole¢nosti
Uber® a o jimi uplatiovanych narocich rozhodoval v roce 2016 pracovni tribu-
nal®®. Spole¢nost Uber tvrdila, Ze fidi¢i méli status osob samostatné vydéleéné ¢in-
nych. Pracovni tribunal jim v§ak pfiznal postaveni pracovniki v uz§im slova
smyslu. Pracovni tribunal rovnéz dospél k zavéru, ze doba, po kterou mél ridi¢
elektronickou aplikaci spole¢nosti Uber zapnutou a byl pripraven k vykonu
prace v ramci izemi, v némzZ byl opravnén prepravni sluzby poskytovat, tj. i
doba, kdy v jeho voze necestoval Zadny zakaznik, piredstavovala pracovni dobu
(,working time*) ve smyslu pravnich predpisi WTR a the National Minimum
Wage Regulations 2015 (as amended). Podle pracovniho tribundlu mél Fidi€¢ pravo
na minimalni mzdu i za tuto dobu.

Nasledné se v roce 2017 postavenim fidi¢t spolecnosti Uber a jimi uplatio-
vanymi naroky zabyval Odvolaci pracovni tribunal®*. Odvolaci pracovni tribunal
odvolani proti rozsudku pracovniho tribunalu podané spole¢nosti Uber zamitl.

Ve véci v roce 2018 rozhodoval Odvolaci soud®®. Odvolaci soud se zavéry pra-
covnich tribundlt (tj. pracovniho tribunalu a Odvolaciho pracovniho tribunalu) sou-
hlasil. Nejednalo se vSak o jednomyslné rozhodnuti. Soudce Lord Justice Nicholas
Underhill zaujal odlisné/disentni stanovisko, jez svéd¢i o komplexni povaze posu-
zovanych otazek. Soudce Underhill poukazoval na to, ze model uplatiiovany spolec-
nosti Uber vykazuje shodné znaky s modely pouzivanymi nékterymi spolecnostmi
zprosttedkovavajicimi taxisluzby. Ridi¢i poskytujici taxisluzby a vyuzivajici tyto
zprostiedkovatelské sluzby byli v minulosti anglickymi pracovnimi tribunaly/soudy
povazovani za osoby samostatné vydélecné ¢inné, nikoli za pracovniky. Podle soud-
ce Underhilla nebyl v piipad¢ fidic¢t spolecnosti Uber dan divod k postupu podle
zasady vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci Autoclenz (viz kapitola 7.4.
této prace), a to proto, ze dokumentace spole¢nosti Uber nepiedstavovala faleSnou
transakci, kterou by bylo mozno ignorovat. Soudce Underhill zdtraznil, ze pracov-
nim tribunalim/soudm nepftislusi, aby pfijimaly politickd rozhodnuti a poskytova-
ly ochranu fyzickym osobam vykonavajicim praci tam, kde jim tuto ochranu platné
a ucinné pravni predpisy upiraji. Ke zmeéné neuspokojivého stavu pravni upravy je
v takovém ptipade povolana moc zakonodarna, nikoli moc soudni.

82V daném piipadu figurovalo nékolik subjektii majicich ve svém nazvu ,,Uber. Autorka v této ka-
pitole pro zjednoduseni pouziva obrat ,,spole¢nost Uber®, pod ktery zahrnuje subjekty uvedené
v pfedchozi vété, a nasleduje tak piikladu pracovnich tribunalti/soudu ve véci rozhodujicich.

Viz rozsudek pracovniho tribunalu ve véci Aslam v Uber BV (ET Londyn stfed, 28. fijna 2016) (¢. j.
2202551/2015 a dalsi).

Viz rozsudek Odvolaciho pracovniho tribunalu ve véci Uber BV v Aslam [2018] ICR 453 (EAT).
Viz rozsudek Odvolaciho soudu ve véci Uber BV v Aslam [2018] EWCA Civ 2748, [2019] 3 All ER
489.
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V ¢cervenci roku 2020 o véci jednal Nejvyssi soud. Ve svém rozsudku potvrdil
zavery nizsich pracovnich tribunalti/soudd.

Rozhodujici skutecnosti ptipadu fidich spolecnosti Uber 1ze shrnout nasledov-
né: fidi¢ k vykonu své ¢innosti pouzival viiz, ktery si sam opattil. Jak fidic¢, tak
jeho viiz vS8ak musel spliiovat kritéria stanovena spole¢nosti Uber. Naklady spojené
s provozovanim a udrzbou vozu hradil fidi¢. Ridi¢ si sam uréoval dobu, po niz bude
praci vykonavat/sluzby poskytovat. Mohl vykonavat praci/poskytovat sluzby pro
jiné subjekty nez spolecnost (Uber), a to véetné jejich piimych soutézitelt. V ramci
uzemi, na které se vztahovalo jeho povoleni k poskytovani prepravnich sluzeb, si
mohl sam zvolit, kde bude praci vykonavat. Spole¢nost (Uber) od fidi¢e nevyzado-
vala, aby nosil jeji uniformu nebo aby pouzival jeji oznaceni.

Kli¢ovou ulohu pti poskytovani ptepravnich sluzeb fidici hrala (a dosud hraje)
aplikace spole¢nosti (Uber). Spolecnost (Uber) umoznila fidici ptistup k této apli-
kaci az poté, co dolozil splnéni jejich pozadavki tykajicich se poskytovani pieprav-
nich sluzeb. Ridi¢ sice nebyl povinen se k aplikaci pfipojit, ale od okamziku, kdy
tak ucinil, bylo jeho jednani spole¢nosti (Uber) do zna¢né miry ur¢ovano. Aplikace
nejprve nabizela jizdu fidici, jehoz vz od zdkaznika dé¢lila nejkrat$i vzdalenost.
Ridi¢ mél 10 vtefin na rozhodnuti, zda aplikaci nabizenou jizdu ptijme. Pokud na-
bidku nepfijal, byla jizda nabizena dal$imu nejbliz§imu fidici.

Ridi¢ byl spolegnosti (Uber) penalizovan, pokud odmitl nebo zrusil piili§ mnoho
jizd. Pokud fidi¢ ptijal méné nez 80 % nabizenych jizd, obdrzel varovné upozornéni
spole¢nosti (Uber). Pokud fidi¢ procento pfijimanych jizd nezvysil, doslo k eskalaci
sank¢nich opatfeni. Poté, co tiikrat za sebou odmitl nabizenou jizdu, byl jeho pii-
stup k aplikaci na 10 minut deaktivovan. Obdobny systém sank¢énich opatieni platil
pro jizdy fidi¢em piijaté, ale nasledné zrusen¢.

Misto urceni (destinaci) se fidi¢ dozvédél az v okamziku, kdy zdkaznika vyzve-
dl. Aplikace poskytovala tidi¢i podrobné pokyny, jak se do mista uréeni dopravit.
Ridi¢ vsak nebyl témito pokyny vazan a mohl sam ur¢it trasu. Pokud se viak od
trasy zvolené aplikaci odchylil, zdkaznik s takovym postupem nesouhlasil a nasled-
né si na postup fidice sté¢zoval, mohl fidi¢ pocitit negativni financni disledky svého
rozhodnuti.

Poté, co viiz dojel na misto uréeni, vypocetla aplikace cenu jizdy. Ridi¢ mohl
takto vypoctenou cenu jizdy snizit, ale nemohl ji zvysit. Platbu provadél zakaznik
prostiednictvim aplikace, tj. neplatil cenu jizdy ptimo fidi¢i. Aplikace zakaznikovi
umoznovala poskytovat fidi¢i spropitné.

Spolec¢nost (Uber) vyplacela fidi¢i 80 % souhrnu ¢astek zaplacenych zakazniky
za jim uskuteénéné jizdy a zbyvajicich 20 % si ponechala. Platby fidi¢im provadéla
s tydenni frekvenci.

Spole¢nost (Uber) tidi¢i vyslovné zakazovala, aby si se zdkazniky vyméioval
kontaktni udaje. Ridi¢ mé&l dovoleno kontaktovat zékaznika po skonéeni jizdy pou-
ze za ucelem predani zakaznikem zapomenutych predméti.

Ridi¢ i zakaznik se mohli na zakladé aplikace vzajemné hodnotit. Jednalo se o
anonymni hodnoceni. Pokud primérné hodnoceni fidi¢e provedené zakazniky za
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200 nebo vice jizd kleslo pod hodnotu 4,4, byl ze strany spole¢nosti (Uber) podro-

ben opatteni, jez melo vést ke zlepsSeni kvality poskytovanych sluzeb (,, a quality in-

tervention *). Pokud ze strany tidice ke zlepSeni nedoslo, byl mu zablokovan pfistup

k aplikaci a jeho ucet byl deaktivovan.

Spole¢nost (Uber) rovnéz uplatiiovala systém opatieni, jimiz fidi¢e penalizovala
za zavadné jednani. Nejptisnéjsi sankci predstavovalo zablokovani ptistupu fidice
k aplikaci a deaktivace jeho uctu.

Pracovni tribunaly/soudy ve véci rozhodujici dospély k zavéru, ze smluvni do-
kumentace neodrazela skute¢nou povahu pravniho vztahu mezi spolecnosti (Uber)
a fidi¢em, a proto ji bylo mozno v nékterych ohledech ignorovat. Tento postup od-
povidal zasadé vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci Autoclenz (viz ka-
pitola 7.4. této prace).

V dalsim textu této kapitoly je bliz§i pozornost vénovana rozhodovani Nejvys-
Siho soudu. Nejvyssi soud odmitl tvrzeni spolecnosti (Uber), ze pfi posuzovani po-
staveni fidi¢t musi vychozi bod pfedstavovat pisemné smlouvy mezi za¢astnénymi
subjekty. Nejvyssi soud zduraznil, Ze otazku postaveni fyzickych osob vyko-
navajicich praci nelze posuzovat pouze na zikladé aplikace zdsad smluvniho
prava. Pokud se jednini smluvnich stran se smluvni dokumentaci rozchazi,
mohou pracovni tribunily/soudy zohlednit skute¢nosti, které smluvni do-
kumentace neobsahuje. Tento pristup lze ospravedlnit i tim, Ze se Fidi¢i spo-
le€énosti Uber domahali prav priznanych pravnimi piedpisy, nikoli smluvné
sjednanych prav. Vidy je tieba mit na paméti, Ze icel pracovnépravni upravy
spociva v ochrané slabsi smluvni strany.

Nejvyssi soud rovnéz odmitl argument spolecnosti (Uber), podle néhoz tato
spolecnost pouze zprostiredkovavala sluzby vyuzivané fidi¢i a zakazniky. Spo-
le¢nost tvrdila, Ze smlouvu o poskytnuti pfepravnich sluzeb uzavirali zékaznik a
fidic.

Podle Nejvyssiho soudu vykon prace/poskytovani sluZeb ridicem podléhal/o
tuzkému dohledu spole¢nosti (Uber) svédéicimu o tom, Ze Fidi¢ nevykonaval
podnikatelskou ¢innost na vlastni ucet.

Podle Nejvyssiho soudu sehraly pii posuzovani postaveni Fidi¢i rozhodujici
ulohu skutecnosti uvedené pod body 1 az 5.

1. Cenu piepravnich sluZeb urcovala spole¢nost (Uber) a Fidi¢ ji v zasadé
nemohl nijak ovlivnit. Tuto skute¢nost povaZoval Nejvyssi soud za nejvy-
znamnéjsi.

Pouze spolecnost (Uber) rozhodovala o tom, zda v disledku zakaznikovy stiz-

nosti stézovateli vrati ¢astku odpovidajici cené jizdy, popfipadé ¢asti ceny jizdy.

Spolecnost (Uber) nadto stanovila cenu svych sluzeb (zejména zprostfedkova-

telskych a administrativnich) odlisnych od piepravnich sluzeb poskytovanych

fidi¢em, kterou z ¢astky zaplacené zdkaznikem srazela a kterou si ponechévala.

2. Spolecnost (Uber) urcéovala smluvni podminky poskytovani prepravnich
sluzeb.
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3. Ackoli Fidi¢ svobodné rozhodoval o tom, kdy a kde bude praci vykona-
vat/sluzby poskytovat, od okamzZiku, kdy se pripojil k aplikaci spole¢nosti
(Uber), byla jeho volba, zda s konkrétni poZadovanou jizdou vyslovi sou-
hlas, touto spolecnosti do zna¢né miry urcovana. Spolecnost sice fidi¢i po-
skytla informace o primérném hodnoceni piedchozich jizd danym zékaznikem,
ale idaj o pozadované destinaci fidi¢ ziskal az v okamziku, kdy zakaznika vy-
zvedl. Spolec¢nost rovnéz sledovala Cetnost jizd fidi¢em piijatych, odmitnutych
a zru$enych. Ridi¢ byl spole¢nosti penalizovan, pokud odmitl nebo zrusil piilis
mnoho jizd.

4. Spolecnost (Uber) rozhodovala o zasadnich otazkach tykajicich se zpisobu,
jakym mél ¥idi¢ praci vykonavat/sluzby poskytovat. Ackoli fidi¢ pouzival
vz, ktery si sam opatfil, musel tento vz spliiovat parametry stanovené touto
spolec¢nosti.

Pii poskytovani piepravnich sluZeb hrala klicovou ulohu technologie spo-
le¢nosti Uber.

Hodnoceni piepravnich sluZeb zakazniky plnilo vyznamnou roli p¥i rozho-
dovani spole¢nosti o tom, zda Fidi¢ bude moci nadale jeji aplikaci vyuzivat,
nebo zda bude jeho ticet deaktivovan. Podle nazoru Nejvyssiho soudu se
jednalo o formu dohledu, ktera je prizna¢na pro pracovnépravni vztahy.

5. Zakaznik si mezi Fidi¢i nemohl vybirat.
Spolecnost (Uber) omezovala komunikaci mezi Fidicem a zakaznikem na
naprosté minimum sestavajici z informaci tykajicich se dané jizdy.

7.8. Rozsudky tykajici se postaveni cyklistl a
motocyklistl spole¢nosti Deliveroo

Pro uplnost je vsak tfeba zminit rozsudky, které se tykaji postaveni cyklistii a mo-
tocyklistll spole¢nosti Deliveroo. Tyto rozsudky piedstavuji vyjimku z existujiciho
trendu anglickych pracovnich tribunalti/soudt pfiznavat fyzickym osobam puisobi-
cim v tzv. ,, the gig economy ““ postaveni pracovnikd.

Spolecnost Deliveroo poskytuje sluzby spocivajici v rozvazeni jidel a napoji
pripravenych partnerskymi subjekty (napf. restauracemi) prostiednictvim tymu
cyklisti a motocyklista.

Odborova organizace the Independent Workers™ Union of Great Britain v roce
2016 podala Ustfednimu rozhodéimu vyboru (,,the Central Arbitration Commit-
tee”) zadost o uznéni prava této organizace kolektivné vyjedndvat se spole¢nosti
Deliveroo jménem cyklistl a motocyklistii vykonavajicich praci ve 2 ¢astech Lon-
dyna (nazvanych Camden a Kentish Town). Ustiedni rozhod¢&i vybor tuto Zadost
zamitl s poukazem na to, Ze cyklisti a motocyklisti spolecnosti Deliveroo nemaji
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postaveni pracovnikii ve smyslu ustanoveni 296 (1) TULRCA®*. Ustiedni roz-
hod¢i vybor argumentoval tim, Ze cyklisti a motocyklisti spole¢nosti Deliveroo
nemusi své sluZzby poskytovat osobné, ale mohou vykonem prace/poskytova-
nim sluZeb povéfit jinou fyzickou osobu, a proto nesplituji defini¢ni znak poj-
mu ,,pracovnik® spoc€ivajici v zavazku fyzické osoby vykonavat praci osobné.
Pravo cyklisti a motocyklistii spole¢nosti Deliveroo povérit vykonem prace/
poskytovanim sluZeb jinou fyzickou osobu je ve smluvni dokumentaci formulo-
vano velmi Siroce a je v praxi v nékterych pripadech skutecné vyuzivano (,the
unfettered and genuine right of substitution*). Fyzicka osoba povétrena cyklistou/
motocyklistou spolecnosti Deliveroo vykonem prace/poskytovanim sluzeb nemu-
si byt ve smluvnim vztahu se spole¢nosti Deliveroo. Podle smluvni dokumentace
muze cyklista/motocyklista spole¢nosti Deliveroo povértit konkrétni fyzickou osobu
vykonem prace/poskytovanim sluzeb i bez souhlasu této spolecnosti.

Odborova organizace the Independent Workers™ Union of Great Britain poZada-
la Vrchni soud o piezkum tohoto rozhodnuti Ustiedniho rozhodéiho vyboru. Svou
zadost zdivodnila mimo jiné tim, Ze pojem ,,pracovnik®, jakoZ i defini¢ni znak to-
hoto pojmu spocivajici v zdvazku fyzické osoby vykonavat praci osobné je tfeba
interpretovat tak, aby byl zajistén soulad vnitrostatni pravni Gpravy s &l. 11 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Tento ¢lanek upravuje pravo na svo-
bodu pokojného shromazd’ovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi, véetné prava
zakladat na obranu svych zajmt odbory nebo vstupovat do nich.

Vrchni soud viak se zavéry Ustiedniho rozhod&iho vyboru souhlasil®’,
Podle Vrchniho soudu se cyklisti a motocyklisti spole¢nosti Deliveroo nemohou
dovolavat prava zakladat na obranu svych zajmua odbory nebo vstupovat do
nich, upraveného v &l. 11 Umluvy (o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod),
nebot’ jejich pravni vztahy se spole¢nosti Deliveroo nenapliiuji znaky pracov-
népravnich vztahi (,, an employment relationship *‘). Vrchni soud dodal, Ze i v pfi-
padé, Ze bychom pftipustili, Ze cyklistim a motocyklistim spole¢nosti Deliveroo
toto pravo sveédci, l1ze vykon tohoto prava omezit zakonem z diivodi stanovenych
v &l 11 odst. 2 Umluvy (o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Ve véci rozhodoval v roce 2021 Odvolaci soud®®. Odvolaci soud vyslovil sou-
hlas se zavéry Vrchniho soudu.

8¢ Definice pojmu ,,pracovnik* obsazena v ustanoveni 296 (1) TULRCA se v zasadnich rysech shoduje
s definici pojmu ,,pracovnik podle ustanoveni 230 (3) ERA.

87 Viz rozsudek Vrchniho soudu ve véci R (Independent Workers” Union of Great Britain) v Central
Arbitration Committee Re: Deliveroo [2018] EWHC 3342 (Admin), [2019] IRLR 249.

88 Viz rozsudek Odvolaciho soudu ve véci Independent Workers™ Union of Great Britain v Central
Arbitration Committee [20211 EWCA Civ 952, [2022] ICR 84.
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7.9. Rozhodnuti Soudniho dvora EU o predbézné

otazce ve véci B proti Yodel Delivery Network
Ltd889

Watfordsky pracovni tribunal zabyvajici se statusem kuryra spole¢nosti Yodel Deli-
very Network Ltd polozil 18. zati 2019 Soudnimu dvoru EU nékolik otazek tykaji-
cich se vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES (o n¢kterych
aspektech tipravy pracovni doby), jimiz se Soudni dviir zabyval v ramci fizeni o
predbézné otazce.

Rozhodujici skute¢nosti tohoto ptipadu lze shrnout nasledovné: kuryr vykona-
val praci/poskytoval sluzby pro spolec¢nost Yodel Delivery Network Ltd od ¢erven-
ce roku 2017. Mohl tyto sluzby poskytovat subjektim odlisSnym od této spolecnosti
vcetné jejich ptimych soutézitelil, byl opravnén uzavirat smlouvy se subdodavateli
a mohl vykonem prace/poskytovanim sluzeb povéfit jinou fyzickou osobu, ktera
se vyznacovala pfinejmen$im stejnou urovni potiebnych schopnosti, dovednosti a
dosazené kvalifikace jako tento kuryr.

Kuryr vsak v fizeni pted watfordskym pracovnim tribunalem argumentoval tim,
ze praci vykonaval/sluzby poskytoval pouze pro spole¢nost Yodel Delivery Network
Ltd a Cinil tak osobné. Usiloval o pfiznani postaveni zaméstnance, a¢ ho relevantni
smluvni dokumentace oznacovala za osobu samostatné vydelecné ¢innou.

Soudni dviir EU rozhodl, Ze pro icely smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/88/ES nelze za pracovnika povaZovat takovou fyzickou osobu:
= kterou smlouva o poskytovani sluZeb oznacuje za osobu samostatné vydeé-

le¢né ¢innou,
= ktera ma pravo:

= uzavirat smlouvy se subdodavateli,
povérit vykonem prace/poskytovanim sluZeb jinou fyzickou osobu,
odmitnout nabizenou zakazku,
jednostranné urcit maximalni pocet dodavek, které bude realizovat,
poskytovat sluzby subjektiim odliSnym od druhé smluvni strany smlou-
vy o poskytovani sluZeb a
= v ramci parametri stanovenych druhou smluvni stranou smlouvy o po-

skytovani sluZzeb rozvrhovat dobu poskytovani sluZzeb zptlisobem vyho-

vujicim jejim osobnim potiebam.

Soudni dvir EU dodal, Ze nezavislost této fyzické osoby na subjektu, s nimz
smlouvu o poskytovani sluzeb uzaviela, musi byt skutec¢na, nikoli pouze fiktivni.
Mezi témito 2 subjekty nesmi existovat vztah nadtizenosti a podfizenosti.

89 Viz usneseni Soudniho dvora (EU) (osmého senatu) ze dne 22. 4. 2020. B proti Yodel Delivery
Network Ltd. Véc C-692/19.
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Rozhodnuti o statusu kuryra spole¢nosti Yodel Delivery Network Ltd vSak
Soudni dviir EU ponechal na watfordském pracovnim tribunalu.
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