2. SUVERENITA MOCI
A SUVERENITA STATU

Hlavni témata:

1. Kdo je suverénem?

2. Jaky je obsah suverénni moci a jak se projevuje?

3. Jaky je rozdil mezi stfedovékym a soudobym definovénim suverenity?
4. Které skute¢nosti omezuji suverenitu moci obecné?

2.1 Pojem suverénni moci

Suverenita vyjadiuje vztah nositele suverenity nad spolecenstvim lidi. Suverénem
je ten, kdo ma moc vladnout (rozhodovat, piikazovat, nafizovat, soudit a trestat, vy-
davat zdvazné normy) a uplatnit svou vili jakozto vuli nejvyssi instance. Drzitelem
takové moci mize byt jak pravnicka osoba (stat, instituce), tak i fyzicka osoba. Suve-
renita vyjadiuje i abstraktni princip vladnuti jakoZto vlastni vykon moci nebo ja-
kozto pravomoc delegovat moc, a povéfit tak nékoho jiného ji vykonavat. Vladnout
a uplatiiovat moc a vliv na jiné ma smysl tehdy, je-li moc dostate¢né divodna a za ta-
kovou uznéna jako jedind a jedind nejvyssi. Tim je dana i jeji legitimita (kdyZ je totiz
pfijimana i témi, vii¢i nimZ je moc uplatiiovana). Legitimita moci suveréna miZze byt
odvozena od nadpozemskych sil (je bozského piivodu) nebo je moci z tohoto svéta.
Tak, jak urcity stat definuje suverenitu moci, tak tim také vyjadiuje, jaky je charakter
ustavniho rezimu a jaka je identita politické organizace spolecnosti ve staté.
Teoreticky koncept suverenity se rozvinul zejména v obdobi stfedovéku, kdy
monarcha byl povazovan za hlavu statu a za instituci trvalou a véénou. Princip
,,Kral nikdy neumira“ vyjadfuje postaveni monarchy, ktery ma dvé téla: jedno fyzic-
ké a druhé politické. Monarcha ztélesiuje nesmrtelnou politickou jednotu spolecen-
stvi lidi ve staté a je nejvyssim na zemi, a proto absolutnim vladcem nad ¢loveékem,
nebot’ je sam nadan bozskym pivodem. Tento filozoficky abstraktni pojem nevysti-
huje historickou skutecnost do té miry, aby ilustroval redlie z historickych kralov-
stvi a jejich dvort. Vyjadiuje koncept zakladt vladnuti a uplatnéni moci z jednoho
centra v dob¢ utvareni uzemné rozsahlych a sjednocovanych kralovstvi. Koncept
absolutni moci monarchy ve vlastnim staté se tim stal obranou kralovské institu-
cionalizované moci proti moci katolické cirkve (a papezskému stolci). Ta sviij vliv
prosazovala za hranicemi Rima prostiednictvim ideového piisobeni a za pomoci
jinych forem vlivu na veskeré spolecenstvi véticich. Ve skute¢nosti a v historické
realit¢ monarcha nebyl a nemohl byt zcela absolutnim suverénem. Byl pod¥izen
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Bohu, piirozenému tadu, faktické zavislosti na feudalnich stavech a na ostatnich
ekonomicky, vojensky a politicky vlivnych socialnich skupinidch. Monarcha byl
také vazan ustalenymi a uznavanymi zvyklostmi a tradicemi, které monarchii stme-
lovaly. Stfedovéké teorie absolutni moci monarchy nepocitaly s otevienym a ne-
piiméfenym zneuzivanim moci samotnym monarchou. A pokud by piesto mohlo
nékdy k né¢emu takovému dojit, nabizela se predstava o pravu na odpor a pravu
vzepiit se despotickému vladci. Takovy odpor byl odporem legitimnim, a tedy
ospravedlnitelnym, nebot’ byl pfirozenym pravem v zapase o zdchranu byt jen holé
existence poddanych. Koncept suverenity byl veden snahou prosadit svobodu viry
a nabozenského presvédéeni. Takovou svobodu bylo nékdy mozné prosadit jediné
uvnitf monarchie a skrze instituci panovnika.

2.2 Teoreticka vychodiska

Vyznamnym myslitelem, k jehoz argumentaci se Casto vracime, byl Jean Bodin
(1530-1596). Sv¢ dilo pise v dobé¢, kdy jsou instituce monarchie ve Francii, ale
1 v Anglii zmitany vnitinimi konflikty a expanzivnimi valkami. Nestabilita pomé&rii
vede k hledani novych paradigmat a modelti uspotadani moci. Jednim z nich je
1 obhajoba monarchie a postaveni monarchy v ni. Podle J. Bodina je monarchie
nezbytna a nutna, nebot’ jediné ona spliiuje Zadany ucel, totiz zajistit jednotny
a trvaly vykon moci. Oproti pfedchozim autorim Jean Bodin nevaze vylu¢nou
moc na osobu panovnika, ale na instituci monarchy, nebot’ ta mu byla ,,propij-
¢ena“ jako nejvyssi z bozi milosti. Jean Bodin ospravedliiuje moc tim, jak sama ve
skute¢nosti a ze své podstaty slouzi svému ucelu. Tim je jeji potencial pro upevnéni
teritorialnich vysad, k obhajob¢ kralovské moci pred vlivem papeze a schopnost
nalézt oporu u ,,narodniho* lidu. Jednotu statu jiz naddle nemohl reprezentovat mo-
narcha jen tim, Ze byl vyslancem Boha na zemi, tak jak to ostatné sttedoveéké filozo-
fické mysleni (Jean de Salisbury kolem 1115-1180, Toma$§ Akvinsky 1225-1274)
pfedjimalo. Pokusy pfekonat rané sttedovékeé ideje vychdzeji z redlné a oteviené po-
litické konfrontace s vlivem katolické cirkve, tak jak se promitala do filozofického
mysleni, do oblasti kultury, do rozvoje hospodarstvi a do fizeni statnich zalezitosti
a obecné spravy. Novy pristup se obecné pienasi do renesancniho mysleni o svété
a do reformacnich nabozenskych hnuti (protestantismus, kalvinismus). Nékteti au-
tofi pfichazeji s utopickymi vizemi o organizaci moci ve spolecenstvi lidi zalozené
na harmonii (Thomas More 1478-1535, Francis Bacon 1561-1626), jini ve vladafi
oslavuji faktickou silu a efektivni moc sjednotit a obhajit v§emi prostiedky své pan-
stvi nad dobytym tizemim (Niccoldo Machiavelli 1469-1527).

Jean Bodin pise své dilo proto, aby obhajil monarchii francouzského krale, kte-
ré schazi pevné ukotveni. Sam advokat a profesor prava hleda feseni v zakotveni
pravnich zaruk a instituti suverénni moci jakozto moci instituce monarchy. Jediné
instituce jediného vladce (monarchy) je schopna zajistit to, co vSichni jeho poddani
ocekavaji: fad a jednotu celého lidu. Takové zaruky nemiiZze poskytnout skupina
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vladct, nebot’ oni samotni nemohou byt jednotni. Bodinova argumentace suverenity
oprostila uvahy o vazanosti vykonu moci statu v monarchii od ryze nabozenskych
argumentll. Teorii suverenity v mnohém ,,prala“ i objektivni situace: v dobé vede-
ni permanentnich valek, v dobé rozvoje statni podpory hospodaistvi (merkantilis-
mus), v dobé hledani trvalych zdrojii bohatstvi statu bylo nezbytné vytvofit systém
efektivniho vybéru dani a celostni spravy uzemi, zalozit a udrzovat stdlou arma-
du a profesionalni vojenské veleni a podpofit kumulaci bohatstvi v jednom centru
moci. Jean Bodin mél velmi konkrétni pfedstavu o tom, jak ma monarcha ve vykonu
svych kralovskych pravomoci postupovat.

Kniha I. Kapitola IX. O suverenité

Suverenita je takova absolutni a vé¢na moc ve staté, kterd se latinsky oznacuje ma-
jestas (...). Pojem je tieba peclivé definovat, protoze i kdyz je to zvlastni znak statu
a pochopeni jeho povahy je zékladem kazdého pojednani o politice, Zzadny pravnik
ani politicky filozof se zatim nepokusil ho definovat (...). (s. 147)

Suverenita neni omezena ani co do sily a mocnosti, ani co do povinnosti k zadvazkdm,
ani urcitosti casu (...). (s. 148)

(...) Lid nebo svobodni pani, velmozi (seigneurs) mohou svéfit prosté a bezpodmi-
nec¢né nékomu podle vlastniho vybéru suverénni a vé¢nou moc, aby disponoval jejich
majetkem a osobami, aby vladl tak, jak povazuje za vhodné, a aby rozhodl o svém
nastupci, stejné tak jako kazdy vlastnik svobodné a bez podminek daruje svij ma-
jetek nékomu jinému. Takovy zpUsob darovani, které nelze provést jinak, je jedinym
skute¢nym darem, ktery neni ni¢im podminén a je neodvolatelny. Darovani, které je
zatizeno zavazky a omezeno podminkami, neni opravdovym darovanim. Stejné tak
i suverénni moc postoupend panovnikovi, pokud je zatizena podminkami, neni ani
skute¢né suverénni, ani absolutni, s vyjimkou téch podminek pro jmenovani, které
jsou soucasti zakon Bozich a pfirozenych (zakon() (...). (s. 151)

(...) Ti, ktefi jsou suverény, nemohou v zadném pfipadé podléhat nafizujici moci jiné-
ho, nebot pravé oni tvofi zdkony pro poddané, rusi jiz platné zakony a méni zastaralé
zakony. Nikdo, kdo podléhd bud' zdkonlm, nebo jiné osobé, to nemUze ¢init. Proto
je zdkonem stanoveno, Ze panovnik je nad zdkonem, protoZe slovo ,zékon” v latiné
znamena pravo toho, kdo ma suverénni moc nafizovat. Proto ve viech zdkonech na-
jdeme vétu ,nehledé na vsechny vynosy a nafizeni, které jsme zménili nebo odvolali,
rusime timto zdkonem". Takova klauzule se tyka i predchozich akti panovnika a jeho
predchlidct. Nebot vsechny zakony, nafizeni, patentni listy, privilegia a vSechny gran-
ty vydané panovnikem jsou vykonatelné jen po dobu jeho zZivota a museji byt bud’
vyslovné, nebo alespori mi¢ky potvrzeny jeho nastupcem, ktery je s nimi obezndmen
(...). Tak to ostatné potvrzuje i zvyklost tohoto kralovstvi, Ze pfi nastupu na triin nové-
ho panovnika viechny cechy a korporace Zadaji o uznani svych privilegii, prav a kom-
petenci. | parlamenty a vy3si soudy, stejné tak jako jednotlivi kralovsti Ufednici takto
postupuiji. (s. 154)
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Panovnik neni vazan zakony svych predchidcl a stejné tak malo je vazan svymi vlast-
nimi zakony. Kazdy mize byt vazan zakony, které tvofi nékdo jiny, ale je nemozné byt
vazan ¢imkoli, co je vysledkem svobodného projevu vlastni vile. Tak jak to ostatné
fika zakon, ,neni zavazku ve véci, ktera pochazi ze svobodné viile plvodce” (Nulla ob-
ligation consistere potest, quae a voluntate promittentis statum capit). To vyplyva z toho,
Ze je nutné, aby kral nebyl podfizen svym vlastnim zakonlm. Stejné tak jako si podle
kanonistl papez nikdy nemuze svazat ruce, ani suverénni panovnik nemUze zavazo-
vat sebe samého, i kdyby si to pral. Proto edikty a nafizeni jsou zakoncena formuli,ne-
bot tak je z nasi dobré vile’, ¢imzZ se dava ve znamost, Ze zékony suverénniho panovni-
ka i presto, ze vychazeji ze skute¢ného a spravedlivého uvazeni, pochazeji prosté a jen
z jeho vlastni svobodné vile. (s. 155)

Zcela jinak je to s Bozimi a pfirozenymi zakony. Vsichni panovnici na zemi jsou jim
podfizeni a nesméji se jim protivit, aniz by se dopustili zrady nebo vzpoury proti Bohu.
Toto jho s sebou nesou a museji sklonit své hlavy ze strachu a uUcty pied Bozim maje-
statem. Absolutni moc panovnikd a suverénnich panud se nevztahuje na zakony Bozi
a pfirozené zdkony. Ten, kdo nejlépe porozumél vyznamu absolutni moci a pfimél kra-
le a cisafe, aby se podfidili jeho vdli, definoval suverenitu jako moc rusit a ménit po-
zitivni pravo. Nepozadoval, aby takova moc vyloucila zakony BoZi a pfirozené pravo.
Neni vSak panovnik, sklada-li pfisahu, Ze bude dbat zdkon( a zvyklosti své zemé,
vazan svym slibem? Zde je tfeba rozliSovat. Jestlize panovnik slibuje z celého srdce
(a upfimné), Ze bude dodrzovat své vlastni zékony, neni pfesto o nic vic vazan tak ¢init
nez ten, kdo by byl vazan slibem vici sobé samému. Ani prosti obcané nejsou vazani
soukromym (ob¢anskym) slibem dodrzovat dohody. Zakony jim umoznuiji je zrusit,
i kdyZ jsou dohody samy o sobé rozumné a dobré. Kdyz viak suverénni panovnik slibi
jinému suverénnimu panovnikovi dodrzovat dohody uzaviené svymi predchlidci, je
jimi vazan, i kdyz nebyly obsahem jeho slibu, jestlize jsou tim dot¢eny zajmy druhého
panovnika. Pokud nejsou, neni vazan ani pfisahou, ani slibem.

Ustavni zakony kralovstvi, zvlasté ty, které se tykaji kralovského statusu, jako je sa-
lické pravo, tak jak jsou soucasti Koruny, nemuze panovnik rusit. Pokud by tak u¢inil,
jeho néslednik mlze vzdy anulovat kterykoli akt, ktery by byl na Gjmu tradi¢ni formé
monarchie, nebot na tom je zaloZzeno a v tom spocivé jeho pravo suverénni kralovské
moci (...). (s. 158)

Pokud jde o zékony, jak obecné, tak partikularni, které se tykaji poddanych a neobsahuiji
zadnou otazku Ustavni, vzdy bylo zvykem ménit je pouze se souhlasem ti stavd, bud’
shromdazdénych v generélnich stavech celé Francie, nebo zvlast podle jednotlivych sta-
vU. Kral neni vazan jejich radou, stavy mu ani nemohou zabranit jednat zcela proti jejich
vUli. To vsak za predpokladu, Ze jeho akty jsou spravedlivé a pfirozené dlvodné. Soucas-
né se Jeho Vysost panovnik cele manifestuje ve shromazdéni tfi stavl celého kralovstvi,
jez ho pokorné zadaji a prosi, aniz by mély jakkoli moc nafizovat nebo uréovat nebo
mély pravo véc projednavat. Pouze to, co kral ze své vile rozhodne potvrdit nebo nepo-
tvrdit, natidit nebo zakdazat, ma silu zékona a je obsazeno v jeho ediktu nebo ordonanci.
Ti, ktefi ve svych dilech psali o povinnostech krélovskych urednikd a jinych zalezitos-
tech, se myli, kdyz tvrdi, Ze moc stavu je vyssi, nez je moc panovnika. Takové teorie
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slouZi jen k tomu, aby podporovaly poddané v jejich odporu proti suverénnim vlad-
clim. Kromé toho se takové nazory neopiraji o skutec¢nost, kromé pfipadd, kdy je kral
v zajeti, je slabomysiny nebo nezletily. Kdyby byl bézné panovnik podfizen staviim,
nebyl by ani panovnikem, ani suverénem a stat by nebyl kralovstvim ani monarchii,
ale aristokracii, kde by byla moc sdilena rovnym dilem mezi ¢leny panuijici tfidy (...).
Ze vieho je zifejmé, ze hlavnim znakem suverénni a absolutni moci je pravo vynu-
covat zdkony obecné pro vSechny subjekty, nehledé na jejich souhlas (...). A pokud
je to ucelné, suverénni panovnik, aby mohl vldadnout dobre, musi byt nad zakonem.
V aristokratickém staté je dokonce vhodnéjsi, aby vladnouci tfida byla nad zdkonem,
aje to nevyhnutné v lidovém staté. V kralovstvi stoji monarcha mimo, kdyz je oddélen
od svych poddanych, a v aristokracii je vladnouci tfida aristokracie oddélena od lidu.
V obou pfipadech jsou tu tedy dvé strany, na jedné strané ti, ktefi vlddnou, a na druhé
strané ti, ktefi jsou ovladani. To je pticina spord, které mezi nimi vznikaji, o to, kdo ma
suverénni moc. Takové spory nevznikaji v lidovém staté (...). Zde lid, vlddnouci a ovla-
dani, je soucasti a tvoii jedno téleso, a tedy nemize zavazovat sam sebe vlastnimi
zdkony (...).

Edikty a ordonance tedy nezavazuji vladce s vyjimkou ptipadd, kdy obsahuji principy
pfirozené spravedlnosti a jejich zruseni znamena zanik zavazku. Avsak poddani jsou
véazani zdkonem az do té doby, dokud vlddce vyslovné nezrusi zakon, nebot podle
zakon( Bozich a pfirozenych zakon( plati, ze se musime fidit edikty a ordonancemi
toho, komu BUh svéfil moc nad nami, pokud jeho edikty jsou v souladu se zakony
Bozimi (...).

Vzhledem k tomu, Ze panovnik nema moc prestoupit pfirozené zakony, které Buh (je-
hoz je sdm obrazem) nafidil, nemuze brat majetek svych poddanych bez spravedlivé-
ho a rozumného dlvodu, jako je koupé, sména, legitimni konfiskace nebo sjednani
miru s nepfitelem, kdyz ho jinak nelze dosdhnout. Pfirozeny rozum nas uci, Ze vefejné
blaho musi mit pfednost pfed partikuladrnim a Ze poddani se maji vzdat nejen vzjem-
ného antagonismu a animozit, ale také svého majetku pro bezpecnost svého statu

(...).

BODIN, J. Sest knih o Republice od Jeana Bodina [online]. Dostupné z: https://gallica.bnf.
fr. Z francouzstiny prelozila JR. Odkazy na strany podle katalogového oznaceni dila.

Bodinovo vychodisko k definici suverenity jako absolutni moci rozvijeji dalsi

myslitelé. Jak Niccoldo Machiavelli, tak zejména Thomas Hobbes obhajuji raison
d’état, totiz diivod existence suverénni moci statu tim, co ji dava vyjimecny smysl,
totiZ potfebou a nezbytnosti plnit zakladni funkce statu.

Thomas Hobbes, ktery sam reaguje na realitu obcanské valky v Anglii, ve svém

opus magnum — dile nazvaném dle starozakonni pfiSery Leviathan — ospravedliuje
vladu suveréna nutnosti udrzet vnitini mir. Clovék je podle néj pfirozené vtahovan
do valky s ostatnimi — ¢lovék je jeden druhému vikem —, a proto mu nezbyva nez
se vzdat svych prav ve prospéch panovnika, aby nasel ochranu jak pfed vnitfnim,
tak pred vnéjS§im ohrozenim. Hobbes je pfitom z hlediska chapani lidské povahy
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pesimistou. Pokud lidé neodevzdaji ochranu svého zivota do rukou suveréna, budou
jejich osudy zmitany valkou vSech proti vSem. Lidé jsou si rovni v tom, jak soutézi
s jinymi o zivotni zdroje a prostor, jichZ pfirozené neni dostatek. Proto je jejich
pfirozenym zajmem svérit panovnikovi nebo shroméazdéni (parlamentu) vSechny
pravomoce. Panovnik je poté predstavitelem suverénni jediné moci, tedy moci nej-
vyssi. Takova moc je ustavena na zaklad¢é ptivodni spolecenské smlouvy (tim se
1isi od star$i Bodinovy teorie) a podle prava (a zakonit), tedy legitimné, a je i spra-
vedlivé vykonavana. Hobbes velmi strukturované zdivodiuje postaveni suveréna.
K jeho zékladnim tezim patii, Ze:

a)
b)

©)
d)

e)

f)

g)
h)

i)
3
k)

zadny z poddanych suveréna se nemtize vymanit ze svého poddanstvi pod za-
minkou, ze imluva pozbyla platnosti,

nikdo se nemiize spravedlivé vymanit z podfizenosti suverénovi, byt by sdm
s jeho nafizenimi nesouhlasil,

suverén nemuze byt svymi poddanymi po pravu popraven nebo potrestan,
suverén je opravnén Cinit vse, co je nutné k zachovani miru a bezpecnosti,

k suverenité patii ,,posuzovat, které nazory a nauky se miru pfi¢i“ a ,,kdo ma
provéfovat uceni vSech knih pted jejich uvefejnénim®,

suverén ma pravo urcit pravidla o urceni vlastnictvi,

suverén ma pravo soudit a rozhodovat spory,

suverén posuzuje, kdy je vedeni valky v zajmu vetejného dobra, a je velitelem
armady,

suverén vybira vSechny radce, ufedniky a spravce,

suverén odménuje poddané bohatstvim nebo poctami,

suverén ma pravo prikazovat.

Vsechny uvedené pravomoce suveréna nelze oddélit od jeho samého, nebot’ sam

ztélesiiuje veskerou moc vsech lidi dohromady.*

13. Jedina cesta jak zfidit takovou spole¢nou moc, ktera by byla s to ochranit lidi pred
vpadem cizincl a pred bezpravim, jez ¢ini jeden druhému, a tim je zabezpecit tak, aby
se vlastni pili a plody zemé mohli sami uzivit a Zit ve spokojenosti, je svéfit veSkerou
jejich moc a silu jednomu ¢lovéku nebo jednomu shromazdéni, které maze viechny
jejich vule vétsinou hlast pfeménit v jednu vili, coz znamena urcit jednoho ¢lovéka
nebo jedno shromazdéni, aby byli nositelem jejich osoby a aby kazdy pfijal a uznal
sebe jako autora cehokoli, co ten, kdo nese jejich osobu, ucini anebo dét ucinit ve
vécech tykajicich se spole¢ného miru a bezpec¢nosti, a v tom ohledu podfridit kazdy
svou vUli jeho vali a své usudky jeho Usudku. Toto je vic nez souhlas nebo shoda: je
to skute¢na jednota jich viech v jedné a téZe osobé, kterd je utvofena umluvou kaz-
dého s kazdym, a to takovym zplsobem, jako kdyby rekl kazdy kazdému: Autorizuji
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a vydavam se svého prava na sebevladu ve prospéch tohoto ¢lovéka nebo tohoto
shroméazdéni pod podminkou, Ze se ty stejnym zplsobem vzdas svého prava v jeho
prospéch a autorizuje$ veskeré jeho jednani. Poté co se tak stane, nazyva se toto
mnozstvi lidi takto v jednu osobu sjednocené STAT (commonwealth), latinsky CIVITAS.
Toto je zrozeni onoho velkého LEVIATHANA nebo uctivéji fe¢eno, onoho smrtelného
Boha, jemuz pod nesmrtelnym Bohem vdécime za mir a obranu. Nebot diky této pra-
vomoci, dané mu kazdym jednotlivcem ve staté, mé k dispozici tolik na néj prenesené
pravomoci a sily, Ze diky désu z ni je uschopnén formovat vili jich viech k miru doma
a kvzdjemné pomoci proti nepratelim zvnéjsku.V ném tkvi také podstata statu, ktery,
mam-li jej definovat, je jedna osoba, kterou vzajemnymi Umluvami jednoho s druhym
prohlasilo za autora svych ¢inl velké mnozstvi lidi, a to za tim Gcelem, aby pouZzila silu
a prostiedky jich viech, jak povazuje za vhodné, pro jejich mir a spole¢nou obranu.
14. Nositel této osoby se nazyva SUVEREN a jeho moci se fika suverénni a kazdému
kromé ného jeho PODDANY.

HOBBES, T. Levithan aneb Idtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. Praha: Oikoy-
menh, 2009, s. 120-121.

Potieba posilit Gstfedni moc v chaosu nasili a sporQ, kterd motivuje Hobbese
ke svéfeni celé autority suverénovi, je ovsem zahy konfrontovana se spolecenskou
realitou Anglie, kde se o podil na moci hlasi aristokracie i bohatnouci méstanstvo.
V ideové roviné je tento vyvoj symbolizovan nastupem racionalismu a osvicenstvi.
Docasné vitézstvi panovnického absolutismu je tak v Anglii po tzv. slavné revo-
luci (1688) nahrazeno dirazem na sdileni moci mezi parlamentem a panovnikem.
Nastup hannoverské dynastie pak dlazdi cestu k potvrzeni primatu zastupitelského
sboru, tedy zfizeni, jez byva nékdy zjednodusené oznacovano jako suverenita par-
lamentu.

V kontinentalnim prostiedi jsou disledky teorie spole¢enské smlouvy domysle-
ny dislednéji. Zaklada-li se spolecensky fad na piivodnim souhlasu lidu, nelze jej
pti dalsich klicovych rozhodnutich opominout. Koncept suverenity lidu je dalsim
pfinosem pro rozvoj teorii 0 moci a o jejich nositelich. Pfivrzenci teorie suverenity
lidu zakladali suverénni moc na vztahu svobody téch, jimz se vladne, a autority
téch, kteti vladnou. Proto je zdrojem konceptu suverenity naplnéni svobody vsech,
kteti souhlasi s tim, Ze vztah je ve své podstaté smluvni. Tim lze vysvétlit i skutec-
nost, ze soucasti takové smlouvy je ujednani, ze lze opravnéné svrhnout vladnouci
moc, pokud poruSuje prava plynouci ze smlouvy. Jiz myslitelé jako John Locke
(kontraktualisté) ospravedliuji pravo na odpor proti tyranovi. Jean-Jacques Rous-
seau pak zakladd suverenitu moci na obecné vili (volonté générale). Suverenita
lidu podle n¢j znamena, Ze kazdy jedinec je drzitelem podilu na suverenité celku,
coz se projevi jen tehdy, kdyz kazdému je dana moznost svou viili projevit. Timto
projevem vile je samo volebni pravo, které je pravem jednotlivého obcana. To je
vykonavano jednotlivé a osobné a ve svém souhrnu je pravé vyjadienim oné obec-
né vule. Pokud by volebni pravo bylo delegovano na n¢koho jiného, rezignoval by
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lid na svou svobodu. Lid tedy nelze zbavit suverenity, pokud ma byt zachovana
svoboda. Tu nelze lidu odejmout ani ji zcizit. Suverenita lidu se jako obecna vile
odrazi v zékonech, nebot’ zakon, ktery neni schvalen lidem, je nicotny a neni zako-
nem. Jean-Jacques Rousseau odmita reprezentaci jako trvalou formu vlady a formu
projevu vile lidu. Lid jsou podle ngj vSichni ob¢ané daného statu, ktefi jsou ochotni
se podridit obecné vuli (tedy vuli vyjadiené zakonem), nebot’ sami obsah a formu
obecné vile vytvaieji. Naproti tomu Emmanuel Joseph Sieyés vnima suverenitu
lidu v kontextu narodniho statu (la Nation), na jehoz tizemi lid Zije. Narodem je tedy
lid, ale nikoli jako souhrn hlasujicich jednotlivych ob&ani, ale jako celek a pravnic-
ka osoba. Lid ve staté se lisi od ob¢ant jako jednotlivet, ktefi jsou jeho soucasti:
lid ma svou vlastni vili, kterou projevuje skrze ustavu a stat. Stat je organickym
nastrojem vile lidu a jeho organy maji funkci reprezentovat jeho vili: jednaji jeho
jménem a v jeho zdjmu. Zastupitelsky sbor tak reprezentuje (znovuzpfitommuje)
vuli lidu, procez je nezbytné, aby poslanec nebyl vazan pouze instrukcemi ze svého
volebniho obvodu, ale jednal v zdjmu vSech obCand (princip volného mandéatu).
Tim Sieyés pfijal formu reprezentativni vlady a snad to €inil i z ddvodl politicky
pragmatickych. V revolu¢ni Francii 18. stoleti ani volebni prdvo nemélo byt v rukou
vSech obcand. Systém reprezentativni vlady tim ospravedInil i omezeni volebniho
prava. Ve skutecnosti systém tehdejsi reprezentativni vlady oddélil lid od statu, ne-
bot politicka (byt volend) reprezentace jednala autonomné a nezavisle na vuli lidu.

Koncept suverenity je moderni spolec¢nosti a soudobym stdtem piebiran, pies-
toze se zrodil ve zcela odlisSnych socialnich, politickych a pravnich souvislostech.
Dnes je suverenita pfedevsim vyjadienim konceptu autority moci legitimizované
svobodnym rozhodnutim ob¢and, ktefi jsou si pfed zdkonem rovni. Soucasné umoz-
nuje zachovat politickou identitu statu, jez je ve vnéjSich vztazich respektovana.
Suverenita moci (a statu) je tak dostatecné funkénim mechanismem, jimz se v sou-
casnosti dobte srovnavaji rizné formy vlady a formy statu. Koncept suverenity statu
jako legitimni nejvy$si moci uznané jak dovnitf, tak vné statu je kompatibilni jak
s rezimem monarchie a s rezimem aristokratické vlady, tak i s modernim demokra-
tickym rezimem.

Teorie suverenity moci a statu se promitaji do rozhodovani o takovych otazkach,
jako jsou vznik statu, ratifikace mezinarodnich smluv zakladajicich ¢lenstvi v me-
zinarodnich institucich nebo pfipojeni Gzemi k jinému statu. Zasadni jsou uvaha
a rozhodnuti, zda se k takovym a podobnym otazkdm ma vyjadfovat voli¢ pfimo
hlasovanim v referendu (plebiscitu, v lidovém hlasovani), nebo nikoli. V odborné
literatufe* jsou takova hlasovani oznaovana za referenda o suverenité (sovereignty

4 MENDEZ, F., GERMANN, M. Contested Sovereignty: Mapping Referendums on Sovereignty over
Time and Space. British Journal of Political Science. 2016, s. 1-25. Autofi upozoriuji na to, ze ty-
pologie referend o otazkach suverenity statu neni jednotna. Néktefi autofi k nim pocitaji referendum
o rozsifeni volebniho prava v roce 1971 ve Svycarsku, nebot’ to bylo rozhodovéani o tom, kdo se
ma ,,pocitat mezi suveréna, jini takovy pristup popiraji. Ke spornym otazkam také patii, zda kazdé
hlasovani o zméné hranic nebo o ¢lenstvi v mezinarodni organizaci je rozhodovanim o suverenité
statu.
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