5 KLICOVE INSTITUTY A DISTRIBUCE
POJISTNE SMLOUVY IZP

Ze zavért predchozich kapitol vyplyva, ze IZP je finanénim produktem kombinu-
jicim névratnou metodu finan¢ni ¢innosti s metodou pojistovaci a v jejich ramci
investi¢ni a pojistovaci hospodaiskou kauzu. IZP je proto jako finanéni produkt
objektem finan¢nich sluzeb, které podléhaji specifické vefejnopravni a soukromo-
pravni regulaci. Ze zavéru piedchozich kapitol by souc¢asné¢ mély vyplyvat divody
specifického a mnohdy detailniho regulatorniho pfistupu finan¢ni regulace financ-
niho sektoru — finanéni sluzby poskytuji sluzby v oblasti vyznacujici se vyznam-
nou kognitivni naro¢nosti na tvorbu lidského tisudku v oblasti managementu penéz,
ktera je soucasné silné globalizovana, produktové objemna a strukturalné propo-
jena, a ktera je funkcéné zavisla na zapojeni zprostfedkovatelskych subjekti, které
vstupuji mezi poskytovatele a uzivatele finan¢ni sluzby za dvojslozkovym ucelem
zvyseni obratu finan¢nich sluzeb a vylepSeni pozice uzivatele prostfednictvim pro-
fesionalni pomoci odborného zprosttedkovatele. Smlouvy o finan¢nich sluzbach se
tak vyznacuji fadou specifik, které je odliSuji od jinych oblasti sluzeb (ekonomic-
kych aktivit) a které je nasledné nutné v upraveé prav a povinnosti subjektt finan¢ni
sluzby zohlednit.

S ohledem na v ptedchozich kapitolach popsané charakteristiky subjektu a ob-
jektu finan¢nich sluzeb je naprosto klicovym prvkem diivéra uZivateli financnich
produkti ve spolehlivost a funkénost finanéniho sektoru a finanénich sluzeb
a ve vymahatelnost prav a povinnosti, které finan¢ni sluzby upravuji — dave-
ra je v soucasnosti klicovym prvkem dalsiho rozvoje finan¢nich trhi.'”® Koncept
daveéry a nedivéry ve financni produkty, ktery je obecné znamy (a mozna proto az
banalizovany), ma ptitom hluboké kotfeny sahajici do daleké minulosti a finance
jsou obecné piijimany vefejnosti problematicky a tplata z jejich poskytnuti casto
jako nedivodna.'” Zasadni vyzvou je vSak otdzka nestabilni divéry vefejnosti ve
finan¢ni sektor pro Unii kapitalovych trhti (CMU), ktera i ptes komplikace spojené
s odchodem Velké Britanie z Evropské unie, kterd méla v iniciativé CMU vud¢i po-
staveni, zustane jednou z priorit politiky Evropské unie v oblasti finan¢nich trhi1.2

1% MOLONEY, Niahm (2010). Ibid, ¢. 51, 85 s.

199 ZINGALES, Luigi. Does Finance Benefit Society? [online]. In: chicagobooth.edu. 2015. [cit. 2018-
03-13]. Dostupné z: http://faculty.chicagobooth.edu/luigi.zingales/papers/research/finance.pdf.

20 MOLONEY, Niahm. EU Financial Governance after Brexit. In: KERN, A. et al. Brexit and
Financial Services: Law and Policy. Oxford. Hart Publishing, 2018, Loc. 2329 [epub]. ISBN:
978-1-50991-582-8.
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Nastroje prava k posileni diveéry tak neodmyslitelné souvisi s vychodisky ochra-
ny spotiebitele jako slabsi smluvni strany poptavajici finanéni sluzby od profesio-
nalnich poskytovatell a tyto nastroje Ize v oblasti finan¢nich sluzeb ramcové roz-
délit do dvou relativné samostatné fungujicich skupin finanéni legislativy. Na jedné
strang stoji centralni a svou povahou statické nastroje produktové regulace (UCITs
fondy), segmentace trhu (klasifikace finan¢nich produkti a jejich uzivateld, distri-
bucnich procesit) a intervencionistické nastroje (produktova intervence) a piede-
v§im v soukromopravni roviné se projevujici informacni povinnosti poskytovatele
finan¢ni sluzby — tyto nastroje tvofi statickou slozku distribuce. Druhou, na prvni
skupiné relativné nezavislou, skupinu dynamickych nastroji k ochrané¢ uzivatelii
finan¢nich sluzeb tvofi predevsim produktové fizeni a pravidla jednadni se zakazni-
ky, tj. soubory prav a povinnosti, které se vztahuji k adresné distribuci finan¢nich
produktl koneénym uZivatelim — tj. nastroje dynamické slozky distribuce. IZP je
potom typicky produktem, ktery je siln¢ zavisly na vysoké tirovni jak statické, tak
dynamické slozky ochrany spotiebitele, nebot’ ob¢ slozky vyznamné vyuziva.

5.1 Stiety zajmu v distribuci financ¢nich
produktt

Staticka i dynamické slozka distribuce IZP sméfuji k obséhnuti charakteristickych
jevu, které jsou s distribuci finan¢nich produktl tradi¢né spojeny a které jsou ¢astym
divodem trznich selhani ve vztahu mezi poskytovatelem a uzivatelem finanéni sluz-
by ¢i mezi jejim zprostfedkovatelem a uZzivatelem. Tyto charakteristické jevy jsou
v nejobecngj$im popisu disledkem kombinace mnoha politickych, ekonomickych,
psychologickych a pravnich faktora, z nichz ty nejpodstatnéjsi jsou pfedmétem ana-
lyzy této publikace. Lze stru¢n¢ zopakovat, ze soucasné vyzvy, kterym distribuce
IZP &eli, maji predevsim piivod v bezprecedentnim nardistu sloZitosti a globalnim
charakteru distribuce, které vyznamné nekoreluji s vyvojem finan¢ni gramotnosti
obyvatelstva, v narastu finan¢ni produkce a financializace zivota, v Casto slozité
a neprihledné struktufe finan¢nich produktd nebo v neposledni fadé ve fiduciarni
povaze financnich sluzeb. Pravée fiduciarni povaha financnich sluzeb, ktera se zté-
lesnuje v riznych typech pravnich vztahti mezi zastupcem (poskytovatel ¢i zpro-
sttedkovatel sluzeb) a zastoupenym (uzivatel) vSak je Casto a ve zna¢ném rozsahu
v tradi¢nim systému distribuce poskozovana stfetem zajmi a existenci pobidek.
Konflikt zajmu je obecné soubor okolnosti, které vytvareji riziko, Ze odborny
usudek nebo akce tykajici se primarniho zajmu budou neptimétené ovlivnény dru-
hotnym zajmem.?*! Primarni zajem je hlavni motivaci ke sjednani vztahu zastoupe-
ni, nebot’ definuje potfebu zastoupeného, kterd ma byt predmétem odborné Cinnosti,

21 Conflict of interest. In: Wikipedia.org [online]. [cit. 2019-03-29]. Dostupné z: https://en.wikipedia.
org/wiki/Conflict of interest.
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pro jejiz ptidanou hodnotu se vztah zastoupeni sjednava. Sekundérni zajem ve vzta-
hu zastoupeni oznacuje zajem zastupce, ktery ve vztahu zastoupeni krystalizuje ve
vyuziti moznosti zohlednit osobni prospéch zastupce na ukor zastoupeného; osobni
prospéch se pfitom neomezuje pouze na finanéni zisk, ale miize souviset i s motivy
jako je touha po profesnim uznani a postupu nebo touha vyhovét roding a pratelim.
Sekundarni zdjem nemusi byt skodlivy sam o sobé¢, ale ve vztahu zastoupeni princi-
pialné skodi, pokud ma jeho sledovani vétsi vahu nez zajem primarni.

Stret zajma je univerzalnim tématem spoleenskych vztaht, jez se dotyka prak-
ticky kazdé oblasti spoleCenského zivota, ve které existuje potieba reprezentovat
primarni zajem (zastoupeni); stiet zajmu se tak vyskytuje v oblasti rodinnych vzta-
ht (napf. pti nakladani s majetkem nezletilého), v oblasti vykonu vetfejnych funkci
pfi obstaravani potfeb vefejné¢ho zdjmu ¢i v neposledni fadé zcela bézné€ v ramci
rozsahlé skupiny obchodnich vztaht. Objektem stfetu z4jmi potom muize byt lidsky
zivot, majetek, pravo nebo také verejny zajem. Pristup prava k regulaci negativnich
dasledku, které sebou stret zajmi pfinasi, se vSak lisi v rozsahu, metodach a inten-
zité podle konkrétnich oblasti spolecenskych vztaha.

Finan¢ni sektor, ktery je na vztazich zastoupeni zavisly, je bohatym zdrojem
situaci umoziujicich stret zajmu; stiet zajmu vznika jak na individualni Grovni jed-
notlivych klientskych vztahii (zprostiedkovani a poradenstvi), tak na urovni kolek-
tivni (¢innost ratingovych agentur ¢i vydavani investicnich doporuceni) a dokon-
ce mezi jednotlivymi klienty jednoho poskytovatele sluzeb. Soucasné je potencial
stietd z4jmu v oblasti finanénich sluzeb extrémni — zatimco ve vétsSing jinych pra-
vem regulovanych oblasti prava zpravidla existuje alespoil minimalni moznost za-
stoupeného obstarat si své zalezitosti bez odborného zastupce (koupé auta, najem
bytu), tato moznost se v ptipadé napf. investi¢nich sluzeb jevi byt pro velkou ¢ast
populace vzhledem k slozitosti investi¢nich produkti a informaéni asymetrii témet
nemozna.>*?

Podobné spotiebitelsky obtiznym aspektem finan¢nich sluzeb je, ze prubéh
jejich poskytovani nema vzhledem k rdznorodosti myslitelnych cest vedoucim
k cili sluzby a variability odborné¢ odivodnitelnych cilti pevné a kvantifikovatelné
standardy; naopak, ma-li byt n¢jaky standard sluzeb stanoven, musi byt zakonité
abstraktni a do zna¢né miry vagni, aby obsahl Sirokou skupinu moznych jedna-
ni a pfitom stanovil univerzalni standard. Zaroven v§ak musi byt takovy standard
jednoznacny a ptisné koncipovany, jelikoz v situaci nesc¢etné moznych postupi,
kterd nutn€ vyzaduje rozsahlé diskre¢ni zmocnéni zastupce ve vybéru nejefektiv-
néjsi cesty za ucelem nejpiinosngjsiho vysledku pro zastoupeného, nelze ponechat
prostor pro argumentacni relativizaci a spekulaci. Tato neuchopitelnost standardi-
zace distribucni faze je logickym dasledkem fiduciarni povahy finan¢ni produkta
(credence goods), jejichz kvalita a ,,cena“ je zjistitelna, na rozdil od zazitkového ¢i

22 GRUNDMANN, Stefan. HACKER, Philipp. Conflicts of Interest. In: REGULATION OF THE EU
FINANCIAL MARKETS MiFID II and MiFIR. Oxford: Oxford University Press, 2017. 174 s.
ISBN: 978-0-19-876767-1.
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spotiebniho produktu (experience or inspection goods), az dlouho po jeho potizeni.
Tyto aspekty jsou diivodem intenzitni a rozsahlé pravni Upravy stietu z4jma v ob-
lasti poskytovani financnich sluzeb, a zejména téch v pojistovacim a investiénim
sektoru.

Existuji v zasad¢ tFi materialni vychodiska robustni regulace a prisného
omezeni stietu zajmi ve finan¢nich sluzbach, a to pfedevsim v souvislosti s dis-
subjektivnim hlediskem nejlepsiho zajmu). Prvnim motivem je poZadavek sprave-
dlnosti, ktery je vid¢im principem ekonomie i prava®®, a ktery vychazi v oblasti
smluvniho prava z mySlenky ,,spravedlnosti konsensu* (ktery je zdrojem legitimity
smlouvy) a vyvazeného protiplnéni. Pfevezme-li na sebe zastupce zdvazek obsta-
rani véci s divérou zastoupeného, ktery doufa v nejlepsi feseni (které neni v silach
zastoupeného jinak dosahnout), je v souladu se spravedInosti konsensu, aby jednal
tu z4jmu je potom zajem na efektivnim fungovani trhu a, v post-krizovém obdobi
aktualni, zajem na zmirnéni dopadu kognitivnich selhani.

Jak jiz bylo zminéno, neptehledna trzni struktura a diskre¢ni metodika posky-
predevsim o benefity skrytych ziski (hidden gains), které vychazeji z lepsi vycho-
zi informovanosti poskytovatele investi¢nich (a pojistovacich) sluzeb o trzni situaci
anakupnich moznostech na trhu (zejména o nakupnich podminkach ptevodnich mist
ve smyslu zakona o podnikani na kapitalovém trhu?**), kdyz dochazi k naslednému
privlastnéni benefitli aplikace téchto informaci poskytovatelem sluzby — takové jed-
nani podstatné poktivuje trzni efektivitu (jde o upfednostnéni sekundarniho z&jmu).
Také v ptipadech, kdy se zprosttedkovani nebo doporuceni tyka velkého mnozstvi
do uvahy piipadajicich finan¢nich produktt, je obecné velmi slozité zpétné ucinit
zaveér o jednani zastupce ve stietu z4jmd, protoze srovnani s potencionalem vyko-
nosti jiného myslitelného produktu, ktery mohl byt k okamziku zprostfedkovani ¢i
doporuceni pivodniho produktu k dispozici bez stietu zajmi, je prakticky — pokud
nejde o extrémni piipad — nemozné (zejména u investicnich produktit). Tento jev
se projevuje jako problém nepriznivého vybéru (adverse selection problem) a je
v oblasti distribuce finanénich produktt zrcadlovym opakem problému nepftiznivé-
ho vybeéru, kterému ¢eli v oblasti Zivotniho pojisténi pojistitel.

Treti aspekt k regulaci stfetu zajmu souvisi s omezenou racionalitou lidského
jednani a rozhodovani tak, jak ji empiricky prokazal behavioralni vyzkum (kon-
krétni poznatky behavioralniho vyzkumu jsou analyzovany na riznych mistech

203 Tbid.

204 Srov. recital 95 smérnice MiFID II, ktery pro oblast exekuce pokynu k obchodu s investi¢nim na-
strojem jiz moznost skrytych ziskt oslovuje, kdyz stanovi, ze ,, [m/élo by se mit za to, Ze investicni
podnik stanovi skladbu a vysi svych provizi zpusobem, ktery nespravedlivé diskriminuje néktera mis-
ta provadeni, jestlize zakaznikiim iictuje riizné provize nebo marze za provedeni na riznych mistech
provadeni a tento rozdil neodrazi skutecny rozdil v nakladech, které podniku vznikaji pri provadeni
pokynii na téchto mistech. *
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publikace). Omezena racionalita ¢i projevy kognitivniho selhdni mohou interago-
vat s piitomnosti stfetu zjmu nékolika zplsoby. Napiiklad zkresleni optimismu
(optimism bias) muze vést uzivatele finan¢niho produktu k zavéru, Ze se negativni
dopad stietu zajmu v jeho piipad€ neprojevi. Uzivatel finan¢niho produktu ovsem
muze také podlehnout efekttim konfirmacniho zkresleni a hluboce diivérovat posky-
tovateli (zprostiedkovateli) sluzby, coz miize vést k filtrovani piijatych informaci
zpusobem, ktery reflektuje jeho benevolentni postoj k poskytovateli, a naslednému
zleh¢ovani dopadu stfetu zajmi. Konfirmaéni zkresleni (a halo efekt) je obzvlas-
té aktualni pfi poskytovani investiéniho poradenstvi, nebot” divéra v poradce je
obecné vysoka.?”® Zasadné vsak z behavioralniho vyzkumu pro pravni tpravu stietu
zajmu vyplyva, ze jeho povinné zvetejnéni (v pfipadé¢, Ze poskytovatel neni scho-
pen stietu zajmu zabranit) je v G€innosti omezenym nastrojem, nebot’ uzivatelé i po
zvetejnéni maji tendence vefit v zazité predstavy, i kdyz jejich opravnénost byla
tvrdymi fakty vyvracena (zkresleni setrvac¢nosti).?*

5.1.1 StfetzajmuvIZP

S rozsifujicim se spektrem obchodnich aktivit a produktt, které nabizi poskytova-
telé a zprostredkovatelé (dale v podkapitole jen jako ,,zprostiedkovatelé*) pojisténi,
a narastem kombinovani hospodatskych kauz finanénich produktt, vzrostla aktual-
nost pozadavku na zesileni pravidel stfetu zajmu a soucasné jejich konvergence na-
pri¢ finanénim trhem.?”” Za Gi¢elem vyporadani se s potiebou ochrany spravedlnosti,
zajisténi efektivity distribuce a omezeni prostoru pro vyuziti kognitivnich selhani
ve finan¢nich vztazich mezi zastupcem a zastoupenym, vychazi pravni konstrukce
ochrany pted stietem zajmil v oblasti distribuce pojistnych produktli s investic¢ni
slozkou, podobné jako v ptipadé produkti ,,Cisté” investi¢nich, z viceslozkového
pfistupu regulujicim jak organizacni strukturu poskytovatele, tak fazi bezprostted-
niho prodeje pii komunikaci se zdkaznikem. Pravni uprava totiZ usiluje o eliminaci
a zachyceni pricin stietu zajmi po celé produkéni*® a distribu¢ni linii; a to stanove-
nim organizac¢nich piedpokladt ¢innosti poskytovatele a zprostiedkovatele sluzeb
(,,pravidla kontroly ¢innosti a stfet zajmu‘), stanovenim pozadavku na transparent-
nost existence stietu zajmt ve smluvni roving, a konec¢né také vymezenim pravidel
pro systém odmén za distribu¢ni ¢innost (pobidek).

205 Vice nez 80 % uzivateld v Evropské unii vyuziva sluzeb investi¢niho poradenstvi a stejné vice jak
80 % uzivateld divefuje poradcim — naivni diveéra je vSudypfitomnym jevem. Srov. CHATER.
Nick. HUCK, Steffen. INDERST, Roman. Consumer Decision-Making in Retail Investment Services:
A Behavioural Economic Perspective. In: Ibid, ¢. 202, 177 s.

26 Tbid, €. 202, 177 s.

27 Srov. recital ¢. 39 smérnice IDD.

208 Regulace stfetu zajmu je také nepfimym pfedmétem nové zavedeného institutu cilovani trhu, pro-
toze povinna segmentace trhu na tGrovni tvirce finanéniho produktu omezuje prostor pro diskre¢ni
postup poskytovatele finan¢ni sluzby.
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Cilem pravni tpravy je stiret zajmu identifikovat, zabranit jeho vzniku,
nebo pokud to neni mozné, cilené Fidit a jen v krajnim pripadé jeho existenci
odhalit zakaznikovi. VZdy plati, ze stiet zdjmu by méla organizaé¢ni pravidla na
prvnim misté odstranit ¢i eliminovat jeho skodlivé u¢inky, a jen pokud to neni moz-
né, na stiet zajmu zakaznika upozornit.>” Zakladni a prvotni linii obrany proti stéetu
z4jmul vytvaii soubor povinnosti stanovujici organizaéni poZzadavky na podnikové
fizeni stfetu z4jmu, ktery je soucasti celkového rezimu pravidel vykonu podnika-
telské ¢innosti, kdy tyto pravidla jsou — vzhledem k charakteristickym vlastnostem
finan¢niho sektoru — §irsi a dikladnéjsi nez u béznych obchodnich korporaci. Za-
konnd pravidla k fizeni stfetu zajml na Grovni podnikii piedné nejsou stanovena
rigidné, naopak se klade diraz na jejich flexibilitu, aby mohla odpovidat specifikiim
provozu jednotlivych poskytovatelt.>!

Konkrétni pravidla konfrontujici stfet zajmu pfti distribuci pojisténi v jednot-
livych kontextech jsou upravena v obecné roviné pro vSechny pojistné produkty
v § 49 zak. o distribuci pojisténi (na zakladé Smérnice IDD) a ve vztahu k distribuci
IZP specificky nafizenim o distribuci IZP*"", které vedle stfetu zajmii upravuje dalsi
specifika distribuce IZP. Podle ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni o distribuci IZP se stietem
z4jmul rozumi situace, kdy existuje riziko poskozeni zdjmu zdkaznika zdjmem zpro-
stiedkovatele IZP, jenz je odli$ny od zdjmu zikaznika na vysledku distribuce a jenz
ma potencial ovlivnit vysledek distribu¢ni ¢innosti na tkor tohoto zdkaznika. Podle
¢lanku 3 odst. 2 nafizeni o distribuci IZP je indikujicim signdlem takové situace
pravdépodobnost, ze: zprostiedkovatel ziskd finanéni prospéch nebo se vyhne na
ukor zakaznika finan¢ni ztrate; existence pobidky upfednostnit zajem urcitych za-
kaznikd na tkor jinych zakaznik®; &i G¢ast na fizeni a vyvoji IZP, zva§té pokud ma
zprostiedkovatel vliv na cenu produktt ¢i jeho distribu¢ni naklady.

Dutivodova zprava®'? k regulaci stfetu zajmt v pojisténi shrnuje, Ze: ,, se obecné
lisi v zavislosti na vztahu mezi zprostiedkovatelem a zdakaznikem, nebo zpiisobu od-
ménovani zprostredkovatele, ale i u osob pro zprostredkovatele pracujicich; souvist
i s povahou nabizenych produktii. Neni proto ucelné v pravnich predpisech vymezo-
vat vycet stretu zajmiu, které je zprostiedkovatel povinen vzdy ridit. Postaci, pokud
zprostiedkovatel identifikuje ty stiety zdajmii, které hrozi pri jeho konkrétni cinnosti,
a posoudi vhodné metody omezent rizik z takového stretu zajmii plynoucich. V praxi
pujde o tvorbu odpovidajici metodiky ohledné postupu pii nabizeni produktit se zvy-
Senym rizikem stretu zdjmii, posileni kontrolnich mechanismii, vyssi transparence
umoznujict klientiim ucinit informované rozhodnuti, nastaveni pravidel odmeénova-
ni, aby nemotivovalo k prodejiim pojisténi pro klienta zcela nevhodnych aj. Obecné
Jje cilem vyhnout se situacim, kdy pojistovna ¢i pojistovact zprostredkovatel upred-
nostni sviij vlastni prospéch na ukor zdakaznika. Soucasné neni cilem podchycovat

29 Clének 28 odst. 2 Smérnice IDD.

210 Clanek 27 Smérnice IDD.

211 Cilem tohoto nafizeni o distribuci IZP je stanoveni srovnatelnych podminek s distribuci investi¢nich
nastroji podle smérnice MiFID II a natizeni MiFIR.

212 Srov. ditvodovou zpravu k § 48 zakona o distribuci pojisténi.
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kazdy hypoteticky stiet zajmiu, ale v souladu se zasadou proporcionality pouze ty,
které mohou zajmy zdakaznikii redlné ohrozit. **

Clanek 4 nafizeni o distribuci IZP pak jiZ specificky stanovi, ze zprostiedkova-
telé IZP maji povinnost provadét a udrzovat G¢inné postupy k omezeni moznosti
stietu z4jmda, které zahrnuji popis okolnosti, které v souvislosti s vykonavanymi ¢in-
nosti pfedstavuji nebo mohou vyvolat stiet zajml. Opatieni a postupy podle ¢lanku
4 natizeni o distribuci IZP by pak ale vzdy mély pii fizeni stfetu zajmia zohlednit
jedineéné vlastnosti pojisténi a jeho zakladni principy, obzvlasté princip solidari-
ty, pojistné-matematické metody pojist'ovaci ¢innosti a princip rozlozeni rizika.?'?
EIOPA dale v obecnych pokynech?*demonstrativné uvadi vycet okolnosti ¢i situaci,
kde v piipadé IZP typicky vznik4 stiet zajmii a kde je tedy nutna vysoka obezfetnost
zprostiedkovatele: kdyz je dan zajem na prodeji vlastniho produktu nebo produktu
sptiznénych osob; pii piijimani provize za prodej nebo udrzovaci provize (pobid-
ky); je dan horizontalni stfet zajml (mezi zakazniky), kdy poptavka po urcitém
produktu prevysuje jeho nabidku; kdyz existuje moznost odmény zprostifedkovatele
za zménu fondu v IZP; nebo zprostiedkovatel mize mit zajem na doporuceni nebo
nedoporuéeni uréitého IZP kvili svému vlastnimu portfoliu.

Podle &lanku 5 natizeni o distribuci IZP postupy a opatieni vedouci k zvladani
stietu zajmt potom piipadné zahrnuji nasledujici okolnosti: zamezeni ¢i kontrola
vymény informaci mezi osobami vykonavajici ¢innosti, které sebou nesou riziko
stietu zajmQ (Chinese walls); samotny dohled nad osobami, které¢ vykonavaji ¢in-
nosti pro zakazniky, jejichz zajmy jsou ve stfetu, nebo zastupuji zajmy, které jsou
ve stfetu se z4jmy zakaznik@; odstranéni pfimé vazby odménovani mezi Cinnost-
mi, pii kterych mize vznikat stfet z4jma; opatieni, které zabrani kterékoliv osobé
vykondvat nemistny vliv na zptsob, kterym zprostiedkovatel uskuteciiuje ¢innos-
ti souvisejici s distribuci pojisténi; opatfeni k prevenci nebo kontrole soubézného
¢i postupného zapojeni osoby do vice samostatnych ¢innosti, pokud toto zapojeni
muze vyvolat stfet z4jmu; zdsady piijimani a poskytovani darti a vyhod. Zprostied-
kovatelé v§ak mohou piijmout i jiné opatieni a postupy, které [épe odpovidaji elimi-
naci stietu z4jmu a sledovani nejlepsiho zajmu zékaznika.

Nejlepsi zajem zakaznika je institutem pravni upravy distribuce financ¢nich
nastroju, ktery mimo jiné prenasi regulatorni zajem ke stfetu zajmut na individual-
ni uroven. Podle § 72 zak. o distribuci pojisténi jedna pojisStovna a pojistovaci
zprostiedkovatel kvalifikovang, Cestné, spravedlivé a v nejlepSim zajmu zakaznika.
Oproti pfedchozi pravni Giprave v zakoné o pojistovacich zprostiedkovatelich?!® jde

213 Technical Advice on possible delegated acts concerning the Insurance Distribution Directive. EIOPA,
EIOPA-17/048, 2017 [online]. [cit. 2019-03-12]. Dostupné z: https://eiopa.europa.eu/Publications/
Consultations/EIOPA%20Technical%20Advice%200n%20the%20IDD.pdf.

214 Tbid, 35 s.

215 Zakon ¢. 38/2004 Sb, o pojistovacich zprosttedkovatelich a likvidatorech pojistnych udélosti. Srov.
§ 21 tohoto zakona, podle kterého je zprostiedkovatel povinen ,,...c¢innost vykonavat s odbornou
péct, chranit zajmy spotrebitele, zejména nesmi uvadeét nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné,
nejasné nebo dvojsmysiné udaje a informace, anebo zamlcet udaje o charakteru a viastnostech po-
skytovanych sluzeb. **
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o formula¢ni dopInéni standardu jednani zprostiedkovatell pojisténi, které regula-
torn€ srovnava standard vyzadovaného jednani (level playing field) se standardem
pravidel jednani pii poskytovani investi¢nich sluzeb (podle § 15 odst. 1 zakona
o podnikani na kapitalovém trhu) a jiz konkrétné vymezuje, Ze soucasti objektivni-
ho standardu jednani zprostfedkovatele (odborné péce) je také subjektivni standard
stanovujici hodnotové zaméfeni jednani zprostfedkovatele (v nejlepSim zajmu za-
kaznika). Je zfejmé, ze stfet zajmu predstavuje vzdy hrozbu pro nejlepsi zajem za-
kaznika a vyzaduje maximalni pozornost; na druhou stranu i v pfipad¢ stietu zajmu
se uréité uplatni zasada proporcionality, a neni tedy ucelem postihovat jakykoliv,
byt jen teoreticky stiet zajmd.

Pokud organizacni postupy a opatfeni nejsou schopné i ptes veskerou odbor-
nost a odpovédny piistup zprostfedkovatele zabranit ¢i zdsadné limitovat negativni
disledky stetu zajmu, nastupuje povinnost zprostfedkovatele seznamit zdkaznika
s existenci stfetu zajmu; pfitom v ramci pozadavku odborné péce by nemeélo byt
dostacujici stfet zajmu pouze oznamit, ale také jej zakaznikovi vysvétlit. Je vSak
soucasn¢ nutné vzit v potaz povahu zakaznika, kterému se stfet z4jmt oznamuje,
a obsah vysvétleni stietu zajmu konkrétnimu zakaznikovi ptizptisobit. V této sou-
vislosti opét nabiraji na vyznamu poznatky behaviordlniho vyzkumu — pokud jde
o retailového zakaznika, bude vzdy lepsi nezahrnovat do informaci o stfetu zajmu
prilis mnoho detailnich informaci, protoze v takovém ptipadé hrozi informacni za-
hlceni a ztrata koncentrace zakaznika. Re$eni stfetu zajmu prostiednictvim jeho
sdé¢leni zakaznikovi ovsem bude vzdy krajnim, nepreferovanym postupem a nastro-
jem ultima ratio.*'

5.1.2 Pobidky a vazany prodej v IZP

Systém odmén za distribucni ¢innost (pobidek) je v souladu s poznatky teorie
phishingu a, vzhledem k suverénni dominanci hodnoty zisku v systému trzn¢ orien-
tovanych ekonomik, zsadnim cinitelem a motorem stfetu z4jmi. Pobidky totiz
vyvoléavaji obtizné prekonatelny finanéni motiv zohlednit vlastni zajem zprostied-
kovatele na ukor zakaznika®!” a ¢asto produkuji zaujaté poradenstvi, vysokou nakla-
dovost feSeni finan¢ni potieby, slaby produktovy vybér ¢i neopodstatnéné rady ke
zménam produktu; v kone¢ném disledku zptsobuji mis-selling.*'8 Proto je regulace
odmén za vykon distribuéni ¢innosti pfedmétem regulace napfic celym finanénim

216 Recital (5) nafizeni o distribuci IZP. Jde o standardni feSeni zvefejnéni stietu zajma napii¢ finanénim
sektorem.

27 To je ostatné také diivodem zavedeni institutu nezavislého poradenstvi, které piijimani jakychkoliv
pobidek prakticky vylucuje. Institucionalizace nezavislého poradenstvi je také finalni uznani praxe
(a vyhry) nékterych ¢lenskych Evropské unie (Velka Britanie, Némecko, Nizozemi), které formou
tzv. gold-platingu v ramci svych jurisdikci dosahly zakazu pobidek, a to piestoze tyto v evropské
finanéni legislativé zakazany nebyly (smérnice MiFID).

218 Tbid, ¢. 63, 794 s.
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