1 POJEM MIMORADNEHO VLADNUTI

1.1 Obecné o vladnuti radném a mimoradném

K tomu, abychom mohli analyzovat mimofadné vladnuti, je nejprve tieba si sta-
novit, co viibec rozumime vladnutim jako takovym. Timto bychom ovSem rozsah
prace zcela vycCerpali, nebot’ Ustavni teorie zpravidla propojuje pojem vladnuti s uz-
lovymi statovédnymi pojmy, jako je (vefejnd) moc, autorita ¢i panstvi. Z tohoto
divodu existuje nespocet koncepci a chapani pojmu vladnuti, navzajem se odlisuji-
cich vychodisky i perspektivou zkoumani.! Vzhledem k zakladu a povaze poznani,
vymezenych v uvodu prace, budeme napiisté pracovat s vladnutim chdpanym v ka-
tegoriich normativniho institucionalismu.

Jiz bylo feceno, Ze v zakladu normativniho institucionalismu stoji zvlastni teorie
jednani a instituci. Podle nich lidé jednaji jak samostatné a volné¢, tak ale predevsim
v ramci institucionalnich struktur, at’ uz individualné nebo kolektivné.> Kli¢ovy po-
znatek normativniho institucionalismu vsak spociva v tom, ze jsou to instituce (in-
stitucionalni utvary) samotné, které jsou zpuisobilé jednat a mohou byt tudiz nositeli
jednani (aktéry).’ Za vladnuti Ize poté oznacit takové lidské jednani, jimz se uréuje
jednani instituce, v nasem piipadé statu.* Toto jednani cili jednak na zménu jednani
jednotlivych institucionalnich struktur a utvard vcetné osob v nich, jednak na for-
movani jednani osob, které nejsou nadany formalizovanou roli v rdmci instituce
(4. na bézné fyzické a pravnické osoby).

Dle Oty Weinbergera vladnuti konkrétnéji zahrnuje 1) uréeni funkei a kompe-
tenci jednotlivel veetné potencidlniho vynuceni uréeného jednani, 2) stanoveni na-
strojii a opatieni potfebnych k realizaci viid¢ich ideji instituce (statu), a 3) fizeni
jednani instituce ve vné&jsich vztazich.> Toho se dosahuje prostiednictvim jednak
ovliviiovani obsahu jadra praktickych informaci instituce (v naSem piipadé piede-
v§im pravni normotvorbou, ale téz stanovovanim cili), jednak ovliviiovani osobni
a vécné slozky instituce, resp. jejich rozsahem a zpisobem nakladani s nimi.°

! K nastinéni tématu srov. KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu vécného hledani dobré viddy, s. 37
anasl.

WEINBERGER, Ota. Alternativni teorie jednani, s. 93.

Ibidem.

WEINBERGER, Ota. Law, Institution, and Legal Politics, s. 122—123.

Ibidem, s. 123.

S jistou mirou zjednoduseni lze oba zptsoby piirovnat k Loughlinové odliSovani moci potestas
(,,moc k néCemu* znamenajici opravnénost vladnuti k obecnému dobru) a potentia (vladcova ,,moc
nad né¢im* plynouci z jeho schopnosti kontrolovat stav véci a zdroji); srov. LOUGHLIN, Martin.
Foundations of Public Law, s. 407, LOUGHLIN, Martin. Political Jurisprudence, s. 4 a nasl.

o u AW



Pojem mimofadného vladnuti

Chéapeme-li vladnuti jako jednani, jimZ se urcuje jednani instituce, plati pro
n¢j zakonité i obecnd charakteristika jednani, jakozto chovani fizeného infor-
macemi.” Informace rozliSujeme dvojiho druhu. Informace popisné (kognitivni)
vypovidaji o stavu véci® a o pribéznych vysledcich realizace jednani (zpétna
vazba).’ Tyto informace jsou obsazeny v popisnych (teoretickych) vétach, kte-
ré vypovidaji o objektivni realité svéta (byti).!” Druhou skupinou informaci jsou
informace praktické, obsazené v praktickych vétach, které ,, zaujimaji stanovisko
ke kognitivné zjisténym moznostem jednani, protoZe v ramci jedndni se musi vzdy
uskutecnit volba mezi moznymi alternativami jedndni “."! Praktické informace se-
stavaji z norem, hodnot, G¢ell a preferenci;'? tyto informace jsou systémové re-
lativni a nelze je ¢isté kognitivné zdivodnit."* Pravé touto dichotomii informaci
(vét) popisnych a informaci (vét) praktickych (diferencovanou sémantikou po-
znani)'* nahrazuje normativni institucionalismus striktni dualitu svéta byti a svéta
méti ryzi nauky pravni;'® je tak vyjadienim pravnépozitivistické Humovy teze. Pfi
jakémkoliv jednani, tj. i pfi vladnuti, se zvazuji oba druhy informaci. S obéma
druhy informaci nakladame, jsme jimi ovlivnéni a snazime se je ovlivnit. O této
snaze vypovidaji i oba vySe zminéné druhy vladnuti, které jsou tak vzajemné pro-
pojené; vzhledem k jejich vztahu k odlisnym druhtim informaci vSak mezi nimi
neni logického sporu.

S ohledem na vymezeny rozsah poznani nas bude ptedevsim zajimat vladnuti ve
vztahu k praktickym informacim, resp. k jejich vzajemnému ovliviiovani. Vidéno
takto, je vladnuti postupnym procesem (aktivitou) fidicim, organizujicim a monito-
rujicim jednani lidi; jde tak o zptisob spolecenského planovani, pficemz ve vztahu
k pravnim normam jde o komplexni pravni ¢innost, neomezujici se jen na kreaci
a aplikaci norem.'¢

Po obecném vymezeni toho, co chapeme pod ,,vladnutim®, mizeme piistoupit
k hledani déliciho kritéria pro odliseni vladnuti fadného (bézného, obvyklého, stan-
dardniho) od vladnuti mimotadného (vyjimecného, neobvyklého, nestandardniho).
Vzhledem k vladnuti jakoZto jednani toho docilime prostiednictvim charakterizace
informaci, jez jsou v procesu jednani ziskavany, zvazovany a jimiz se jednani fidi.

7 WEINBERGER, Ota. Institucionalizmus, s. 46.

Jde o poznatky o situaci, nomistickych pficinnych vztazich (deterministické i stochastické povahy)

a o zpusobu feseni specifickych technickych tkola (know-how, programy atp.). Viz ibidem; WEIN-

BERGER, Ota. Norma a instituce, s. 16.

°  WEINBERGER, Ota. Institucionalizmus, s. 46.

10 Ibidem, s. 47.

1 Ibidem, s. 46-47.

12 Ibidem, s. 47.

Ibidem, s. 48. Znamena to, Ze je nelze otestovat experimentem, pozorovanim, tj. realitou svéta.

4 Srov. ibidem, s. 47.

5 Srov. WEINBERGER, Ota. Od brnénské skoly k neoinstitucionalismu. In: WEINBERGER, Ota —
KUBES, Vladimir — KOSEK, Jan. Brnénskd skola pravni teorie: (normativni teorie). Praha: Karo-
linum, 2003, s. 395.

¢ SHAPIRO, Scott. Legality, s. 195, 203.



Obecné o vladnuti fadném a mimofadném

V prvé fadé jde o charakter informaci popisnych. Ty zahrnuji pfitomnost a cho-
vani (ptisobeni):

1. abiotickych fyzickych objektli s urcitymi vlastnostmi — piikladem mohou byt
ruzné fyzikalni (jaderné zafeni), chemické (hofeni, vznik plynti toxickych pro
zivé organismy) ¢i geografické (tornado, hurikan, vichtice, smog, blizzard, po-
voden, sucho, zemétfeseni, tsunami) jevy;

2. virl s uréitymi vlastnostmi (nakazlivost, pfenositelnost...) zptsobujicich one-
mocnéni zivych organismu o ur¢ité kvalité (smrtnost, imrtnost...);

3. biotickych fyzickych objektil s ur¢itymi vlastnostmi — ptikladem mohou byt lidé
o urcitém poctu, kvalité organizace, a disponujici urcitymi vécmi (povstalecka
nebo cizozemska armada, ozbrojené davy v ulicich apod.).

Popisné informace vsak samy o sob¢ nestaci. Pfi jednani totiz k fyzickym ob-
jektim (empirickym faktim) nutné zaujimame stanovisko. Pfi tom uzivame prak-
tickych informaci jako hodnoticiho faktoru. Konstatovani ptfitomnosti a piisobeni
fyzickych objekti, zpsobujicich kuptikladu smrt mnoha lidi nebo rozsahla posko-
zeni budov ¢i jinych véci, nam jesté samo o sob¢ netika, zda, a pokud ano, pak jak
mame ve vztahu k nim jednat. Jiné totiz bude nase zhodnoceni potieby a zptisobu
jednani ve vztahu k hurikanu uprostied neobydlené ¢asti Tichého oceanu, a ve vzta-
hu k hurikanu na husté zabydleném pobtezi; stran popisnych informaci v§ak mtize
jit o v podstaté totozné jevy. Az souhrou informaci popisnych a praktickych se vy-
tvaii urcity lidsky obraz svéta, v némz jedname, a tudiz i vlddneme.

Obraz svéta, od néjz odvozujeme vladnuti jako jednani, resp. jeho charakteris-
tiku jako fadného ¢i mimotadného, nazvéme situaci.!” Situaci, jez nas v této praci
zajima, jakozto vychozi prvek pro charakteristiku mimofadného vladnuti, oznacme
za situaci mimotadnou.'® Podstata pojmu mimotadné situace (souhra popisnych,
ale pfedevsim praktickych informaci) uréuje, Ze jde o pojem elasticky,'® vzpirajici
se presné, rigordzni definici.*® S ohledem na rodinnou podobnost jinych pojmii,*!
jakoz i na paradigmatické ptipady mimofadnych situaci,?? lze v§ak mimotadnou

17" Podle Karla Jasperse je situaci vzajemna poloha ,,véci v prostorové topografickém usporadani*,

ptricemz pro subjekt znamena ,, omezeni ¢i hraci pole, v ni se uplatnuji jiné subjekty a jejich zdajmy,
sociologické mocenské pomery, momentalni kombinace a prilezitosti . Srov. JASPERS, Karl. Mezni
situace. Praha: OIKOYMENH, 2016, s. 7 a nasl. Je tak zfejmé, ze i podle jeho filozofického chapani
situace nejde jen o kognitivné zjistény stav véci (,, [s/ituace neznamena jenom skutecnost urcova-
nou prirodnimi zdkony ), nybrz tento stav zhodnoceny s ohledem na praktické informace (,, ale
spise skutecnost nadanou smyslem*).

18 Shodnou terminologii uziva i Karol Dobrzeniecki. Srov. DOBRZENIECKI, Karol. Prawo wobec
sytuacji nadzwyczajnej: miedzy legalizmem a koniecznoscig. Torun: Towarzystwo Naukowe Orga-
nizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora®“, 2018, s. 33.

1 GROSS, Oren. Constitutions and Emergency Regimes. In: GINSBURG, Tom — DIXON, Rosalind

(eds.). Comparative Constitutional Law. Cheltenham: Edward Elgar, 2011, s. 336.

LAZAR, Nomi C. States of Emergency in Liberal Democracies. Cambridge: Cambridge University

Press, 2009, s. 7.

Srov. ibidem.

22 Srov. POSNER, Eric A. — VERMEULE, Adrian. Terror in the Balance: Security, Liberty, and the
Courts. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 42—43.
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Pojem mimofadného vladnuti

situaci vysvétlit (explikovat). Pro explikaci pojmu mimotadné situace poté bude
hrat klicovou roli obsah zaujatého stanoviska s ohledem na praktické informace.
Z pritomnosti praktickych informaci, pomoci kterych se zaujima stanovisko, plyne
téz dilezity zavér pro koncepci pojmu mimotadné situace — nejde o jev objektivné
zjistitelny exaktnimi metodami zkoumani svéta. Proto je tieba ve sporu mezi tzv. re-
alisty a skeptiky, tykajicim se ontologické podstaty mimotadné situace, dat za prav-
du spise skeptiktim. Ti totiz tvrdi, ze mimofadna situace nemusi byt ziejma prima
Jacie ze samotné své povahy, proto je tfeba zaméfit se spiSe na epistemickou stranku
véci.? Co chapat za situaci fadnou a co za situaci mimotadnou proto bude vzdy za-
leZet na néjaké formé naSeho rozhodnuti (zaujeti stanoviska, zhodnoceni) ve vztahu
k zjisténym faktim,?* na souhfe mezi informacemi popisnymi a praktickymi.?

1.2 Mimoradna situace

1.2.1 Charakteristika mimoradné situace

Podstatou hodnoceni konkrétniho empiricky zjistén¢ho souboru faktti jako mimo-
radné situace je, ze vzhledem k ur¢itému systému praktickych informaci predstavu-
je hrozbu pro referenéni objekt,? tj. pro entitu, jeZ je ohrozena mimotadnou situaci

% Srov. FEREJOHN, John — PASQUINO, Pasquale. The law of the exception: A typology of emergen-
cy powers. International Journal of Constitutional Law, 2004, vol. 2, no. 2, s. 226.

24 Shodné POSNER, Eric A. — VERMEULE, Adrian. Terror in the Balance, s. 39, 42-43; GREEN,
Alan. Permanent States of Emergency and the Rule of Law. Constitutions in an Age of Crisis. Oxford:
Hart Publishing, 2018, s. 2; GREEN, Alan. Emergency powers in a time of pandemic. Bristol: Bris-
tol University Press, 2020, s. 14; GROSS, Oren — NI AOLAIN, Fionnuala. Law in Times of Crisis:
Emergency Powers in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 20006, s. 5-6;
LAZAR, Nomi C. States of Emergency in Liberal Democracies, s. 5, 7-8; LOEVY, Karin. Emergen-
cies in Public Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 57 anasl.; BELLING, Vojtéch.
Vyjimecny stav a hranice pravniho statu, s. 203; BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Krize v prav-
nim fadu: vyjimecny stav. In: PECHAR, Jifi (ed.). Pojem krize v dnesnim mysleni. Praha: Filozoficky
ustav Ceskoslovenské akademie véd, 1992, s. 139; FLOYD, Rita. The Morality of Security: A Theo-
ry of Just Securitization. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 13 (obecné pro sekuriti-
zaci, zahrnujici i mimotadné situace); SUGRUE, Seanna. Presidential Emergency Powers: In Search
of a Definition of ‘Emergency‘. APSA4 Preprints. Dostupné z: https://preprints.apsanet.org/engage/
api-gateway/apsa/assets/orp/resource/item/5f4673072472620012{82b5f/original/presidential-emergency-
powers-in-search-of-a-definition-of-emergency.pdf.

» Shodné¢ ZUCKERMAN, Ian. The Politics of Emergencies: War, Security and the Boundaries of the
Exception in Modern Emergency Powers. Columbia University, 2012. PhD. Thesis, s. 19. Dostup-
né z: < https://academiccommons.columbia.edu/doi/10.7916/D8F76KN9/download>; LEONOV,
Max. Emergency Governance in Liberal Democracy. Hamilton, Ontario: McMaster University,
2017. PhD. Thesis, s. 43, 61. Dostupné z: https://macsphere.mcmaster.ca/bitstream/11375/23105/2/
Leonov_Max_201712_PhDdissertation.pdf.

% Srov. poznamku o fundamentalni nebezpecnosti mimofadnych situaci (emergencies) v LAZAR,
Nomi C. States of Emergency in Liberal Democracies, s. 8.



Mimoradna situace

a je tieba ji pfed hrozbou zplisobenou mimotadnou situaci chranit.?” Tato hrozba
je nadéana urcitou kvalitou, vykazuje urcité vlastnosti — jde o hrozbu piitomnou,
naléhavou a intenzivni.?® Tyto tfi znaky mimotadné situace si nyni blize charakte-
rizujeme.

1.2.1.1 PFitomnost hrozby

Hrozba je pritomna (existujici), pokud zjistime objektivni pfitomnost empirickych
faktl, jakozto sumy popisnych informaci o urcitém stavu véci, ktery si s ohledem
na nami zastavany soubor praktickych informaci (normativni ad, soustava hodnot,
systém ucell a preferenci) vyhodnotime jako zplsobily pfivodit vznik Gjmy refe-
ren¢nimu objektu nebo Gjmu jiz zptisobujici.” Tato ujma tedy piedstavuje zhorSeni
pomért pro referencni objekt, jez s ohledem na normativni fdd ma byti zachovan
(a to zpravidla o urcité kvalit€) nebo je nadan uréitou kladnou hodnotou, ptipadné
toto zhorSeni znamena znesnadnéni ¢i nemoznost dosahovani ucell preferovanych
referenénim objektem. Objektivita pfitomnosti hrozby bude dana posouzenim kon-
textu, a tak zhodnocenim fakticity s ohledem na praktické informace. Tvrdi-li Rita
Floyd, ze objektivita hrozby je pln€ nezavisla na tom, zda ji praveé zazivame ¢i ji
za hrozbu oznacime, neni to uplné pravda, nebot’ samotné chapani stavu véci jako
hrozby obsahuje nevysloveny, predpokladany nebo mozna i nevédomy usudek. Tak
tomu je i u ji popisovaného piikladu, spocivajiciho ve vhozeni uspavaciho prostied-
ku do napoje v zabavnim podniku bez nasi védomosti.*° Jisté nepochybujeme, ze
o hrozbu skute¢né (objektivné) jde, avSak toto naSe hodnoceni plyne z ucinéného
zaveéru o tom, ze nejde o podani uspavaci latky v kontrolovaném prostiedi (tfeba
v nemocni¢nim zafizeni pied operaci). Proto je spravné (norma) ¢i vhodné (ucel)
uchovat si védomi, nebot’ opakem neiimérné riskujeme naruseni nasich hodnot, kte-
ré povazujeme za cenné (zivot, zdravi, distojnost atp.).

Pro znak pfitomnosti je klicové vymezeni toho, kdy jde skute¢né o hrozbu
opravdovou, ziejmou.’' Zjistovani fakti o aktualnim stavu véci v realité totiz vzdy
nardzi na nase omezené kognitivni schopnosti, dosazeny stav védeckého poznéni,
nedostatek informaci a omezenost zdroju (lidskych 1 materialnich). Musime se tudiz

27 Pojem ,referenéni objekt* zde piebirame z teorie sekuritizace. Srov. FLOYD, Rita. The Morality of
Security, s. XVil.

2 Podobné, pokud jde o realnost, bezprostiednost a intenzitu hrozby, pfistupuje k charakterizaci pod-
minek pro uziti stavu legislativni nouze dle § 99 odst. 1 zédkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, i Ustavni soud CR, a to v nalezu ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. PL. US 30/23 (bod
86, 90).

» Srov. ZACK, Naomi. Ethics for Disaster. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2009, s. 2;
LEONOV, Max. Emergency Governance in Liberal Democracy, s. 55, 81 a nasl.; DOBRZENIEC-
K1, Karol. Prawo wobec sytuacji nadzwyczajnej, s. 36.

3 Srov. FLOYD, Rita. The Morality of Security, s. 79.

31 Srov. ZWITTER, Andrej. The Rule of Law in Times of Crisis, s. 99; FLOYD, Rita. The Morality of
Security, s. 74-75.
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ptat, s jakou mirou jistoty bychom méli operovat, abychom mohli hrozbu korektné
oznacit za pritomnou.

Podle Adriana Vermeuleho se lidské instituce (konkrétné stat) pii rozhodovani
ve vztahu k faktim mohou nachazet ve ¢tyfech moznych situacich.** Prvni situaci
je stav naprosté a uplné jistoty o vSech faktech.* V tomto stavu vime v8e o situaci,
jez predstavuje hrozbu; hrozba je tak skute¢né existujici** a oznaceni situace za mi-
moradnou je zcela korektni. Nicméné je asi zfejmé a oCekavatelné, ze ptjde spise
o vyjimky, nebot’ stav naprosté jistoty je s ohledem na nas predmeét a meze poznani
asi idedlem.

Druhou situaci je stav rizika, zahrnujiciho kalkulovatelné pravdépodobnosti.®
Zde jiz neméame k dispozici vSechna fakta, a proto jde o riziko (omylu), avsak je
jich dost natolik, ze jsme schopni racionalné vytvoftit obraz skutecnosti a pfisoudit
jednotlivym faktim a jejich nasledkiim pravdépodobnost existence a uskute¢néni.*
V nasem piipad¢ pijde predev§im o mimoradné situace (hrozby) pravdépodobné
nizsi intenzity, s nimiZ mame historické zkusSenosti, a lze predvidat jejich pribéh.
Prikladem bud’tez pravidelné zivelni pohromy, jako jsou povodné.

Treti situaci, pro mimoradné situace asi nejcastéjsi, je situace opravdové nejis-
toty.?” V ni jsme si védomi né&jakych fakta ¢i indicii, ovSem nejsme schopni vytvorit
si upln&jsi obraz skute¢nosti, ani pfifadit pravdépodobnost moznym nasledkim.*
P1i nejistoté mize jit o ptipady, kdy nejsme noeticky zpuUsobili zjistit empiricka
fakta (holad nejistota), jednotlivé situacni alternativy (vcetné moznych nésledki)
jsou na sob¢ vzajemn¢ zavislé do té miry, Ze zména jednoho prvku miiZze ptivodit
nepiedvidatelné zmény v prvcich jinych (strategickd nejistota), anebo i po zjisténi
faktli nejsme schopni vybrat situacni alternativu, ktera by Iépe odpovidala skutec-
nosti (volba by nebyla svévolna).* V tomto stavu jsme tak nuceni ¢init v podstaté
arbitrarni hodnoceni. To ale nevylucuje, aby takova rozhodnuti byla racionalni,*
odtvodnéna s ohledem na existujici dikazy o faktech zvazenych v dobré vite.*

32 Srov. VERMEULE, Adrian. Law s Abnegation. Cambridge: Harvard University Press, 2016, s. 126.

3 Ibidem.

3 Srov. FLOYD, Rita. The Morality of Security, s. 80. Tuto objektivitu pfitomnosti hrozby oznacuje
Rita Floyd za fact-relative.

3% VERMEULE, Adrian. Law 5 Abnegation, s. 126.

3 Srov. FLOYD, Rita. The Morality of Security, s. 80. Tuto objektivitu pfitomnosti hrozby oznacuje
Rita Floyd za evidence-relative.

37 Srov. SOBEK, Tomas. Jaké to je byt odepsany. In: SEJVL, Michal — AGHA, Petr — SOBEK, To-
mas — KOKESOVA, Jana— CERNY, David. Vitézové a porazeni: Pravni a etické problémy soucas-
né koronakrize. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020, s. 40 a nasl.; ONDREJEK, Pavel — HO-
RAK, Filip. Proportionality during Times of Crisis: Precautionary Application of Proportionality
Analysis in the Judicial Review of Emergency Measures. European Constitutional Law Review,
2024, vol. 20, no. 1, s. 30.

3% VERMEULE, Adrian. Law 5 Abnegation, s. 126.

3 Ibidem, s. 137-140.

40 Srov. ibidem, s. 126 a nasl.

4 Srov. FLOYD, Rita. The Morality of Security, s. 82. Tuto ,,objektivitu* pfitomnosti hrozby oznaduje
Rita Floyd za belief-relative.
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Pravé toto odtivodnéné hodnoceni skutecnosti jako mimotadné situace muze po-
slouzit jako ospravedInéni, pokud se ve zpétném pohledu ukaze, ze situace byla ve
skute¢nosti (stav jistoty) jind, neZ jak se jevila s ohledem na zjisténé dikazy.*> * 4
Posledni, ¢tvrtou situaci, je stav Gplné nevédomosti o faktech, nasledcich i pravde-
podobnosti;* v tomto piipadé tudiz nelze korektné usoudit na pfitomnost hrozby,
tj. na vyskyt mimotadné situace.*

Ne vsak kazdou opravdu ptitomnou hrozbu pro referenéni objekt bychom cha-
rakterizovali jako hrozbu mimotédnou (vyjimecnou, neobvyklou). Hrozbou mimo-
faddnou tak pro nés bude jen ta, kterd se vymykd standardnimu obrazu svéta plynou-
cimu z nas$i Zivotni zkuSenosti. Proto pro zatazeni konkrétni situace mezi situace
mimotadné bude kromé ptitomnosti hrozby diilezita i jeji naléhavost a intenzita.

1.2.1.2. Naléhavost a intenzita hrozby

Hrozba je naléhava, pokud jeji odvraceni (at’ uz v podob¢ zamezeni vzniku ¢i jeji-
ho ukonceni) je urgentni, vyzadujici okamzitou reakci, pfi¢emz pro toto odvraceni
nedisponujeme fadnymi a efektivnimi prosttedky; hrozi tudiz bezprostiedné.*’” Mi-
motadna situace je tedy proto mimotadna, nebot’ ji nelze piekonat fadnou (béznou,
standardni) cestou, za pomoci jinak obvyklych prosttedkl a procedur ze strany nor-
malné fungujicich institucionalnich aktéra.*®

4 FLOYD, Rita. The Morality of Security, s. 82.

4 Pravé na tomto zaklade stavi Julius Hatschek charakteristiku tzv. subjektivnich teorii vyjimeénych

stavi, podle kterych je mimotfadné vladnuti imunizované pied ptipadnym postihem pravé dobrou

virou aktérd, a to at’ uz se opirali o pozitivnépravni, nebo pfirozenopravni zmocnéni. Srov. AGAM-

BEN, Giorgio. State of Exception. Chicago & London: University of Chicago Press, 2005, s. 23.

Hatschekova typologie neni neznama ani v ¢eském pravnim prostiedi. Uziva ji kuptikladu Jan Fi-

lip; srov. FILIP, Jan. Nastin problémii bezpecnosti statu z pohledu ustavniho prava, s. 13.

Odtvodnénost uchyleni se k mimotradnému vladnuti za opravdové nejistoty uznavé i Ustavni soud

CR, kdyz ve svém nalezu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. P1. US 106/20 (body 75-76), uvadi, 7e exekutiva

nemusi mit v okamziku rozhodovani dostupné spolehlivé a GipIné informace, a proto na racionalitu

a odiivodnénost akti mimoiadného vladnuti je tieba pohlizet jinak, nez jak by tomu bylo u béznych

zakond, jez prosly dukladnou parlamentni diskusi a jsou opatfeny rozsahlou diivodovou zpravou.

K tomu souhlasné z hlediska ustavni teorie ONDREJEK, Pavel — HORAK, Filip. Proportionality

during Times of Crisis, s. 38 a nasl.

4 VERMEULE, Adrian. Laws Abnegation, s. 126.

4 Terminologii Tomdse Sobka zlstane takova situace pod ,,minimalnim prahem®, nebot’ jinak bychom

mohli v podstaté cokoliv klasifikovat za mimotadnou situaci, coz by bylo netinosné. Srov. SOBEK,

Tomas. Jaké to je byt odepsany, s. 41. K tomu podobné stran nepiipustnosti u¢inéni sekuritiza¢niho

kroku srov. FLOYD, Rita. The Morality of Security, s. 74, 80 a nasl.

Srov. KACER, Marek. Na okraji krajnej niidze. O prepisovani zdkonov pocas ich aplikdcie. Praha:

Leges, 2015, s. 22; SORREL, Tom. Emergencies and Politics: A Sober Hobbesian Approach. Cam-

bridge: Cambridge University Press, 2013, s. 86; DOBRZENIECKI, Karol. Prawo wobec sytuacji

nadzwyczajnej, s. 40-41.

4% Srov. LAZAR, Nomi C. States of Emergency in Liberal Democracies, s. 7, GROSS, Oren. Emergen-
cy’s Challenges. In: ALBERT, Richard — ROZNAI, Yaniv (eds.). Constitutionalism under extreme
conditions: law, emergency, exception. Cham: Springer, 2020, s. 428; SAGOS, Nick C. Democra-
¢y, Emergency, and Arbitrary Coercion. A Liberal Republican View. Leiden — Boston: Brill, 2014,
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Pojem mimofadného vladnuti

S naléhavosti hrozby je uzce spjata jeji nevSedni intenzita. Pro to, abychom do-
téenou situaci oznacili za mimotadnou, bude zapotiebi, aby hrozba zasahovala refe-
ren¢ni objekt v rozsahu a sile nezvyklém vzhledem k nasi zivotni zkusenosti.** Bude
tedy zpravidla ohrozovat samotnou existenci referencniho objektu, jeho esencial-
ni charakter, zakladni rysy nebo podstatné nalezitosti.® Za piiklad mize poslouzit
ohrozeni pieziti velkého poctu lidi, hrozba zhrouceni institucionalniho uspofadani
statu, nemoznosti efektivniho vykonu jeho suverenity na daném Gzemi ¢i nad svy-
mi obyvateli nebo jind zdsadni neschopnost instituce napliiovat své poslani (fidici
ideje, esencialni funkce).

Z pozadavku naléhavosti a intenzity hrozby implicitné vyplyvd, ze jde téz
o hrozbu, kterou nevnimame jako bézny stav véci; v opacném piipad¢ by byla jen
novou, jinou normalitou, nikoliv ,,mimofadnosti“. U mimotadnych situaci je proto
vzdy ptitomen i prvek védomi do¢asnosti hrozby,*' byt jeji konec miize byt v ne-
dohlednu.

Timto jsme v zdkladni roviné popsali fenomén mimotadné situace, jakozto ob-
razu svéta, jez obsahuje pfitomnou, naléhavou a intenzivni hrozbu. V teorii mimo-
fadného vladnuti se vSak mimotadna situace vymezuje pomoci nékterych dalSich
znakd, jez jsme zde neuvedli. O opravnénosti jejich (ne)uziti pii explikaci pojedna-
me nyni jako o otazkach souvisejicich.

s. 36-38; SAJO, Andras — UITZ, Renata. The Constitution of Freedom, s. 425; SORREL, Tom.
Emergencies and Politics, s. ix, 3; GREEN, Alan. Permanent States of Emergency and the Rule
of Law, s. 30; ZWITTER, Andrej. The Rule of Law in Times of Crisis, s. 97-98; FEREJOHN,
John — PASQUINO, Pasquale. The law of the exception, s. 220; ZUCKERMAN, lan. One Law for
War and Peace?, s. 523 (Casovy komponent); LEONOV, Max. Emergency Governance in Liberal
Democracy, s. 55, 86; LEVINSON, Sanford — BALKIN, Jack M. Constitutional Crisis. University
of Pennsylvania Law Review, 2009, vol. 157, no. 3, s. 716; FLOYD, Rita. The Morality of Security,
s. 74-75; BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Krize v pravnim #adu, s. 136; FEREJOHN, John.
Financial Emergencies. In: GINSBURG, Tom — ROSEN, Mark D. — VANBERG, Georg. Consti-
tutions in times of financial crisis. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 18; odvozené
pak téz FATOVIC, Clement. Outside the Law. Emergency and Executive Power. Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 2009, s. 256-257; FELDMAN, Leonard C. The banality of emergency:
on the time and space of 'political necessity'. In: SARAT, Austin (ed.). Sovereignty, Emergency,
Legality. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 136; POSNER, Eric — VERMEULE,
Adrian. Terror in the Balance, s. 42.

% Srov. LEONOV, Max. Emergency Governance in Liberal Democracy, s. 81; ONDREJEK, Pavel —
HORAK, Filip. Proportionality during Times of Crisis, s. 30.

% FLOYD, Rita. The Morality of Security, s. 75 a nasl.; FEREJOHN, John. Financial Emergencies,
s. 18.

31 ZWITTER, Andrej. The Rule of Law in Times of Crisis, s. 97-98, 109.



Mimoradna situace

1.2.2 Mimoradna situace - otazky souvisejici

1.2.2.1 Referencni objekt a mira jeho ohrozeni

Tradi¢ni pojeti mimotadné situace se zaméfovalo v podstaté pouze na ohrozeni tr-
vani a fadného fungovani statu. Za mimotadnou situaci bylo mozné oznacit pouze
takovou hrozbu, jez predstavovala fundamentalni zasah do samotné existence statu,
a byla tak utokem na samotnou podstatu spole¢enského fadu.5 Takovy ptistup pie-
vazuje dosud pfedev§im v némecké pravni doktring.

Domnivéme se, Ze chapani mimotadné situace jako ohrozeni vyluéné zameéte-
ného pouze na preziti stdtu je v soucasnosti jiz pfekonané, nebot’ nebude pfesné
odpovidat tomu, co povazujeme za mimotfadnou hrozbu s ohledem na naSe zivotni
zkuSenosti a systémy praktickych informaci. Divodem je v prvé fad¢ podstatny
posun chéapani funkei a ukoll vefejné moci. Narust toho, co o¢ekavame od vetejno-
mocenskych instituci, a do jakych oblasti vefejnd moc svou cinnosti zasahuje, byl
za poslednich sto let enormni,>* at’ uz jde o pozadavky po ¢innosti ve sféfe ekono-
mické, socialni, kulturni, environmentalni, zdravotni nebo informacnich a komuni-
kacnich technologii. Staty (a jejich pravni fady) jsou tu tak od toho, aby zajistovaly
dobré byti (well-being, welfare) svych obyvatel po vSech strankach.>> %

S timto vyvojem tzce souvisi propojeni spolecenskych subsystému na vsech
urovnich od lokalni, regionalni, narodni az po nadnarodni a globalni v mife nevida-
né. To v8e vede mj. ke zvySeni slozitosti spoleCenskych jevii,”” nemoznosti striktné

52 Srov. FATOVIC, Clement. Outside the Law, s. 256 (k nezbytnému zahrnuti otazek zivota a smrti
v mimoradné situaci); ZUCKERMAN, lan. One Law for War and Peace?,s. 523 (k existencialnimu
charakteru mimotadné situace); FEREJOHN, John — PASQUINO, Pasquale. The law of the excep-
tion, s. 231 (k charakteristice mimofadné situace jako situace ohrozujici pteziti politického systému
¢i fadu).

3 Srov. BELLING, Vojtéch. Vyjimecny stav a hranice pravniho stdtu, s. 202; BOCKENFORDE, Ern-
st-Wolfgang. Krize v pravnim radu, s. 136.

3 Jak vystizné konstatuje Naomi Zack, dnes jiz nelze bez vefejné moci (statu) zit, a proto je tfeba kri-
ticky hodnotit pfenositelnost teorii vzniklych v dob¢ existence sobéstacnych spole¢nosti, jako byla
tieba Lockova teorie prerogativy. Srov. ZACK, Naomi. Ethics for Disaster, s. 78. Taktéz Friedrich
Balke uvadi, ze na rozdil od 19. stoleti, kdy existovaly zony bez statu (nabozenstvi, ekonomika,
kultura), je ve 20. stoleti (a 21. stoleti) stat potencialné vSude. Srov. BALKE, Friedrich. Carl Schmitt
and Modernity. In: MEIERHENRICH, Jens — SIMONS, Oliver (eds.). Oxford Handbook of Carl
Schmitt. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 629. Z potencidlni vSudypiitomnosti statu vSak
v zadném ptipade nevyplyva, ze stat (vefejna moc) je vsehoschopny, resp. ze je natolik silny, Ze je
schopen vSechna oc¢ekavani a vSechny pozadavky téz fadné naplnit.

5 Srov. BOBBITT, Phillip Ch. Waging War Against Terror: An Essay for Sandy Levinson. Georgia
Law Review, 2006, vol. 40, no. 3, s. 755; GRIMM, Dieter. Constitutionalism, s. 242-243.

¢ K dasledkim tohoto piistupu v pravni nauce viz SOBEK, Tomas. Pravni welfarismus. In: MACHA -

LOVA, Tatiana a kol. Aktudlini otdzky metodologie pravniho mysleni. Praha: Leges, 2014.

Kdo z nas plné chape kupiikladu zpisob $ifeni koronaviru, princip fungovani mRNA vakcin a jejich

diasledky nebo zpisob vedeni valky v kyberprostoru?
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oddé¢lovat mimofadné situace politického a nepolitického charakteru,*® jakoZz i mi-
moftadné situace domaci a zahrani¢ni.>® Z téchto dtivodi doslo nejen v pravni teorii
ke konceptualizaci termind, jako jsou transhranicni krize, rizikovd spolecnost®!
nebo trzni, % administrativni®® ¢i bezpecnostni (preventivni) stat.5* %

Dusledkem vyse zminéného vyvoje z hlediska (istavniho) prava je jednak pod-
statny rust pravni regulace ve vSech odvétvich, jednak zvétseni ulohy a dopadi
ustavniho prava.®® Prostfednictvim pozitivnich zavazki ze zakladnich prav, vy-
tvafenim tzv. ,,novych® prav nebo rozsifovanim piedmétu prav ,,starych*®’ spolu
s piisnym posuzovanim piipustnosti jejich omezovani a striktnim pozadavkem na
zakonnou konkretizaci kompetenci organti verejné moci zvétSujeme to, co se 1ze
po statu narokovat soudni cestou. Z téchto divodl pak nevyhnutelné jakoukoliv
intenzivnéjsi hrozbu povazujeme za hrozbu mimotadnou, byt by neslo o hrozbu pro
samotnou existenci statu. Koronavirovd pandemie v letech 2020-2023, evropska
uprchlicka krize po roce 2015, ekonomicka a dluhova krize v eurozoné v letech
20092013, povodné v roce 1997 a znovu v roce 2002 nebo teroristické utoky v Ev-
ropé a severni Americe po roce 2001 az na vyjimky striktn¢ vzato neohrozovaly
preziti statu jako takového,®® byly presto alesponi po né&jakou dobu povazovany za
mimotadné situace.

% Bezpecnostni hrozby tradiéné povazované za ,nepolitické®, jako jsou epidemie ¢i povodné, maji
dnes zasadni dopad na politickou sféru, a to uz jenom svymi dopady hospodarskymi. Piikladem par
excellence je koronavirova pandemie.

% Je naptiklad ptislusnik teroristické organizace Al-Kaida nebo Islamského statu spise zlo¢incem ve
smyslu domaciho trestniho prava, nebo nepratelskym kombatantem ve smyslu mezinarodniho hu-
manitarniho prava? K tomu srov. ZUCKERMAN, lan. The Politics of Emergencies, s. 154 a nasl.

60 Srov. BREZINA, Peter. Krize a hranice (prava). In: GERLOCH, Ales — ZAK KRZYZANKOVA,
Katarzyna (eds.). Prdvo v ménicim se svété. Plzen: Ales Cenék, 2020, s. 76 a nésl.

' Srov. MARSALEK, Pavel. Piibéh moderniho prdva. Praha: Auditorium, 2018, s. 143 a nésl.

2 Srov. BOBBITT, Phillip Ch. Waging War Against Terror, s. 755 a nasl.

% Srov. VERMEULE, Adrian. Law s Abnegation, s. 1 a nasl., s. 38 a nasl.

¢ Srov. FRANKENBERG, Giinter. Political Technology and the Erosion of the Rule of Law. Nor-
malizing the State of Exception. Cheltenham: Edward Elgar, 2014, s. 95; GRIMM, Dieter. Consti-
tutionalism, s. 242-243. Ke koncepci preventivniho statu blize viz DIENSTBIER, Jakub. Branici
se demokracie. In: WINTR, Jan — ANTOS, Marek (eds.). Aktudlni problémy demokracie. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2017, s. 22 a nasl.

0 K zasadnim zménam v roli statu a jeho vztahu k trhim a technologickému rozvoji viz téz AC-
KERMAN, Bruce. Before the Next Attack: Preserving Civil Liberties in an Age of Terrorism. New
Haven: Yale University Press, 2006, s. 14.

6 Srov. GABRIS, Tomés. Preskriptivna teéria prava: metodolégia aplikdcie prava pre siicasnost.
Bratislava: Veda, 2020, s. 193 a nasl.

7 Srov. LOUGHLIN, Martin. The idea of public law. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 128.
Martin Loughlin spatfuje jako diivod rozsifovani objektivniho prava ustavniho praveé zvySovani
poctu a rozsahu subjektivnich tstavnich prav.

% Ale Zivoty, zdravi a majetek osob, ptipadné vefejny potradek. K tomu srov. shodné stanovisko Bru-
ce Ackermana, ktery odliSuje hrozby existencialni (napft. valka) a hrozby pro zakladni vztah mezi
obyvateli a modernim statem (napf. obdobi po ni¢ivém teroristickém utoku, ale i pandemie smrtici
nemoci) v ACKERMAN, Bruce. Before the Next Attack, s. 21 a nasl.
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Mimoradna situace

Tradi¢ni pfedstavy omezujici mimotradné situace vyluéné na pieziti statu je tak
tteba chapat v historickém kontextu, ve kterém vznikly. Mimotadné vladnuti bylo
totiz doplnéno pomérné volnou moznosti vefejnomocensky fesit zivotni pomeéry
spole¢nosti v ramci ¢innosti dobré policie (Gute Polizey),” resp. spravy komunity
(community caretaking),”® kam by ptesné spadaly situace typu zivelnich pohrom, te-
roristickych utokt nebo socio-ekonomickych krizi.”7? Takto Siroce pojaty ,,volny*
prostor pro ¢innost vefejné moci vSak za soucasného stavu (istavné)pravni nauky
a praxe neobstoji, coz vede k rozsiteni kategorie mimotadné situace (a v ndvaznosti
na to i mimotradného vladnuti).

Muzeme tedy pozorovat odklon od jediného referencniho objektu (stat a jeho
preziti) smérem k rozsiteni jejich poctu, snizeni prahu intenzity hrozby pro vnimani
hrozby jako mimotfadné nebo kombinaci obojiho. Za ptiklad kombinace zvétSeni
poctu referencnich objektll a snizeni prahu intenzity hrozby Ize recentné povazovat
ptistup Rity Floyd. Podle jeji teorie je mozné pristoupit k sekuritizacnimu kroku
(mimofadnému vladnuti) v situaci, kdy je ohroZen nejen spolecensky ¢i politicky
fad, ale 1 ekosystémy, zivocisné druhy odlisné od ¢lovéka nebo velké skupiny jed-
notlivcl.” Hrozba se navic nemusi tykat jen pieZiti téchto referen¢nich objektu,
nybrz i jejich esencialniho charakteru nebo podstatnych nalezitosti.” Jako piiklad
mimofadného ohrozeni esencialniho charakteru vefejnomocenskeé instituce jiné, nez
je stat, uvadi ohrozeni volného pohybu osob v dobé migrac¢ni krize v Evropské unii;
volny pohyb je totiz vychozim principem, na némz je Evropska unie vystavéna.”

1.2.2.2 Domnéla kratkodobost a nepredvidatelnost mimoradnych
situaci

Shora jsme uvedli, ze ke klasifikaci situace jako mimotadné je tieba mj. jejiho na-
Iéhavého charakteru, pfi némz hrozba hrozi bezprostiedné. Tuto urgentnost mimo-
fadné situace vSak nelze spojovat se zavérem o kratkodobém charakteru mimotadné

% Srov. HARTER, Karl. Security and ,,Gute Policey in Early Modern Europe: Concepts, Laws, and
Instruments. Historical Social Research / Historische Sozialforschung, 2010, vol. 35, no. 4; LU-
KES, Zden&k. Zdklady bezpecnostniho prava. Praha: Academia, 1971, s. 14 a nasl.; HOETZEL, Jifi.
Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1937, s. 16 a nasl.

" Srov. FELDMAN, Leonard C. The banality of emergency, s. 156 a nasl.

I Shodné SCHMITT, Carl. Dictatorship. Cambridge — Malden: Polity Press, 2014, s. 117.

2 Napf. dlouhodoba §vycarska pravni doktrina a praxe uznava, ze exekutivnim organim (pfedevsim pak
policejniho druhu) v mimotadnych situacich svéd¢i predpoklad kompetence praveé na zakladé tzv. ge-
nerdlni policejni klauzule (polizeiliche Generalklausel). Srov. TRUMPLER, Notrecht, s. 15-16;
RECHSTEINER, David. Recht in besonderen und ausserordentlichen Lagen: unter besonderer
Beriicksichtigung des Rechts bei Katastrophen. Ziirich: Dike, 2016, s. 13 a nasl.; KLEY, Andreas.
Staatsleitende Prozesse ausserhalb der Rechtsetzung. In: BIAGGINI, Giovanni — GACHTER, Tho-
mas — KIENER, Regina (hrsg.). Staatsrecht. 2. vyd. Ziirich: Dike, 2015, s. 379.

3 FLOYD, Rita. The Morality of Security, s. 75.

*  Ibidem.

75 Srov. ibidem, s. 77.
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situace, jak &ini Matija Zgur.”® Ohrozeni, pro néz je tfeba okamzité podnikat jinak
neptipustné kroky, miize v Case trvat del$i dobu,”” o ¢emz nas poucuji i historické
priklady, jako byla kuptikladu Sest let trvajici druha svétova valka.

Dale existuji definice mimotadné situace, které stoji na jejim tvrzeném nepiedvi-
datelném charakteru.”® Mimotadna situace ma byt proto mimotadna, nebot’ nebylo
mozné ji predvidat. Je ale tieba se zamyslet nad tim, co se mysli takovou neptedvi-
datelnosti.

Ma-li jit o nepfedvidatelnost ve smyslu nahlosti propuknuti jedné konkrétni
hrozby (nevime, jestli zitra vypukne zemétreseni v Chebu), pak nejde o kritérium
dostatecné odlisSujici mimotadné situace od jakékoliv bezpecnostni hrozby (doprav-
ni nehody, pozary atp.), resp. od celé fady skutkovych stavil, s nimiz pravni normy
pocitaji ve svych hypotézach. Tyto mimotadné situace navic nejsou nepredvidatelné
ve druhém smyslu, tj. ve smyslu nemoznosti si vznik hrozby vibec piedstavit, ne-
bot’ nema piedobraz v nasi historické zkusenosti, nebo jeji pravdépodobnost pova-
zujeme za velmi nizkou (napf. pad meteoritu, ptichod agresivni mimozemské civi-
lizace, vybuch supervulkanu apod.).” Nepiedvidatelnost v tomto druhém smyslu je
ale spojena spiSe s nesnazi ¢i neochotou si dotéenou hrozbu konkrétnéji predstavit
a nasledné se na ni (normativng) ptipravit. Jde tak ptedevsim o zalezitost vztazenou
k existenci mezery v nasem spolecenském planu, a tedy v pravni upravé. Touto
otazkou se tak budeme zabyvat v ¢asti druh¢, a to predevsim v kapitole o stavu
ustavni nouze.

Prvek neptredvidatelnosti v§ak bude velmi Casto ptitomen, pokud jde o pribéh
a nasledky mimotadné situace, jak jsme ostatn¢ uvedli v podkapitole o pfitomnosti

6 Srov. ZGUR, Matija. The State of Emergency in the Slovenian Constitutional Design. Diritto
e questioni pubbliche, 2017, vol. 17, no. 2, s. 204.

7 HOLMES, Stephen. In Case of Emergency: Misunderstanding Tradeoffs in the War on Terror. Ca-
lifornia Law Review, 2009, vol. 97, no. 2, s. 310; COLE, David. The Priority of Morality: The
Emergency Constitution‘s Blind Spot. The Yale Law Journal, 2004, vol. 113, no. 8, s. 1773 a nasl.;
LAZAR, Nomi C. States of Emergency in Liberal Democracies, s. 7. Nomi Claire Lazar uvadi
vystizné srovnani mimofadné situace s rakovinou; onkologické onemocnéni muize téz trvat velmi
dlouho v ¢ase, pricemz jej budeme vnimat jako mimotadny (tj. nikoliv fadny) stav, vyzadujici ur-
gentni reakce.

8 Viz FATOVIC, Clement, Outside the Law, s. 257; LOEVY, Karin. Emergencies in Public Law,
s. 218; ZUCKERMAN, lan. One Law for War and Peace?, s. 523; SAGOS, Nick. Democracy,
Emergency, and Arbitrary Coercion, s. 36; FEREJOHN, John. Financial Emergencies, s. 18;
WRIGHT, Claire. Emergency politics in the third wave of democracy: a study of regimes of excep-
tion in Bolivia, Ecuador, and Peru. Lanham, Maryland: Lexington Books, 2015, s. 14 (s poznam-
kou, Ze jde o jednu ze dvou definic mimofadné situace). Na kritériu neocekavanosti (resp. obtizné
predvidatelnosti) stavi i Ustavni soud CR pii vymezeni podminek pro uZiti stavu legislativni nou-
ze podle zédkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne
17. 1. 2024, sp. zn. P1. US 30/23 (bod 86, 90).

7 Karol Dobrzeniecki shodné uvadi, Ze nepiedvidatelnost mimotadné situace, ktera se v riznych ana-
lyzach pfi jeji explikaci uvadi, nékdy plyne z urcité kulturni novosti nastalé situace, tj. z nedostatku
zkuSenosti s takovou situaci. Nepfedvidatelnost tak plyne z toho, ze mimofadna situace uz dlouho
nenastala. Srov. DOBRZENIECKI, Karol. Prawo wobec sytuacji nadzwyczajnej, s. 42. Pandemie
nemoci COVID-19 tento postieh vice nez potvrdila.
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Mimoradna situace

hrozby. Tato neptedvidatelnost se vSak nemusi plné tykat celé mimotadné situace,
nybrz pouze prvotni faze ohrozeni. Hrozba trvajici nékolik mésicu ¢i let, jako byla
koronavirova pandemie nebo prvni svétova valka, by pak nemohla byt klasifikova-
na jako mimofadna situace po celou délku svého trvani, byt by tak byla spole¢nosti
vnimana a vyzadovala by uzivani mimofadnych prostfedkt ke svému zvladnuti.
Shriime tedy, ze neptedvidatelnost mimofadné situace mize byt vecelku pravidel-
nou, ne vSak nezbytné nutnou charakteristikou mimofadné situace,* pfi¢emz jeji
podstata je vyCerpana kritériem pfitomnosti hrozby.*'

1.2.2.3 Mimofiadna situace a predbézna opatrnost

Zaveérecnou souvisejici otazkou je pomér mimotadnych situaci a principu predbéz-
né opatrnosti. Andrej Zwitter totiz s ohledem na prvky pojmu mimofadné situace
(zejména na jeho prvek konkrétnosti ve smyslu definovani zac¢atku a konce mimo-
fadné situace) vylucuje pouziti pfedbézné opatrnosti.® S timto zavérem vsak nelze
souhlasit.®* Hrozba miZe byt korektné pfitomna i v situaci objektivni nejistoty, po-
kud rozhodnuti o klasifikaci situace za situaci mimotadnou uc¢inime v dobré vife za
ucelem ochrany legitimniho referen¢niho objektu (viz vySe o pfitomnosti hrozby).
K tomuto zhodnoceni faktt (klasifikaci situace za mimotadnou) nas vede i jeden
zvlastni systém praktickych informaci — moralka. Ta totiz vyzaduje preferovat rizi-
ko pozitivniho omylu (ze jsme chybné vyhodnotili situaci jako mimotadnou) pted
rizikem omylu negativniho (ze dojde k zasaZeni a vzniku (ijmy referen¢nimu objek-
tu), nebot’ negativni omyl byva spojen s hor§imi dasledky.®

Uziti principu pifedbézné opatrnosti pii rozhodovani o tom, zda nastala mimo-
radna situace, vSak narazi alespon na tfi problémy. Prvnim je jiz feSend nezbytnost
omezeni uritym ,,minimalnim prahem®, jinak bychom za ,,mimofadnou* mohli
povazovat témét jakoukoliv hrozbu.®® V nasem pojeti tento minimalni prah ptred-
stavuje prvek (pozadavek) naléhavosti a intenzity hrozby; ke klasifikaci situace
za mimotadnou je tfeba sdileny nazor, Ze ohroZeni je bezprostfedni a tak silné, Ze
neodpovidd tomu, co povazujeme za relativné normdlni a pravidelné (viz vyse).
Druhym problémem je, nakolik jsme schopni si uvédomit (pfipadné vy¢islit)
a nasledn¢ porovnat vSechny negativni disledky spojené s obéma druhy omylu.

% Shodné SORREL, Tom. Emergencies and Politics, s. ix; HALBERTAL, Moshe. Emergency, De-
mocracy, and Public Discourse. In: MADURO, Miguel P. — KAHN, Paul W. (eds.). Democracy in
Times Of Pandemic. Different Futures Imagined. Cambridge: Cambridge University Press, 2020,
s. 115.

Ondrejek s Horakem hovoti pii vymezeni pojmu mimoiadné situace o epistemické nejistoté tykajici
se porozuméni mimoiadné situaci a jejim dopadiim; sami ovsem zdtraziuji, ze jde o relativni ka-
tegorii, nejsme proto v rozporu. Srov. ONDREJEK, Pavel - HORAK, Filip. Proportionality during
Times of Crisis, s. 30.

8 Srov. ZWITTER, Andrej. The Rule of Law in Times of Crisis, s. 98.

83 Shodnd ONDREJEK, Pavel - HORAK, Filip. Proportionality during Times of Crisis, s. 41 a nasl.
% SOBEK, Tomas. Jaké to je byt odepsany, s. 40—41.

8 Srov. SOBEK, Tomés. Jaké to je byt odepsany, s. 41.
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Pojem mimofadného vladnuti

Kuptikladu v koronavirové pandemii se Sifeni viru dalo efektivné zabranit iplnym
prerusenim mezilidskych stykt, av§ak pouze za cenu velkych skod v oblasti social-
ni, ekonomické nebo fyzického i dusevniho zdravi populace.® Kone¢né tieti pro-
blém spociva v ekonomickém problému tzv. Dismal Theorem. Jeho podstatou je,
ze spolecnost ma sklon o¢ekavat mnohem vétsi hrozbu od udalosti sice s velkymi
(ni¢ivéjsimi) dusledky, ale malou pravdépodobnosti, Ze nastanou.’’” Z tohoto divo-
du nejhorsi predstavitelny scénaf ovlivni nase uvazovani a vede k neracionalnimu
rozhodovani.®®

Problémem tedy je, jak sniZit rizika dand nasimi omezenymi kognitivnimi
schopnostmi a zaroven zachovat povinnosti plynouci z principu piedbézné opatr-
nosti. Redeni Ize spatfovat spise v roving institucionalni nez konceptualni, coz by si
ovsem zaslouzilo samostatny empiricky vyzkum. Na tomto misté mizeme tak uci-
nit nanejvys nékolik predbéznych doporuceni, spocivajicich v zajisténi odborného
personalu, specializovaného na oblast mimofadnych situaci,®® spolu se zajisténim
spolurozhodovani o existenci mimofadné situace z vice slozek vetejné moci tak,
aby byla zajisténa pfitomnost i mensinovych ndzorti a umoznéna alespon néjaka
deliberace.

1.2.3 Klasifikace mimoradnych situaci a dalSich
ohrozujicich situaci

Pestoze jsme se dosud pii vymezovani pojmu mimotadné situace vénovali znakiim
spole¢nym pro vSechny mozné mimotadné situace, je nasnade¢, ze Ize mimoradné
situace rozdélovat na zakladé riznych kritérii. Témto klasifikacim a zhodnoceni
jejich vhodnosti a tcelnosti se budeme vénovat nyni. Nejprve popiseme nékteré
z hlavnich, dosavadnich klasifikaci mimoradnych situaci, pfi¢emz nas budou zaji-
mat nejen vysledné typologie, nybrz i odlisny zptisob, jak doslo k jejich vzniku. N¢-
které totiz vznikly deduktivnim odvozenim od stanovenych premis, jin¢ pak spise
induktivné na zaklad¢€ pozorovaného chovani. Zavérem této kapitoly predstavime
navrh nov¢ klasifikace, jez vychazi z kritické reflexe klasifikaci dosavadnich.

8¢ Za tento podnét vdééi autor Janu Kyselovi.

8 VERMEULE, Adrian. Law s Abnegation, s. 141-142.

8 Ibidem, s. 142; FRANKENBERG, Giinter. Political Technology and the Erosion of the Rule of Law,
s. 121.

Cimz by mé&lo byt zajisténo, Ze si téchto kognitivnich mezi budou védomi, 7e budou pritbézné za-
meéfovat a sbér kvalitnich dat, ktera budou schopni fadné analyzovat a poskytnout tak co mozna nej-
kvalitnéjsi podklady pro rozhodujici aktéry. Na druhou stranu je rizikem urcitéa ,,profesni slepota“,
jez napt. nebude chapat situaci v Sirsim kontextu nebo nebude zvazovat i nekvantifikovatelné ¢i jen
obtizné kvantifikovatelné rozhodovaci vstupy (pfedevsim praktické informace). Proto je doplnén
rozhodovacim mechanismem, jez toto zvazovani umoznuje.
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