KAPITOLA IX

Okolnosti vylucCujici protipravnost

§1 Uvod

A. V kapitole 1. obecné ¢asti této ucebnice bylo vysvétleno, ze poslanim
trestnym ¢intim. Trestni pravo hmotné toto poslani napliuje pfedev§im tim,
7ze vymezuje protipravni Ciny, které prohlasuje za trestné a stanovi na n¢
trestni sankci. Cini tak tim zptisobem, Ze typovymi znaky (znaky skutkové
podstaty) popisuje takova jednani, ktera jsou natolik spoleCensky Skodliva,
Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu (§ 12
odst. 2), takze vyzaduji trestnépravni postih (napf. tézké zranéni ¢i usmrceni
jiného ¢lovéka, nésilné donuceni k pohlavnimu styku nebo k vydani majet-
ku aj.). Spolecenska Skodlivost (jeji vy$si mira) urcitého typu protipravniho
¢inu je tak socialné-pravnim diivodem a zakladem trestnosti takového ¢inu
(to bez ohledu na charakter zakonné definice trestného ¢inu).

Vedle toho ovSem trestni pravo respektuje 1 ptipady, kdy urcity ¢in sice
spliiyje téméf vSechny zakonné znaky nékterého trestného ¢inu (napf. ubli-
zeni na zdravi nebo poskozeni cizi véci), ale je ucinén za zvlastnich okol-
nosti, v jejichz diisledku nejen ze neni spolecensky skodlivy, ale dokonce je
z pohledu spole¢nosti uzitecny, prospés$ny (napf. zranéni uto¢nika pti obrané
zivota napadeného). S takovymi typovymi piipady nedostavajici se spole-
¢enské Skodlivosti ¢inll pak trestni pravo pfimo spojuje i vylouceni jejich
protipravnosti (§ 13 odst. 1). O trestny ¢in se pak nejedna, protoZe tako-
vému ¢inu zcela chybi zikonny znak protipravnosti.

Typové piipady okolnosti ¢inu, které¢ zpiisobuji, Ze ¢in majici vesmées
ostatni znaky trestného ¢inu neni protipravni, a proto nemize byt ani trest-
nym ¢inem, oznacujeme jako okolnosti vylucujici protipravnost.

Nékteii autoti dokonce okolnosti vylu€ujici protipravnost oznacuji jako ,,negativ-
ni znaky skutkové podstaty* (kontratypy). Jsou-li naplnény ,,pozitivni* typové znaky
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trestného ¢inu, byla naplnéna skutkova podstata; jsou-li naplnény ,negativni* znaky
(napt. k jednani doSlo v nutné obran¢), chybi protipravnost ¢inu a skutkova podstata tak
naplnéna neni. Koncepce tzv. negativnich znakd skutkové podstaty ma ovsem i své od-
purce. Jadro problému spoc¢iva v tom, zda ,,protipravnost” je typovym znakem skutkové
podstaty nebo samostatnym obecnym znakem trestného ¢inu, stojicim mimo skutkovou
podstatu, resp. zda postaveni znaku protipravnosti v systému znakd trestného ¢inu je
spole¢né vSem trestnym ¢inim nebo zda se 1isi s ohledem na konstrukei jednotlivych
trestnych ¢ind.'”

B. Od okolnosti vylucujicich protipravnost je tieba odliSovat pripady
zaniku trestni odpovédnosti (napt. i€inna litost, promlceni aj.).

V ptipad¢ ¢ind, uskute¢nénych v ramci okolnosti vylucujicich protipravnost, nejde od
samého pocatku o trestny ¢in. V piipadech zéniku trestni odpovédnosti byl vSak trestny
¢in spachan, avsak teprve po jeho spachani nastala urcita skute¢nost, ktera zptsobila, Ze
takovy ¢in prestal byt trestny.

K divodim zaniku trestni odpovédnosti srov. kapitolu XIII obecné ¢asti
této ucebnice.

C. Pravni fad tvoti jednotny celek. Protipravnost, ktera je zdkonnym znakem kazdého
trestného ¢inu, proto nemtize byt vyvozovana pouze z trestniho zakoniku, ale je tfeba ji
dovozovat z celého pravniho fadu (tj. i z pravnich norem jinych pravnich odvétvi, zejmé-
na prava spravniho, obCanského a podobné, at’ jiz na né trestni zakonik odkazuje nebo
nikoli).

Z tohoto divodu okolnosti vylu€ujici protipravnost se neomezuji jen na instituty,
které trestni zakonik vyslovné uvadi, ale pijde také o dalsi ptipady, které dovozuje
doktrina trestniho prava, resp. pravni praxe.

Trestni zakonik v hlave III obecné Casti upravuje tyto okolnosti vylu-
Cujici protipravnost:
— krajni nouze (§ 28),
— nutna obrana (§ 29),
— svoleni poskozeného (§ 30),
— pripustné riziko (§ 31),
— opravnéné pouziti zbrané (§ 32).

172 K tomu srov. Solnaf, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M. Systém ceského trestniho
prava Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 108—110.
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Kromeé toho se trestni zakonik v souvislosti s institutem svoleni posko-
zeného vyslovné (byt’ struéné) zminuje o
— lékarském zakroku (§ 30 odst. 3).

vvvvvv

oznacované zpravidla jako:
— vykon prava a plnéni povinnosti.

Nékteré specifické ptipady vylouceni trestni odpovédnosti u konkrétnich trestnych
¢inll upravuje trestni zakonik ve zvlastni ¢asti. Naptiklad: § 363, pokud jde o agenta u né-
kterych trestnych ¢inl spachanych s cilem odhalit pachatele trestné Cinnosti spachané
ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, nebo § 368 odst. 3, pokud jde o advokata
pfi poskytovani pravnich sluzeb a duchovniho pfi vykonu prava zpovédniho tajemstvi
u trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu.

D. Jednotlivé divody vylucujici protipravnost ¢inu je mozno v justi¢ni
praxi aplikovat analogicky.

Neni to v rozporu se zasadou ,, nullum crimen sine lege*, nebot’ touto analogii se
rozsifuji podminky beztrestnosti (tj. zuzuji se podminky trestnosti), takze uziti analogie
je ,,ve prospéch*.

E. V trestnim Fizeni se v pfipadech, kdy nelze dal§im dokazovanim vy-
vratit obhajobu obvinéného, Ze jednal v ramci nékteré z okolnosti vylucuji-
cich protipravnost, uplatni zasada ,,in dubio pro reo*. V pochybnostech tieba
rozhodovat ve prospéch obvinéného.

§ 2 Krajni nouze

Piiklad 23: Skupina mladych lidi travila konec roku na chalupé v horach bez tele-
fonického spojeni. Pti ptipravé pyrotechniky na ptlnocni ohiostroj se jeden z nich
vazné zranil, siln€ krvacel, byl v Soku a zjevné hrozilo nebezpeci, ze pokud mu co
nejdiive nebude poskytnuta lékarska pomoc, zemfe. Lubomir, ackoliv ,,mél v sob&*
jiz néjaké pivo, ale byl nejméné podnapily z pfitomnych fidict, sedl za volant te-
rénniho automobilu, ktery méla skupina k dispozici, a zranéného kamarada vezl do
nejbliz§i nemocnice. Protoze védel, ze neni stiizlivy, snazil se jet pomalu a obezietné
a pro jistotu na sedadlo spolujezdce usadil jednu z divek, ktera na néj celou cestu
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hovotila, aby neusnul, a ,,hlidala®, aby nejel pfilis rychle. V jedné zatacce vSak Lu-
bomir pfili§ ptibrzdil, vozidlo dostalo smyk, sjelo do ptikopu a spolujezdkyné byla
lehce zranéna. Nastesti kratce na to kolem mista nehody jelo vozidlo horské sluzby,
ktera oba zranéné nalozila a dovezla do nemocnice.

A. Krajni nouze je nejobecnéjsi institut v ramci okolnosti vylucujicich
protipravnost. Jeji podstata spociva ve stietu pravem chranénych zajmu
(hodnot), kdy ohrozeny zajem je mozno chranit jen tim zpisobem, Ze obétu-
jeme (porusime) jiny zajem.

Casto mivé podobu kolize dvou povinnosti pi ochrané riiznych spole¢enskych hod-
not, kdy dodrzeni povinnosti jedné je mozné jen za cenu poruseni povinnosti druhé. (Na-
ptiklad povinnosti poskytnout pomoc zranénému cyklistovi lze dostat jen tak, ze porusi-
me povinnost nezastavovat v misté, kde to je dopravni znackou zakazano.)

Jednani v krajni nouzi vylucuje nejen trestnost, ale protipravnost viibec,
takZe nemuze jit nejen o trestny ¢in (provinéni), ale ani o pfestupek (srov.
¢. 10/1980 Sb. rozh. tr.).

Ke vztahu krajni nouze podle § 24 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, k nutné obrané podle § 25 cit. zak. €. 250/2016 Sb.
srov. rozhodnuti publ. pod ¢. 1898/2009 Sb. NSS.

V krajni nouzi (§ 28) odvracime nebezpeci piimo hrozici zajmu chra-
nénému trestnim zdkonikem, pfi¢emz
— nebezpeci nelze za danych okolnosti odvratit jinak,

— zpusobeny nasledek nesmi byt ziejmé stejné zavazny nebo jesSté za-

vaznéjsi neZ ten, ktery hrozil, a
— ten, komu nebezpeci hrozi, neni povinen je snaset.

B. Zékladni podminkou jednani v krajni nouzi je nebezpe¢i, které bez-
prostiredné hrozi zajmu chranénému trestnim zakonikem. Nebezpedi je
stav, ktery hrozi poruchou ne€kterému z4jmu chranénému trestnim zakoni-
kem (zivot, zdravi, diistojnost, svoboda, Cest, majetek aj.). Mlze jit o zajmy
spolecnosti, statu, o zajmy pravnickych osob ¢i o zajmy individudlni. Mtze
jit 0 ohrozeni z&4jmu vlastnich i cizich.

Zajmy, které trestni zakonik nechrani, nemohou byt ani chranény jedna-
nim v krajni nouzi. Toto ureni zajmi je vSak tieba chapat druhové (kvalita-
tivng), nikoli podle intenzity (kvantitativng), kterd podminuje odpovédnost
podle trestniho prava (lze chranit naptiklad i majetek mensi hodnoty, nez
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ktery mize byt ptedmétem toku podle trestniho zakoniku, tj. i majetek ne-
patrné hodnoty pred hrozici $kodou — napf. star$i motocykl v hodnoté jen
Ctyfi tisice korun).

Zdrojem nebezpec¢i mohou byt pfirodni sily (pozér, povodei), zvifata
(nikoli v8ak postvana ¢lovékem), véci (Spatné zabrzdéné vozidlo, které se na
svahu samovolné dalo do pohybu), biologické a fyziologické procesy (cho-
roby, Urazy), ptipadn¢ i nebezpecna lidska jednani (nejde-li ovSem o ,,utok*,
ktery odvracime jednanim v nutné obrané; o krajni nouzi v§ak mutize jit, po-
kud pfi odvraceni utoku je zptisobena ujma nékomu jinému nez Gto¢nikovi —
¢. 9/1988 Sb. rozh. tr.).

Nebezpeci musi byt skuteéné (redlné existujici), nikoli pouze domnélé,
tj. pouze v mylné predstave jednajiciho (k tomu srovnej dalsi vyklad).

Nebezpeci musi hrozit primo, tj. bezprostiedné. Vyvoj situace tu bud’
postupné a nezadrzitelné smétuje k poruse (napt. maly ohynek pobliz die-
véného staveni se rozhofiva a nabyva na intenzit¢), nebo se sice zastavil, ale
postaci urcita nahodila, avSak redln€ mozna udalost, kterd poruchu zptsobi
(napf. byt je naplnén unikajicim plynem a staci, aby kdokoli zazvonil na
zvonek u dvefi). Srovnej €. 13/1952 Sb. rozh. tr., a dale usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 3 Tdo 201/2018.

Vzdalena hrozba nebezpeci, kdy vznik poruchy jesté bezprostfedné ne-
hrozi, nebo naopak situace, kdy nebezpeci jiz pominulo, piip. kdy jiz doslo
k poruse a nehrozi jeji dalsi prohloubenti, k jednani v krajni nouzi neoprav-
nuji.

Mize jit o nebezpeci, které jednajici sam zavinil (napf. vlastni neopatr-
nosti vyvolal pozar).

Vyloudeno je vSak nebezpe€i vyprovokované, které jednajici vyvolal
jen proto, aby pfi jeho ,,odvraceni® mohl sadm zpusobit Skodu (napft. ptes
vystrahu vstoupil na cizi oploceny pozemek hlidany psem jenom proto, aby
mohl ,,ato¢iciho® psa usmrtit).

Nebezpecim, které Ize odvracet v krajni nouzi, vSak nejsou neptiznivé
nasledky opravnénych jednani (napt. kladeni odporu exekutorovi, ktery
odnima véci postizené exekuci).

C. Dalsi podminkou jednani v krajni nouzi je, Ze nebezpeci nebylo moz-
né za danych okolnosti odvratit jinak (poZadavek subsidiarity).

Pozadavek subsidiarity pii jednani v krajni nouzi je odivodnén tim, Ze
v krajni nouzi je Gjma zésadné zplisobovéna tomu, kdo nebezpeci sam ne-
vyvolal.
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Je-1i mozno nebezpeti spolehlivé a vEas odvratit jinym zpisobem, nez
jednanim v krajni nouzi, nelze k jednani v krajni nouzi pfistoupit (napt. pod-
napily fidi¢ nemuze v krajni nouzi vézt t€Zce zranénou osobu do nemocnice,
pokud na misté dopravni nehody jsou jini fidi¢i ochotni tak ucinit). Vzdy je
vsak tfeba vychazet jen z takovych moznosti odvraceni nebezpedi, které jsou
v daném konkrétnim pfipade realné a zejména zpusobilé spolehlivé a véas
nebezpeci odvratit (srov. €. 26/1972 Sb. rozh. tr.).

Nékdy je pozadavek subsidiarity interpretovan tak, ze se zada zvolit ze vSech v uvahu
ptichazejicich zptisobll odvraceni nebezpeci ten, ktery prinasi nejmensi $kodu. Tato inter-
pretace klade ovSem vyss§i pozadavky na jednajiciho a jeji spravnost neni zcela nesporna.

K odpovédnosti fidice motorového vozidla, ktery v podnapilém stavu jede proto, aby
zajistil zranénému (nemocnému) lékaiskou pomoc, srov. ¢. 19/1968 a 17/1991 Sb. rozh.
tr.

D. V krajni nouzi mize zasadné jednat nejen ten, jehoz zajmy jsou ohro-
zeny, ale i jiné osoby (tzv. pomoc v krajni nouzi).

V krajni nouzi vSak nemiiZe jednat ten, kdo ma povinnost nebezpeci
snaset. Presngji: ten, kdo ma zvIastni povinnost urcity typ nebezpeci snaset,
nemuze plnéni této povinnosti odepfit s odvolanim se na stav krajni nouze.

Pokud vsak urcité kategorie osob z titulu svého zaméstnani maji zv1astni
povinnost urcity druh nebezpeci snaset a aktivné mu celit (napf. 1ékat nebez-
peci nakazy pfi 1é¢eni nemocného, policista nebezpeci zranéni pii zakroku
proti agresoru, hasi¢ nebezpeci poskozeni zdravi ohném a koufem pii haseni
pozaru aj.), nemohou odmitnout plnéni svych povinnosti s odvolanim se na
skuteCnost, ze by se pravé plnénim téchto povinnosti vystavily nebezpeci
ujmy. V téchto ptipadech neni mozna ovSem ani tzv. pomoc v krajni nouzi.

Tuto podminku vsak zajisté nelze chapat absolutné. Tak po lékafi, ktery neni vybaven
zadnymi ochrannymi prostfedky, nelze spravedlivé pozadovat, aby se pfi lé¢eni pacienta
zcela flagrantné vystavil nebezpeci ndkazy nakazlivou pfenosnou chorobou s fatdlnimi
dusledky pro Iékatre. Obdobné policista neni povinen provést zakrok, pokud pro n&j neni
nalezité vycvifen, vystrojen a vyzbrojen.

E. Nasledek, zpisobeny jednanim v Kkrajni nouzi, nesmi byt ziejmé
stejné zavazny nebo jeSté zavaznéjsi neZ ten, ktery hrozil (poZadavek
proporcionality).

Pti hodnoceni krajni nouze tedy srovnavame nasledek na zajmu, kte-
rému hrozi nebezpeci, a proto ma byt chranén, a nasledek na zajmu, ktery
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ma byt jednanim v Krajni nouzi obé&tovan (srov. ¢. 26/1972 Sb. rozh. tr.,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1425/2013,
a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. 7 Tdo 272/2016).

Nelze ptipustit, aby pii ochrané ur¢itého zajmu byl porusen zajem ziejme
stejné vyznamny nebo dokonce jeste vyznamnéjsi. Plati zde klasicka zasada:
., De duobus malis minus est semper eligendum ™ (Ze dvou zel je vzdy tfeba
zvolit to mensi.)

Srovnani vyznamu zajmu chranéného a obétovaného je ti‘eba prova-
dét jak z hlediska objektivniho, tak z hlediska subjektivniho.

Objektivni hledisko srovnavani je dano hierarchii hodnot, ktera je spo-
le¢nosti uznavana: zivot — zdravi — svoboda a distojnost — ustavni zfizeni
a lizemni celistvost statu — majetek a ostatni zajmy fyzickych i pravnickych

I~

osob. Objektivni hledisko tedy odrazi typ chranéného zajmu.

Zasah do vlastnickych prav majitele automobilu, ktery je bez jeho svoleni uzit k za-
chrang zranéného, je vzdy méné zavaznym nasledkem, nez smrt zranéného.

Subjektivni hledisko srovnavani respektuje individualni hodnoceni
konkrétniho zajmu v dané jedine¢né situaci. Subjektivni hledisko se uplatni
zejména pii hodnoceni majetkovych z4jmi a dalSich individudlnich z&jm,
vyjma samoziejmeé zivota a zdravi.

Za situace, kdy se k fadé zaparkovanych vozidel po svahu blizi uvolnény piivésny
vozik, nelze spravedlivé vytykat majiteli vozidla, které stoji zkraje fady, ze své vozidlo
odveze do bezpeci, i kdyz v disledku toho ptivés narazi do sousedniho vozidla a poskodi
je stejné, jako by poskodil jeho vlastni vozidlo.

Nelze zachranovat vlastni zivot obétovanim zivota ciziho, 1ze vSak obétovanim jed-
noho Zivota zachranit zivot vice lidi (srov. ¢. 20/1982 Sb. rozh. tr.).

Pii srovnavani chranéného a obétovaného zajmu je tieba vzit v ivahu
nejen hledisko kvalitativni (povaha z4jmu), ale i hledisko kvantitativni
(intenzita ohroZeni ¢i poruseni zdjmu — nasledek). Vysoka intenzita nasledku
na z&jmu uréitého typu mtze odivodnit vyssi zavaznost takového nasledku
ve srovnani s nizkou intenzitou nasledku na zajmu, byt’ i vyznamnéj$im. Po-
rucha chranéného zajmu je vzdy zavaznéjsi, nez jeho pouhé ohroZeni.

Tak napt. ublizeni na zdravi, kterym se odvraci nebezpeci zna¢né skody nebo skody
velkého rozsahu na majetku, mize byt nasledkem méné zavaznym, nez ktery hrozil, a to
piesto, ze jinak zdravi ¢lovéka ma vyssi hodnotu nez zajem na ochrané majetku.
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K zachran¢ vyznamnych skupinovych zajmti mohou byt obétovany i jiné, méné vy-
znamné skupinové zajmy nebo i vyznamnéjsi z4jmy individualni. Naproti tomu k ochra-
né zajmu jednotlivee mohou byt poruseny i méné vyznamné zajmy skupinové (srov.
¢. 19/1968 Sb. rozh. tr.).

Konecné tteba uvazit i stupen pravdépodobnosti hroziciho a zpisobe-
ného nasledku.

Pravdépodobnost, Ze pouze lehce podnapily 1ékai zplisobi tézce zranénému Eloveku
pii poskytovani prvni pomoci jesté veétsi ijmu, je mnohem nizsi, nez pravdépodobnost, ze
tento tézce zranény ¢lovek bez poskytnuti pomoci zemfe.

Usudek o tom, zda jde o nasledek ziejmé stejné zavazny nebo jesté za-
vazngjsi, je tfeba ucinit v kazdém jednotlivém ptipade€ s ohledem na vSechny
okolnosti (srov. €. 26/1972 Sb. rozh. tr.).

Pti tomto srovnavani je ovSem tfeba vychazet z toho, jak se situace dii-
vodné jevila jednajicimu v dob¢ Cinu (viz vyraz ,,ziejm&“ v ustanoveni
§ 28), tj. vzit ohled na vSechny relevantni objektivni okolnosti pfipadu i na
schopnosti, moznosti a zkuSenosti jednajici osoby a na jeji psychicky stav.

V prikladu €. 23 se mlady muz vazné zranil, silné krvacel, byl v Soku a hrozilo
nebezpeci, ze pokud mu co nejdfive nebude poskytnuta lékarska pomoc, zemfte.
Bezprostiedné zde tedy hrozilo nebezpeci smrti cloveka, tedy nebezpeci pro zajem
chranény trestnim zakonem (lidsky Zivot).

Neni pochyb o tom, ze zranény muz nemél povinnost snaset nebezpeci tmrti v di-
sledku vykrvaceni a Soku, a to i kdyby si zranéni ptivodil vlastnim pochybenim.
Podstatné vSak je, zda v dané konkrétni situaci (v daném misté a ase) existovala re-
alna a spolehliva moznost, jak hrozici nebezpeci umrti odvratit jinak nez tim, Ze pod-
napily Lubomir vezl zranéného autem do nemocnice (podminka subsidiarity). Pokud
takova moznost nebyla dana (sttizlivy fidi¢ nebyl k dispozici nebo odmital vozidlem
jet, nebylo mozno pomoc povolat telefonem ani jinym zptsobem, v priabchu jizdy
nebylo mozno zranéného pielozit do kolemjedouciho vozidla nebo odnékud zatele-
fonovat pro pomoc), byl by pozadavek subsidiarity jednani v krajni nouzi splnén.
Zbyva se zabyvat otazkou, zda zpuisobeny nasledek (tj. ohrozeni majetku a zdravi
jizdou pod vlivem alkoholu a poruseni zdravi spolujezdkyné pii dopravni nehod¢)
hrozil (Amrti zranéného). Ze zadani sice vyplyva, ze Lubomir si byl védom, Ze neni
stfizlivy, avSak soucasné je zjevné, ze ucinil maximalni opatfeni proto, aby svou
jizdou zadny trestné-relevantni nasledek nezpusobil (jel pomalu a obezietné, nechal
se ,,hlidat“ spolujezdkyni). Nebezpeci (riziko, stupenn pravdépodobnosti), ze svou
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jizdou zpulisobi jinym osobam ujmu na zdravi, nebo dokonce na zivoté, bylo v daném
pripadé mnohem mensi nez nebezpeci (v daném piipad€ vysoce pravdépodobné, ne-
-li jisté), Ze zranény zemie v dusledku vykrvaceni a Soku. Za této situace lze uzavfit,
ze v dobé, kdy Lubomir sedal do vozidla a jel s nim, mél duvody predpokladat, ze
svym jednanim nezpusobi nasledek ani stejné vyznamny jako nasledek, ktery hrozil,
tj. ze svou jizdou nepfivodi smrt jiné osobé.

Byla-li splnéna podminka subsidiarity (viz vyse), jednal Lubomir v krajni nouzi pfi
splnéni v§ech podminek a v mezich.

F. Nebezpeci, které hrozi chranénému zajmu, musi byt skutecné. Do-
mnélé nebezpedi, které existuje jen v mylné predstaveé jednajici osoby (tzv.
domnéla, putativni krajni nouze) se posuzuje podle zasad o skutkovém
omylu (§ 18 odst. 4).

Kolemjdouci slysi z bytu zoufalé volani o pomoc a vyrazi dvete. Majitel bytu vSak
pouze sleduje v televizi hororovou scénu.

Jestlize tu byly podminky krajni nouze jen v mylné pfedstavé pachatele
anebyly pfekroceny meze této domnélé (putativni) krajni nouze, nemuiize byt
pachatel odpovédny za umyslny trestny ¢in. Mohlo by vsak jit o trestny ¢in
z nevédomé nedbalosti, pokud praveé v omylu pachatele tato nedbalost spoci-
va (tj. mél a mohl védét, ze o skute¢né nebezpeci nejde). Srovnej ¢. 29/1955
a €. 10/1980 Sb. rozh. tr.

G. Teorie trestniho prava rozeznava tyto piipady vyboc€eni z mezi a pod-
minek krajni nouze (tzv. exces):

a) exces extenzivni —jednani je provedeno v dob¢, kdy nebezpeci jesté bez-
prostiedné nehrozilo nebo jiz pominulo (vyboceni z ¢asovych mezi krajni
nouze),

b) exces intenzivni — nasledek, zpiisobeny jednanim v krajni nouzi, byl
sledkem, ktery z nebezpeci hrozil (vyboceni z mezi proporcionality),

¢) hrozici nebezpe¢i bylo mozno odvrétit jinak (nedodrZeni podminky
subsidiarity),

d) byla zde povinnost nebezpeci snaset.

Vybocit z mezi a podminek krajni nouze Ize jak imysliné, tak z nedbalosti
nebo i nezavinéné. Omyl pachatele o skutkovych okolnostech, tykajicich se
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podminek a mezi krajni nouze, se posoudi podle obecnych zasad o skutko-
vém omylu — § 18 odst. 4. (Srovnej €. 17/1991 Sb. rozh. tr., a dale usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1233/2016.)

Trestni zdkonik v § 41 pism. g) povazuje za obecné polehcujici okolnost spachani
trestného ¢inu pii odvraceni nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky krajni nouze.
To ovSem bude nejen v pripadech extenzivniho a intenzivniho excesu, ale i pii nedodrzeni
podminky subsidiarity a pfi poruseni povinnosti nebezpeci snaset.

Jestlize pachatel odvracel nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky krajni nouze,
muze soud podle § 58 odst. 6 snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby.

Umyslné vybogeni z podminek a mezi krajni nouze v diisledku silného rozrugeni,
strachu, uleku, jiného omluvitelného hnuti mysli nebo v disledku ptedchoziho zavrzeni-
hodného jednéani poskozeného je divodem pouZiti privilegovanych skutkovych podstat
zabiti (§ 141) a ubliZeni na zdravi z omluvitelného divodu (§ 146a).

H. Slozitou otazkou je problém, jak posuzovat odvraceni napadeni
osobami trestné neodpovédnymi (déti, nepficetni) a osobami jednajicimi
v omylu (tj. z nedbalosti nebo nezavinéne).

Diive prevladal nézor, Ze takové piipady je tfeba povazovat za ,,nebezpeci®, kterému
¢elime jednanim v krajni nouzi, ov§em s tim, Ze 1ze odvratit hrozici $kodu i zptisobenim
Skody ziejmé stejné zavaznosti (nikoli vSak vyssi), jako byla ta, ktera hrozila. Pozadavek
proporcionality tak byl modifikovan analogicky podle zasad platnych pro nutnou obranu.

V soucasnosti prevlada nazor, podle kterého je tieba tyto pripady posu-
zovat jako ,,utok*, kterému ¢elime jednanim v nutné obrané.
K tomu podrobnéji v § 3 této kapitoly.

CH. Ke krajni nouzi u piestupki srov. § 24 zak. ¢. 250/2016 Sb., o od-
povédnosti za prestupky a fizeni o nich. Ke vztahu krajni nouze podle § 24
zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, k nut-
né obrané podle § 25 cit. zak. ¢. 250/2016 Sb. srov. rozhodnuti publ. pod
¢. 1898/2009 Sb. NSS (dale srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 2. 2008, ¢.j. 1 As 1/2008-172).
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§ 3 Nutna obrana

Piiklad ¢&. 24: Pokladni odnasel trzbu 520 000 K¢ ve vecernich hodinach do ban-
ky. Nahle k nému pfistoupil muz s nozem v ruce a vyzval ho, aby mu dal vSechny
penize, jinak jej zabije. Pokladni mél u sebe stielnou zbrar, ale byl tak zaskocen,
ze ji nepouzil a zistal stat ,jako opafeny*. Muz pokladnimu tasku s trzbou vytrhl
z ruky a dal se na uték. Teprve v té chvili se pokladni vzpamatoval, vytahl zbran a na
prchajiciho muze vysttelil. Zptisobil mu tim tézkou Gjmu na zdravi, ale trzba byla
zachranéna.

A. Nutnd obrana je specialnim (privilegovanym) piipadem krajni
nouze.

Utelem nutné obrany je umoznit osobam ué&inné chranit pred proti-
pravnim ttokem tytéz zajmy, které chrani trestni zakonik, a to uZzitim
,,Svépomoci‘ na ukor uto¢nika, nahrazujici nedostatek ochrany ze strany ve-
fejné moci (v daném misté a ¢ase). Obrance tak nejedna proti ucelu trestniho
zakoniku, ale naopak ve shodé s nim.

I v ptipadé nutné obrany tak jde o stfet zajmi: na strané jedné zajmu,
ktery byl itokem napaden (napf. majetek braniciho se obCana) a na strané
druhé z&jmu utoc¢nika, ktery je pii nutné obrané obétovan (napf. jeho zdravi),
aby byl utok uspésné odrazen.

Privilegovana povaha nutné obrany (oproti krajni nouzi) spociva
v tom, Ze (jak bude rozvedeno dale) zde neptichazi do ivahy povinnost na-
padeného titok snaset, neuplatni se pozadavek subsidiarity obranného jedna-
ni a je dovoleno uto¢niku zplsobit i vétsi Gjmu, nez ktera z utoku hrozila.
Toto zvyhodnéni je odiivodnéno tim, Ze na itoc¢nika (ktery svym protiprav-
nim Utokem potiebu obrany sam vyvolal) netfeba brat takové ohledy a mél
by nést riziko vzniklé ujmy.

Jednani v nutné obrané vylucuje nejen trestnost, ale protipravnost viibec, takze nemi-
7e jit nejen o trestny Cin, ale ani o prestupek (srov. €. 11/1965 a €. 25/1995 Sb. rozh. tr).

Podstata nutné obrany spociva v ochrané prava proti bezpravi. V nutné
obrané odvracime bezprostiedné hrozici nebo trvajici protipravni utok
na zajmy chranéné trestnim zikonikem, a to ¢inem, ktery by jinak byl
trestnym ¢inem, namifenym proti uto¢nikovi, pficemzZ tato obrana ne-
smi byt zcela zjevné nepiriméiena zpisobu utoku. (Srov. usneseni Nejvys-
$itho soudu ze dne 25.6.2020, sp. zn. 8 Tdo 568/2020.)
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