1 METODOLOGIE PRACE

1.1  Struktura a cile prace

Tato prace si neklade za cil zevrubné obsahnout veskeré procesy spojené s fungo-
vanim umélé inteligence ¢i predlozit komplexni rozbor veskerych specifik, ktera se
s ni poji ve vztahu k jednotlivym oblastem lidské ¢innosti, oblastem prava ¢i pravu
jako celkovému systému.* Takovy rozbor zkratka neni proveditelny a vymykal by
se téz zamé&feni a obsahu pojednani. Nutno totiz konstatovat, Ze s postupem Casu se
z vyzkumu umél¢ inteligence stala disciplina natolik komplexni, Ze bez pfedchozi-
ho uzsiho zaméteni jejiho zkoumani by vysledny text trpél vlastni bezvyznamnosti,
resp. definiéni neukotvenosti* a zatadil by se bok po boku dal§iho nemalému mnoz-
stvi odbornych praci prezentovanych doktrinou a valné vétSiny popularizacnich
textll na téma umé¢lé inteligence, které na podobny ne$var doplaceji.*' Pro vlastni
zaméieni, rozsah, i pro ucelené a funkéni pojednani o ume¢lé inteligenci v kontextu
autorského prava je tak ponechana stranou cela fada otazek, které s pojednavanym
tématem bud’ zcela nesouviseji, ¢i s nim souviseji jen vzdalené a okrajové; na dru-
hou stranu vSak prace obsahuje urcity pfesah nad rdmec problematiky autorského
prava tam, kde je takovy ptesah bud’ pro potteby komparace, ¢i pro potieby dopro-
vodného piehledu nezbytny. Vlastni pfedmét, struktura a cile jsou proto v tomto
smyslu pro dalsi vyklad vymezeny nasledovng¢.

Druha kapitola se soustiedi na predstaveni pojmu umé¢lé inteligence a vénuje se
jejimu vymezeni coby nového regulatorniho fenoménu, jelikoz uméla inteligence
je vyzvou pravu samotnému. Prace odborné doktriny zabyvajici se pfi vyzkumu

% Vnimani prava jako systému je pfitom kli¢ové pro spravny doktrinalni pfistup k nutnému vyzkumu
a k jeho zméné (srov. SMITS, Jan M. What Is Legal Doctrine? On the Aims and Methods of Legal-
-Dogmatic Research [online]. SSRN. Publikovano 15. 8. 2015, s. 6 a nasl. [cit. 30. 4. 2022]).

Jak je pojednano v podkapitole 2.1.

41 Zminit tak mzeme napiiklad MIKES. Vybrané otdzky odpovédnosti za Skodu zpiisobenou auto-
nomnim vozidlem; RAMALHO, Ana. Will Robots Rule the (Artistic) World? A Proposed Model
for the Legal Status of Creations by Artificial Intelligence Systems [online]. SSRN. Publikovano
19. 6. 2017 [cit. 30. 4. 2022]; GERVALIS, Daniel J. The Machine as Author. lowa Law Review. 2019,
ro¢. 105, ¢. 5, s. 2053-2106; NEWMAN. Artificial Intelligence Poses a Greater Risk to IP than
Humans Do; MOSS. Creative AI: Computer Composers Are Changing How Music Is Made; MOSS.
Creative AI: The Robots That Would Be Painters. Uvedené prace nelze ve vlastnim zaméfeni ni-
kterak shledavat jako nekvalitni nebo snad podfadné, kdyz materie, které se vénuji, je analyzovana
dostate¢né. Prohfeskem je nicméné absence funkéni definice, na kterou by vlastni zavéry dil¢ich
praci byly aplikovany, jakkoliv jsou jednotlivé zavéry zobecnitelné a obecné pouzitelné pii dalsich
teoretickych zkoumanich.
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umélou inteligenci je totiz od pocatku pfeduréena k neuspéchu ¢i pispiva jen k roz-
mélnéni samotného pojmu umélé inteligence, pokud neni ohrani¢ena predem urce-
nymi limity v podobé predlozené definice umélé inteligence a jejiho blizsiho vy-
mezeni pro konkrétni praci a pro konkrétni oblast zkoumani.*? Pravé az v kontextu
takové individualizace a zacileni na konkrétni aspekty jsou pak aplikovatelné ves-
keré zaveéry, které konkrétni text predklada, i kdyz tak mize byt ¢inéno pies moz-
nou nelibost doktriny ¢i étenafské obce.* V ramci takto provadéné individualizace
je vsak nutno pamatovat i na nemoznost dokonalého uchopeni umélé inteligence,
nebot’ pro rozsah i charakter prace soustfedici se na autorskoprévni aspekty umélé
inteligence neni mozné nikdy zevrubné popsat veSkeré nuance souvisejici s umélou
inteligenci, kazdy jeji jednotlivy vnitini proces, ani pamatovat na v§echny mozné
vyznamy terminu umélé inteligence, respektive vSechny k dnesnimu dni existujici
druhy a ptiklady jejiho uziti a dalsi aspekty (které se z logiky véci budou alespoii
minimalné odliSovat).

Druha kapitola proto nabizi pro aplikaci nasledné piedkladanych zavért po-
uzitelnou definici umélé inteligence, a to s argumentaci ve prospéch softwarového
chéapani umélé inteligence, jakoZz i hodnoti moZnosti jeji obecné regulace v tomto
smyslu. Co do regulace umélé inteligence, tato kapitola zkouma i moznosti umelé
inteligence v ramci pravniho vztahu, kdyz poukazuje na (ne)moznost jejiho ukot-
veni v pozici subjektu prava. Na tomto misté je toto defini¢ni zazemi ¢inéno praveé
proto, aby prace a jeji zavéry nezapadly v bezbiehych vodach pojednani uvazujicich
o umélé inteligenci jako notorickém pojmu, jemuz ¢tenarska obec prisuzuje tentyz
vyznam. Stranou jsou ptitom ponechany jak podrobnéjsi vhled do jednotlivych me-
tod sbéru dat a ,,uceni z pohledu informatického, tak dalsi informaticka vysvétleni
a odlivodnéni matematicko-pocitatovych procesti umélé inteligence. Stejné tak text
nenabizi disledné zhodnoceni veskerych existujicich modeld a nabizenych definic
um¢lé inteligence, jak uvedeno dfive.

Soustiedila-1i by se prace dale na reflexi umélé inteligence a jejiho uzivani v ob-
lasti prava dusevniho vlastnictvi, bylo by nutno konstatovat, ze i takovéto vymezeni
je az ptilis Siroké pro moznost uceleného pojednani. Treti a Ctvrta kapitola se proto
soustfedi pln€ jen na autorskopravni problematiku, ktera s umélou inteligenci a je-
jim uzitim souvisi. Nicméné jelikoz autorské pravo tvoii jednu ze dvou vétvi prava

# Na krizi teoretického uchopeni a problémy nedostate¢ného zazemi je upozoriiovano v literature

vénujici se metodologii pravniho vyzkumu. S odkazem na argumenty soudce Edwardse tak ¢ini
naptiklad Smits (srov. SMITS, Jan M. The Mind and Method of the Legal Academic. Cheltenham:
Edward Elgar, 2012, s. 2 a nasl.). Pro Skalovatelnost umél¢ inteligence a uzkou aplikovatelnost
z4vért na tolik nepiesnd typizovany fenomén srov. MYSKA, Mat&j — ZIBNER, Jan. Uméla inteli-
gence: vyzva autorstvi. Jurium Scriptum. 2019, roc€. 3, €. 1, s. 49.

Takovy stav odborné doktriny je pfitom nutno shledat jako nevyhovujici. Tato prace se proto snazi
vedle novych poznatki pii zkoumani vzajemného plisobeni umélé inteligence a autorského prava
prispét k uceleni teoretického zazemi, ale téZ k transparentnosti aplikace zaveéra na konkrétni chapa-
ni um¢lé inteligence. K povzdechnuti nad obecnym nedostatkem teoretického zazemi pravni védy
a souvisejiciho pravniho vyzkumu obecné srov. HAVELKOVA, Barbara. Co a jak psat aneb obrana
badatelskych vystupl v pravu. Jurisprudence. 2016, roc. 25, ¢. 16, s. 11-17.
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dusevniho vlastnictvi bok po boku prav primyslovych, je nutno na nékterych mis-
tech upozornit i na nutny piesah uzivani umél¢ inteligence do prav prumyslovych.
V mistech, kde je takovy pfesah nutny, jsou proto reflektovany i nezbytné primy-
slové-pravni nuance, pficemz zevrubné zmapovani primysloveé-pravnich aspekti
umglé inteligence je ponechano stranou ¢i je na né¢ odkazovano v poznamkovém
aparatu.** V téchto kapitolach jsou proto jiz zkoumany konkrétni problémy pfi uziti
umélé inteligence v pfedem nastavenych konturach a se zaméfenim na cesky pravni
fad. Zkoumame-li vliv umél¢ inteligence v autorském pravu, je potfeba se pii vy-
kladu soustfedit na dvé hlavni kategorie, které uméla inteligence a jeji uziti zasa-
huje, a které jsou fundamenty autorského prava, od nichz se poté odvijeji kategorie
dalsi; témito kategoriemi jsou autorské dilo (jak rozebrano v kapitole treti) a autor,
respektive autorstvi konkrétniho vytvoru a s tim spojend autorskd prava (jak ro-
zebrano v kapitole ctvrté). Ve tieti kapitole je argumentovano ve prospeéch tviiréi
¢innosti umélé inteligence, vlivem ¢ehoz muze vytvor umélé inteligence za jistych
podminek teoreticky obstat coby autorské dilo. V navaznosti na to pak ¢tvrta kapi-
tola hleda odpoveéd’ na otazku konkrétniho autora takového vytvoru a argumentuje
zejména pro postaveni autord umelé inteligence a jejich uzivatelii coby subjekti
s opravnénym narokem na autorstvi takového vytvoru, respektive s autorskym naro-
kem. Na zminénych dvou kategoriich — autorském dile a autorstvi — pak zavisi dalsi
¢asti autorského prava, jakymi jsou kolektivni sprava autorskych prav, odpovédnost
za zasah do autorského dila, jakoz i problematika licen¢ni a problematika prav sou-
visejicich s pravem autorskym.

I kdyz prace ponechéava problematiku kolektivni spravy, licencovani a prav sou-
visejicich s pravem autorskym primarné bokem svého zaméfeni, reflektuje jejich
existenci a v nezbytn¢€ nutném rozsahu do nich presahuje tam, kde je takovy krok
shledan jako nezbytny. Zejména na adresu prav souvisejicich s pravem autorskym
je potteba poznamenat, Ze hledani optimalniho feseni v této skupin€ prav je teore-
ticky predstavitelné stejné jako v pfipadé prav autorskych, nicméné zkoumani této
skupiny prav a analyza vhodného rezimu prav souvisejicich s pravem autorskym pii
vytvorech umélé inteligence (naptiklad prava producenta dat) by svym rozsahem
nepiimétené navysily rozsah pojednani.

Prace se navic primarn€ nesoustiedi ani na obecné otdzky odpovédnosti ume-
1¢ inteligence (které jsou jiz predmétem hojnych kvalifikovanych debat, na které
je ptipadné odkazano), ackoliv v téchto kapitolach pojednava o zakladnich pred-
pokladech pro specifickou odpovédnost za zasah do autorského prava. Stejné tak
jsou mimo rozsah ponechany otazky obecného mezinarodné-pravniho charakteru,

4 Pro takové zmapovani vztahti umélé inteligence a kupiikladu patentli obecné srov. SUMMER-
FIELD, Mark. The Impact of Machine Learning on Patent Law, Part 1: Can a Computer “Invent”?
[online]. Patentology Blog. Publikovano 13. 1. 2018 [cit. 30. 4. 2022]; SUMMERFIELD, Mark.
The Impact of Machine Learning on Patent Law, Part 2: “Machine-Assisted Inventing” [online].
Patentology Blog. Publikovano 21. 1. 2018 [cit. 30. 4. 2022]; SUMMERFIELD, Mark. The Impact
of Machine Learning on Patent Law, Part 3: Who Is the Inventor of a Machine-Assisted Invention?
[online]. Patentology Blog. Publikovano 4. 2. 2018 [cit. 30. 4. 2022].
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a to s prihlédnutim jak k teritorialnimu charakteru autorského prava, tak k zaméteni
na pravni fad Ceské republiky (pfi zohlednéni unijnich harmonizaénich snah v ne-
zbytném rozsahu), v jehoz kontextu jsou jednotlivé zavéry primarné pouzitelné.
Zkoumany jsou pfitom zejména soukromopravni aspekty problematiky s pfesahem
v nutnych mezich do aspektii vefejnopravnich.

Zaverecna pata kapitola na zakladé diive dosaZenych poznatkd vénuje pozornost
moznému budoucimu legislativnimu uchopeni umélé inteligence (jak byla defino-
vana pro ucely prace) a jejich vytvort v rozsahu prava autorského a souvisejicich
obecnych pravnich aspekti, aby se zhojily aktualné ptetrvavajici nedostatky v otaz-
kach vztahu umél¢ inteligence a autorského prava. Kapitola pfitom reflektuje poten-
cidlni dopady regulace takovych vytvort do prava autorského jako funkéniho systé-
mu budovaného a priori pro ochranu vytvort ¢loveka, ale i do oblasti za hranicemi
préava, jako je oblast uméni.

Na zaklad¢ drive uvedeného se ve vysledku mize zdat, Ze je mimo dosah prace
ponechavana velké cast podstatnych otazek, které je tieba pfi praci s umélou in-
teligenci (nejen v kontextu autorského prava) hodnotit.** Dany postup je nicméné
zvolen pro udrzeni koherentniho vykladu a pro vlastni zaméfeni, jakoz i detailni
a uceleny vyklad konkrétnich otizek v duchu zvolené struktury a metodologie.*
Aby byl vyklad kompletni, je text nejen v ¢astech, kterym se podrobnéji nevénuje,
ale z uvedenych divoda do nich piesahuje, doprovazen poznamkovym aparatem,
kde jsou nabizeny dalsi zdroje pro studium zminénych otazek.

Stejné tak jako jsou nékteré otazky ponechany mimo zabér, prace samotna pro
svlj vyklad ptredpokladd zakladni znalost a orientaci relevantni ¢tenatrské obce
v obecné problematice prava duSevniho vlastnictvi, aby prostor mohl byt vénovan
ryze samotné pojednavané materii bez nutnosti predstaveni fundamentalnich otazek
prava dusevniho vlastnictvi.*’” V né€kterych otazkach se navic navazuje na autorem
diive zpracovana témata vénujici se primarné hlavnim pojmovym znakim autor-
skych dél, tj. jedinecnosti a tvarci ¢innosti, kterou navic autor jiz dfive promitl do
technologickych procest souvisejicich s umélou inteligenci.®® S témito diivéjSimi

4 Jakymi mohou byt napiiklad otazky obecné odpovédnosti (za uzivani) umélé inteligence, smluvni

problematika jejiho uzivani ¢i souvisejici mezinarodni otazky.

Jak upozoriuje Siems, i takovy postup pravniho vyzkumu, ktery mapuje pouze mikropravni otdzky
(micro-legal questions), mize byt originalnim a cennym vyzkumem (srov. SIEMS, Mathias M.
Legal Originality. Oxford Journal of Legal Studies. 2008, ro€. 28, €. 1, s. 148).

Pro obecné pojednani o pravu dusevniho vlastnictvi a postaveni autorského prava v ném srov. TE-
LEC, Ivo. Twirci prava dusevniho viastnictvi. 1. vydani. Brno: Dopln€k, 1994, s. 27 a nasl. Pro
rozbor evropské doktriny autorského prava obecné srov. STAMATOUDI, Irini — TORREMANS,
Paul. EU Copyright Law: A Commentary. 2. vydani. Cheltenham: Edward Elgar, 2021; OHLY,
Ansgar (ed.). Common Principles of European Intellectual Property Law. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2021. V dal$im rozsahu lze pro zakladni vhled do pojednavanych otazek odkazat vzdy do pfislusné
poznamky pod ¢arou.

Pro podrobny rozbor vyznamu a role jedinecnosti coby pojmového znaku autorského dila obecné
srov. ZIBNER, Jan. Jedinecnost jako pojmovy znak autorského dila [online]. 2017, diplomova pra-
ce, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta [cit. 30. 4. 2022]. Pro rozbor znakut tvurci ¢innosti
autora v kontextu technologického vyvoje a pro mozna schémata akceptace tvirci ¢innosti umeélé
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pracemi pak tento text tvofi funkéni triptych teoretického pojednani o proble-
matickych pojmovych znacich autorského dila v kontextu uméni a pojednavaného
technologického vyvoje. Prace tak ma primarné na jedné stran¢ predstavovat ucele-
né pojednani o postaveni umélé inteligence v kontextu autorského prava, pro néz je
skutecnou vyzvou; na stran¢ druhé ma vsak téz predlozit piehled a uceleny soubor
poznatkl pro dalsi navazujici vyzkum, a tim podnitit debatu jak ve zpracovanych
otazkach, tak v navaznosti na predlozené zavéry, jelikoZz zkoumané aspekty umélé
inteligence se stavaji vice aktudlnimi s jen minimalnim mnozstvim ucelenéjsSich
studii jednotlivych pravnich aspektti umélé inteligence, popiipadé pro potieby sa-
motného zakonodarce v dotéenych oblastech.

1.2 Zvolena metodologie

Hlavnim diivodem zde piedlozeného podrobného popisu metodologického instru-
mentaria je vyslednd kvalita vystupu a prezentovanych vysledkd vyzkumu, ktery
se zrcadli v této praci. Takové vysledky by dle odborné doktriny mély byt prede-
v§im transparentni, verifikovatelné a replikovatelné, a to individualng, jakoz i ve
funk¢nim celku.* Metodologie tak s ohledem na to tvofi ve vysledku doprovodnou,
le¢ neméné duleZitou kostru predkladaného vykladu,® kdy ona sama by méla byt
popsana stejné kvalitné jako samotné vysledky, ke kterym sméfuje. Uvedené pak
plati zejména tam, kde se jedna o pluralitni pouziti vyzkumnych metod. Zakladnim
metodologickym trojlistkem je pfitom soubor otazek co, pro¢ a jak,”! jejichz zod-
povézeni tvori kostru pojednané metodologie. Hledani odpovédi na tento soubor
otazek je nejucinnéjsi pojmout piesné obracené a zacit odpoveéd'mi na otazky jak
a proc, pro které je potieba zejména popsat dil¢i kroky autorova vyzkumu, ktery se
ve vysledku celistvé odrazi v celé praci.

inteligence obecné srov. ZIBNER, Jan. Twiir¢i cinnost autora v kontextu technologického vyvoje
[online]. 2018, rigor6zni prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta [cit. 30. 4. 2022].

9  Obecné srov. URBANIKOVA, Marina — SMEKAL, Hubert. Pravni véda a pravni psani? Postagi
vzdy jako vyzkumna metoda ,,Cist, pfemyslet a psat“?. Jurisprudence. 2017, ro€. 26, €. 4, s. 38-41;
KYSELA, Jan. Uzite¢né zasttelovani na cil. Jurisprudence. 2017, roc. 26, ¢. 4, s. 41-42; Smits pfi té
ptilezitosti navic upozoriiuje s oporou v Rubinovi na to, Ze pravo je dodate¢nou praxi zalozenou na
rozhodnutich a Gisudcich, ne na metodologii uréené skrze objektivné determinovana pravidla (srov.
SMITS. The Mind and Method of the Legal Academic, s. 39).

50" Na podstatnou roli metodologie upozoriuje Smits, ktery v navaznosti na Larenzovo dogma upozor-
fluje zejména na to, ze po nalezeni pravni otazky hodné vyzkumu je nutno postupovat spolehlivymi,
znamymi a ovéfitelnymi postupy tak, aby zakonodarcem nastavena pravidla hry mohla byt dale
usmériiovana soudci coby rozhod¢imi ve hie podle jasnych pravidel. Metody vyzkumu slouziciho
lezitosti upozorfiuje na to, ze nedostatecné metodologické instrumentarium pfitom donedavna bylo
typické pro vétsinu pravnich praci (srov. SIEMS. Legal Originality, s. 158).

1 Pro predstaveni této metodologie obecné srov. BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike
anebo kvantova fyzika?. Jurisprudence. 2016, roc. 25, €. 6, s. 3—10.
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V této kapitole popsané metodologické zazemi mize byt vedle svého dopro-
vodného vyznamu pro dalsi text vinimano i jako inspirace pro dalsi autory v oblasti
umeélé inteligence, aby jimi prezentované vysledky ¢i jednotlivé snahy ve vysledku
netrpély typickymi vadami spojenymi s nedostate¢nym uchopenim metodologie.

1.2.1 Zhodnoceni autorova vyzkumu

Prace samotna napliuje cile autorova vyzkumu a predmét autorova zkoumani, tak
jak byly vymezeny na pocatku tohoto vyzkumu, kde byly predstaveny tii jednoduse
kategorizovatelné roviny spojeni oblasti umélé inteligence a autorského prava, a to
objekt, subjekt a obsah.

V roving objektu bylo vyzkumu podrobeno naplnéni pojmovych znaki v pfipa-
dé vytvor umélé inteligence (zejména co do tvurci ¢innosti a jedine¢nosti) a s tim
spojend otazka pfiznatelnosti a opodstatnénosti autorskopradvni ochrany takovému
vytvoru. Zavéry této roviny jsou patrné zejména v kapitole tfeti.>?

Rovina subjektu pak byla zkouména zejména co do otazky samotného autora
v kontextu jak lidskopravniho ospravedinéni autorského prava stojiciho na postu-
latu ochrany autora na ustavnépravnich zakladech, tak i co do ospravedInéni utili-
taristického hlasajiciho myslenku uzite¢nosti autorskych dél a podnécovani k dalsi
tvorbé.> Hlavnim cilem této roviny pfitom bylo hledani odpovédi na paléivou otaz-
ku pripadné konzumace autorského prava pii vytvoreni teoreticky dokonalé tviiréi

52 Zavéry této ¢asti vyzkumu vénované pojmovym znakim autorského dila v kontextu vytvori umelé
inteligence byly publikovény zejména v MYSKA — ZIBNER. Uméld inteligence: vyzva autorstvi,
s. 49-60; ZIBNER, Jan. Artificial Intelligence: A Creative Player in the Game of Copyright. Europe-
an Journal of Law and Technology [online]. 2019, ro¢. 10, ¢. 1 [cit. 30. 4. 2022]; ZIBNER, Jan. Ak-
ceptace pravni osobnosti v ptipadé umélé inteligence. Revue pro prdavo a technologie. 2018, roc. 9,
¢. 17,5.19—49; COLLETT, Dominika — ZIBNER, Jan. Postaveni meta-kreativity v autorském pravu.
In: JANOVEC, Michal et al. (eds.). COFOLA 2020: Sbornik prispévkii mladych pravnikii, doktoran-
dii a pravnich védcii [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 1538—1553 [cit. 30. 4. 2022].

3 Pro utilitaristické ospravedInéni autorského prava srov. FISHER, William. Theories of Intellectual
Property [online]. Harvard Law School. Publikovano 2000, s. 8 a nasl. [cit. 30. 4. 2022]; CRAIG,
Carys J. — KERR, Ian R. The Death of the Al Author [online]. SSRN. Publikovano 25. 3. 2019, s. 33
a nasl. [cit. 30. 4. 2022]; KAMINSKI, Margon E. Authorship, Disrupted: Al Authors in Copyright
and First Amendment Law. U.C. Davis Law Review. 2017, ro€. 51, s. 599 a nasl. Pro roli podnétd
(incentivi) v kontextu autorskopravni ochrany srov. HARTANI, Krishna. Analyzing “Originality”
in Copyright Law: Transcending Jurisdictional Disparity. The Intellectual Property Law Review.
2011, ro¢. 51, €. 3, s. 509. K obecnému vyvoji lidskopravniho nahledu na prava dusevniho vlast-
nictvi a dusevni vlastnictvi samotné dale obecné srov. MERGES, Robert P. Justifying Intellectual
Property. Londyn: Harvard University Press, 2011; HIMMA, Einar. The Justification of Intellectual
Property: Contemporary Philosophical Disputes. Journal of the Association for Information Science
and Technology. 2008, ro¢. 59, €. 7, s. 1143—1161; CRAIG, Carys J. Locke, Labour, and Limiting
the Author’s Right: A Warning Against a Lockean Approach to Copyright Law. Queen’s Law Jour-
nal. 2002, ro€. 28, ¢. 1, s. 1-60; OHLY, Ansgar. Introduction: The Quest for Common Principles of
European Intellectual Property Law — Useful, Futile, Dangerous?. In: OHLY, Ansgar (ed.). Common
Principles of European Intellectual Property Law. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2021, s. 3—14.



Metodologie prace

technologie. Zavéry této roviny se pak odrazeji v kapitole ctvrté, pricemz teoretické
zhodnoceni obecné subjektové roviny umelé inteligence se promitd i do kapitoly
druhé ohledné€ obecné regulace umélé inteligence jako nového regulatorniho feno-
ménu.**

V tieti roviné obsahu se pak vyzkum soustiedil na analyzu zpiisobti ochrany
vytvoru umélé inteligence, a to jak de lege lata, tak de lege ferenda s postupnym
zkoumanim aplikace jednotlivych autorskopravnich kategorii na tyto vytvory. Za-
veéry této roviny jsou patrné postupné ve vSech kapitolach v rozsahu, v jakém se
soustfedi na aktudlni pravni rdmec, a zejména pak v kapitole paté v rozsahu, v ja-
kém se sousttedi na pozadované zmény pravniho ramce pro uchopeni umélé inteli-
gence a jejiho zapojeni do tvlrciho procesu v kontextu autorského prava, s ivahami
de lege ferenda.

Vyzkum samotny primarn¢ zkoumal umélou inteligenci s nutnym autorskoprav-
nim pfesahem. Tato metaanalyza umélé inteligence a autorského prava ve vza-
jemné interakci nutna pro zhodnoceni vychoziho stavu se opirala o systematické
zkoumani a komparaci jiz existujici komplexni odborné doktriny s vyuzitim za-
kladnich teleologickych metod, a to tak, aby bylo zabranéno dal§imu rozméliovani
poznatkli o umélé¢ inteligenci. Takto byl stanoven akceptovatelny rozsah a vymezeni
umélé inteligence pro dalsi praci, pficemz vysledky této etapy se opiraly zejména
o zakladni zdroje pravni hermeneutiky, a to s ohledem na pragmatickou metodu, jak
je pojednano dale. Zavéry této etapy jsou patrné v kapitole druhé.

Po této metaanalyze bylo ptistoupeno k deskriptivni studii realného stavu, kde
diive vyvozené zavéry poslouzily jako fundamenty pro kritickou studii aktudlniho
ptistupu autorského prava k umélé inteligenci a jejim vytvorim.> Z ryze explora-
torni prvni etapy vyzkumu ptibyly aspekty deskripce, které pomohly pii zhodnoceni

3 Zavéry této ¢asti vyzkumu vénované otazce autorstvi a subjektl s potencialnim autorskym narokem
v kontextu vytvori umélé inteligence byly publikovany zejména v ZIBNER, Jan. Subjects’ Rele-
vance within an Al-Included Creative Process. In: SCHWEIGHOFER, Erich et al. (eds.). Internet
of Things: Proceedings of the 22nd International Legal Informatics Symposium IRIS 2019. Bern:
Editions Weblaw, 2019, s. 401-406; ZIBNER, Jan. Otazky odpovédnosti umélé inteligence za zasah
do autorského prava. Revue pro pravo a technologie. 2019, ro€. 10, ¢. 20, s. 65-90; ZIBNER, Jan.
Dopady digitalizace do autorského prava. In: BEJCEK, Josef et al. (eds.). Dny prava 2018: Cast IV,
Dopady digitalizace do soukromého prava [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 120-134
[cit. 30. 4. 2022]; GALAJIDOVA — ZIBNER. Uméld inteligence jako autor: utopie, nebo realita?.

5 K metodologickému zazemi pro deskriptivni vyzkum v oblasti prava a technologii obecné srov.
KOOPS, Bert-Jaap. A Taxonomy for Descriptive Research in Law and Technology. In: PALME-
RINIL, Erica — STRADELLA, Elettra (eds.). Law and Technology: The Challenge of Regulating
Technological Development. Pisa: Pisa University Press, 2013, s. 37-57. Koops jednak upozoriuje
na odlisné druhy technologii, které vyzaduji odlisny pfistup pii zkoumani jejich pravni regulace
a predstavuje vlastni typologii pravnich oblasti, jakoz i typologii vlastnich technologii pro takovy
deskriptivni vyzkum (s. 43 a nasl.). V zavéru prace Koops piedstavuje i soubor pravnich institu-
ta, které je vhodné v kontextu technologii zkoumat. Na nutnou typologii technologii upozorfiuje
1 Moses, ktera navic vyzdvihuje s odkazem na prace Lessiga i skute¢nost, Ze pravo neni vyluénym
regulatornim systémem ve virtualnim prostoru (srov. MOSES, Lyria B. How to Think about Law,
Regulation and Technology: Problems with “Technology” as a Regulatory Target. Law, Innovation
and Technology. 2013, ro¢. 5, €. 1, s. 11 anasl.). Moses nutnost typologie technologii ospravedliuje
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aktualniho stavu a nastinéni moznosti, jak vytvory umélé inteligence chranit. V této
etap¢ bylo hlavnim cilem zkoumat, jakym zptisobem pravo realné operuje s tim, co
umeéla inteligence, poptipadé ¢lovek s jeji pomoci dokaze vytvorit, a byl tak fakticky
a dikladné zhodnocen status quo. Stejné tak byla ucelena predstava o moznostech
resystematizace autorského prava pro potieby uzivani umélé inteligence. Zde se jiz
rozsah zaméfeni zuzil a pozornost nebyla vénovana jen globalnimu obrazu a situaci,
ale bliz§imu geografickému celku. S ohledem na teritorialitu autorského prava byl
jako zkoumany model zvolen pravni tad Ceské republiky, respektive Evropské unie,
jejiz pravni akty a judikatura jsou v nékterych otazkach autorského prava klicové,
nebot’ krom¢ konstituovani n¢kterych autorskopravnich kategorii jsou ,,zavaznym*
interpreta¢nim voditkem.>® Tato etapa pfitom cilila na odhaleni nedostatka a ptipad-
nych moznosti, jakym zptisobem provést zminénou resystematizaci v rozsahu diive
definovaného teoretického konceptu, zejména pak s diirazem na nutnou klasifikaci
umeélé inteligence a platforem, v ramci kterych se s ni miizeme setkat. Vysledky této
etapy tvoti jadro treti a ¢tvrté kapitoly.

Tteti navazujici etapou byla logickd resystematizace autorského prava pro
poti‘eby umélé inteligence. Vyzkum v této ¢asti navazoval na diivéjsi poznatky
a snazil se pfijit s konstruktivnim modelem autorského prava a po zhodnoceni rele-
vantnich kategorii najit zptisob, jak pracovat s umélou inteligenci jako ,,rovnocen-
nym* hra¢em na poli tviréi ¢innosti. Tato etapa nicméné nikterak nevytvarela expe-
riment sociologického charakteru, pouze pracovala s moznostmi nového, respektive
adaptovaného modelu autorského prava, ktery by byl schopen efektivné a uzitecné
reflektovat specifika umélé inteligence a jejich moznosti v ramci tviurciho procesu
pii vytvateni autorskych dé€l. Za pomoci systematiky a logickych deduktivnich me-
tod tak byly zkouméany moznosti, které mohou plynout z adaptace autorského prava
na nastup umélé inteligence, jakoz i problémy, které s sebou takova resystematizace
mize nést, ¢imz doslo k pragmatickému zhodnoceni vytvofen¢ho modelu, jehoz
vysledky jsou prezentovany v kapitole paté. Cely model pak byl pii teoretickych
vychodiscich z prvni analytické etapy a druhé deskriptivni etapy orientovan ryze
narodné, tj. na izemi a potieby Ceské republiky pro co nejpouzitelngjsi zavéry (a to
s ohledem na teritorialitu autorského prava, které pro potieby jednotlivych stati
obsahuje specifickou tipravu mnohdy dosti odliSnou od tprav sousednich zemi).

pripodobnovanim regulace technologii k regulaci novosti coby zékladniho prvku spolecensko-tech-
nologického vztahu (s. 6 a nasl.).

Zavaznost rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie je specificka, nebot’ jsou jeho rozhodnuti na
jedné strané pfimo zavazna pro subjekty dané¢ho fizeni navazujiciho na polozenou piedbéznou otaz-
ku k vykladu unijniho prava (inter partes), na strané druhé jsou ve své vyrokové ¢asti zavazna pro
narodni soudy a organy obecné aplikujici unijni pravo (erga omnes). Otazka zavaznosti téchto roz-
hodnuti je v praxi bohaté debatovanou otazkou. Pestry je v tomto smyslu Tothiiv nazor na problém
zavaznosti soudnich rozhodnuti Soudniho dvora uvedeny v TOTH, Akos G. The Authority of Jud-
gements of the European Court of Justice: Binding Force and Legal Effects. Yearbook of European
Law. 1984, 1o¢. 4, ¢&. 1, s. 1-77. Pro polemiku tohoto nézoru pak obecné srov. KOMAREK, Jan —
BOBEK, Michal. Koho vazou rozhodnuti ESD o ptedb&éznych otazkach? — 1. ¢ast. Prdavni rozhledy.
2004, ro¢. 12, ¢. 19, s. 697-706.
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