V. PRAVNI PROSTREDKY OCHRANY
PRED DISKRIMINACI

Obét’ diskriminace ma k dispozici nékolik moznosti, jak se diskriminaci branit.
Mize se obratit na soud s Zalobou nebo miize podat podnét vefejnému ochranci
prav ¢i prislusnému dozorovému organu ¢i nadifizenému subjektu, miize pozadat
o pomoc pravnické osoby, které byly zalozeny za i¢elem ochrany prav obéti dis-
kriminace nebo se miize pokusit dojit s osobou, ktera se diskriminace dopustila, ke
smirnému feseni situace pomoci mediace. Rovnéz tak miize v n€kterych piipadech
vyuzit prostfedky trestniho prava nebo prosttedky obsazené v pravnich ptedpisech
upravujicich zpracovani a ochranu osobnich tdaji.

Ne v kazdé situaci vSak obéti diskriminace svéd¢i vSechny vyse vyjmenova-
né (a nize podrobné rozebrané) prostiedky ochrany pted diskriminaci. Napft. pravo
podat zalobu podle antidiskrimina¢niho zdkona miZze obét’ podat jenom v tom pii-
padé, kdy k jeji diskriminaci doslo z divodii v antidiskrimina¢nim zédkoné uvede-
nych, podnét k Ceské obchodni inspekci miize podat jenom v piipadé diskriminace
spotiebitele, prostfedky obsazené v pravnich piedpisech upravujicich zpracovani
a ochranu osobnich tdaji mize diskriminovana osoba vyuzit jenom v pfipadé, Ze
pfi jeji diskriminaci dochazelo ke zpracovani osobnich tidajii, podat trestni ozname-
ni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi
udaji mize diskriminovana osoba v piipadé, ze doslo k neopravnénému zpracovani
osobnich udaji, které byly shromazdéné v souvislosti s vykonem verejné moci atd.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, osoba, kterda se domniva Ze byla diskriminovana,
musi nejdiive spravné identifikovat pravni predpisy, které se mohou dotykat jejiho
ptipadu, a podle toho zvolit spravny prostiedek ochrany pted diskriminaci.

1.  Jaké pravni prostredky ma diskriminovana
osoba k dispozici ke své ochrané?

1.1  Podnét nadfizenému subjektu

V prvotni fazi je ur¢ité vhodné a v mnoha piipadech i nutné fesit nastalou diskrimi-
naci se subjektem, ktery je nadfizen fyzické osob¢, ktera se diskriminace dopustila.
Pokud dochazi k diskriminaci zaméstnance jinym zaméstnancem, diskriminovany
zameéstnanec se mize obratit na zameéstnavatele s pozadavkem na zjednani napravy.
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Pokud je uchaze¢ o zaméstnani diskriminovan zaméstnancem potencionalniho za-
méstnavatele zodpovédnym za vybér novych zaméstnancti, mél by se obratit na po-
tencionalniho zaméstnavatele. Pokud ucitel diskriminuje studenta, tento by se mél
obratit na vedeni Skoly. Pokud je zdkaznik diskriminovan zaméstnancem podnikate-
le, zékaznik by se m¢l obratit na daného podnikatele (zamé&stnavatele zaméstnance
dopoustéjiciho se diskriminace).

Zakon neptedepisuje zadnou formu, jakou by k tomuto prvnimu pokusu o feseni
nastalé situace mélo dojit. Z divodu piipadného pozde€jsiho dokazovani je vSak
vhodné €init tyto tkony pisemné. Ze samotného podnétu by pak mélo byt ziejmé,
k ¢emu doslo a jakou napravu poskozend osoba pozaduje.

Ptipadna reakce ze strany nadfizeného subjektu miize mit vliv na odpovédnost sa-
motného nadtizeného subjektu za prestupek nebo trestny ¢in. V ptipad¢, ze by se napi.
jednalo jenom o exces ze strany zaméstnance, tak presto, Ze zaméstnavatel mtize byt
nadale zodpovédny za vzniklou ijmu podle obéanskopravnich piedpisit (viz § 161-
167 ob¢. zak.), tak u n&j nemuselo dojit ke vzniku odpovédnosti za piestupek, prip.
trestny ¢in (k této otazce viz nize vyklad k pricitatelnosti ¢inu pravnické osobg).

1.2 Zaloba podle antidiskriminaéniho zakona a Zaloba
na ochranu osobnostnich prav

Pokud dojde k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni
nebo k diskriminaci ze strany subjektu vyuzivajiciho systém umélé inteligence ¢i
systém provadéjici jiné algoritmické rozhodovani, ma dle § 10 antidiskrimina¢niho
zakona ten, kdo byl algoritmickym rozhodnutim dotcen, a to z diivodu rasy, etnic-
kého ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postiZeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve
kterych se uplatni ptimo pouzitelny pedpis Evropské unie z oblasti volného pohybu
pracovniki, i z diivodu statni pfislusnosti, pravo se u soudu zejména domahat, aby:
bylo upusténo od diskriminace (tzv. zdrzovaci zalobou),

byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu (tzv. restitucni zalobou),
mu bylo dino pFiméiené zadostiuc¢inéni,

mu byla pfiznana ndhrada nemajetkové ujmy v penézich (pouze v piipade,
pokud by se nejevilo postacujicim zjednani népravy podle tii vySe uvedenych
moznosti, a to zejména proto, ze byla v disledku diskriminace ve zna¢né miie
sniZzena dobra povést nebo dlstojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti).

Vyse uvedeny vycet je demonstrativni. Ten, kdo byl algoritmickym rozhodnutim
dotcen, mize uplatnit podle okolnosti i naroky jiné, napt. urceni prava ¢i vysloveni
poruseni prava, coz mize mit pro néj pozadovany satisfakéni Géinek apod.'>

154 Viz JIRSA, J. Obc¢ansky soudni 7ad, 1. édst: Soudcovsky komentdr. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2016, 523 s. ISBN: 978-80-7552-078-4.
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Dle § 133a o. s. f. nese dukazni bfemeno v piipadech, ve kterych je podana
zaloba dle antidiskriminaéniho zakona z divodu piimé ¢i nepiimé diskriminace,
zalovany. Jedna se o tzv. ,,vyluku® ze zasady volného hodnoceni diikazi.

§ 133A 0. S. R.:

~Pokud zalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze strany
zalovaného doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci

a) na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického plvodu, ndbozenstvi, viry, svéto-
vého nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexudlni orientace v oblasti pra-
covni nebo jiné zavislé ¢innosti veetné pfistupu k nim, povolani, podnikani nebo
jiné samostatné vydélecné Cinnosti véetné pfistupu k nim, ¢lenstvi v organizacich
zaméstnancl nebo zaméstnavatell a ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komorach,

b) na zakladé rasového nebo etnického plvodu pii poskytovani zdravotni a socialni
péce, v pristupu ke vzdélani a odborné pfipravé, pfistupu k vefejnym zakazkam,
pfistupu k bydleni, ¢lenstvi ve spolcich a jinych zadjmovych sdruzenich a pfi prodeji
zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb, nebo

c) na zakladé pohlavi pfi pristupu ke zboZi a sluzbam, je zalovany povinen dokazat,
ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni:’

Preneseni diikazniho bfemene na zalovaného vSak neni dle uvedeného ustanove-
ni ani uplné ani automatické. Jak plyne z judikatury Ustavniho soudu Ceské repub-
liky'* a Soudniho dvora Evropské unie'*®, osobg, ktera se domniva Ze byla diskri-
minovana, nestaci jen tvrdit, ze doslo k diskrimina¢nimu jednani. Musi i prokazat,
ze s ni nebylo zachazeno obvyklym, neznevyhodiujicim, zpiisobem. Neprokaze-li
tvrzeni, Ze s ni nebylo zachdzeno neznevyhodiujicim zplisobem, nemuze v fizeni
uspét. Dale pak musi tvrdit, Ze znevyhodnujici zachazeni bylo motivovano diskri-
minaci. AZ pak dojde k pfesunu diikazniho bfemene.

NALEZ USTAVNIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY ZE DNE 26. DUBNA

2006, SP. ZN. PL. US 37/04:

,Osoba, kterd tvrdi, Ze je obéti diskriminace, musi nejdfive soudu predlozit skute¢nos-
ti dostate¢né oddvodnujici zavér o existenci mozné diskriminace, byt to ze slovniho
znéni § 133a odst. 2 o. s. . dostate¢né jasné nevyplyva”

155 Viz napt. nalez Ustavniho sodu Ceské republiky ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. P1. US 37/04, nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. ¥ijna 2015, sp. zn. III. US 880/15, nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 22. zati 2015, sp. zn. IIL. US 1213/13, nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 12. srpna 2015, sp. zn. III. US 1136/13, nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze
dne 30. dubna 2009, sp. zn. I US 1609/08.

136 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. bfezna 2004, T-11/03, Afari proti Evropské cent-
ralni bance.
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Po piesunu diikazniho bfemene je pak na Zalovaném aby prokazal, ze jeho jed-
nani bylo odtivodnéno nikoli diskriminacnimi (zakazanymi) dtvody, nybrz jinymi
(pfipustnymi) dtvody."’

PRIKLAD:

Samotné rozhodnuti zaméstnavatele, kterému ze zaméstnanc(, tedy zda muzi nebo
zené, ukonci pracovni pomeér, neni mozné bez dalsiho povazovat za diskriminacni.
Takovéto rozhodnuti tudiz automaticky nezaklada presun dlikazniho bfemene na za-
lovaného. Aby doslo k pfesunu dikazniho bfemene na Zalovaného zaméstnavatele
podle § 133a o. s. I,, musi k vySe uvedenému rozhodnuti zaméstnavatele pfistoupit
jesté dalsi okolnosti, které vyvolaji dlivodné podezieni, ze v daném piipadé bylo jed-
nani zaméstnavatele vedeno diskrimina¢nimi motivy.'*®

PRIKLAD:

K pfeneseni dlikazniho bfemene dojde v pfipadé, kdy zajemci o ubytovani prokazou,
Ze je zaméstnanci hotelu, navzdory plvodnimu telefonickému pfislibu, odmitli ubyto-
vat, a soucasné budou tvrdit, Ze dlivodem odmitnuti byla jejich pfislusnost k romské-
mu etniku, o které zaméstnanci hotelu v dobé rezervace nevédéli a zjistili ji az poté, co
se zdjemci o ubytovani dostavili do hotelu.'®

V ptipadé nepiimé diskriminace musi osoba, ktera se domniva zZe byla diskrimi-
novana, prokazat (napft. za pomoci statistiky), Ze na prvni pohled neutralni kritérium
dopada o poznani siln€ji na chranénou skupinu (definovanou podle etnickych, raso-
vych, pohlavnich ¢i jinych znakil) a zaroven Ze je ¢lenem takové chranéné skupiny.
A7 nasledné se bfemeno tvrzeni a dikazni pfesouva na zalovanou osobu.'®

Pti dokazovani jak pfimé, tak nepiimé diskriminace neni vyznamny umysl oso-
by, ktera se diskriminace dopustila. Diilezita je jenom skute¢nost, zda doslo k dis-
kriminaci z nékterého ze zakazanych duvodi. K prokazani diskriminace spadajici
pod antidiskriminaéni zakon tedy neni zapotiebi prokazat diskriminacni amysl
¢i jakoukoli podobu zavinéni.'s' D4 se tedy mluvit o ur¢ité zvlastni formé objek-
tivni odpovédnosti.

157 Viz napt. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. fijna 2015, sp. zn. IIL. US 880/15, nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. zafi 2015, sp. zn. III. US 1213/13, nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 12. srpna 2015, sp. zn. III. US 1136/13, nebo rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 17. ¢ervence 2008, C-303/06, S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law, bod 55.

18 Viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. fijna 2015, sp. zn. IIL. US 880/15.

199 Viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. zaii 2015, sp. zn. IIL. US 1213/13.

19 Viz napt. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. listopadu 2007
v kauze D. H. proti Ceské republice, &. stiznosti 57325/00, nebo POSPISIL, I., LANGASEK, T., SI-
MICEK, V., WAGNEROVA, E. et al. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, s. 97 a nasl. ISBN: 978-80-7357-750-6. Id. ¢. ASPI: KO2 1993CZ.

161 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 19. Gervence 2018, &.j. 7 As
190/2017-18, rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. kvétna 1985 ve véci Ab-
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V praxi to tedy znamena, Ze napt. u provozovatele umélé inteligence se nebude
zkoumat diskriminac¢ni umysl ¢i jakakoliv podoba zavinéni. Provozovatel um¢lé
inteligence, ktera se dopusti diskriminace, bude za toto diskrimina¢ni jednani od-
poveédny. Takovyto provozovatel se pak piip. mize nasledné hojit na dodavateli
systému umélé inteligence.

Vyse uvedena ochrana vSak nalezi jenom v situacich, na které dopada antidiskri-
minac¢ni zakon. Ve zbylych ptipadech neni mozné se spoléhat na moznosti napravy
upravené v § 10 antidiskrimina¢niho zékona. ,,Pokud tedy dojde k poruSeni zdkazu
diskriminace napt. na zékladé trvalého pobytu dle § 6 zak. o ochran€ spotiebitele,
je diskriminac¢ni jednani postiZitelné napf. pokutou, ale neni mozné doméahat se na-
pravy dle § 10 antidiskriminaéniho zakona.*!6?

Otéazkou tedy je, jak napf. postupovat v piipadé diskriminace zaméstnance
z jin¢ho divodu, nez diivodl uvedenych v § 2 antidiskriminac¢niho zdkona. Usta-
noveni § 17 zakoniku prace obsahuje odkaz na antidiskriminacni zakon: ,,Prav-
ni prostfedky ochrany pfed diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upravuje
antidiskriminaéni zakon.“ Otazkou vsak je, zda v pifipad¢ nerovného zachdzeni
v pracovnépravnich vztazich na zaklad¢ jiného divodu nez nékterého z divodu
vyjmenovanych v antidiskrimina¢nim zakong, je mozné podat Zalobu ve smyslu
§ 10 antidiskrimina¢niho zakona. Piikladem takového nerovného zachazeni mize
byt diskriminace z divodu ¢lenstvi v konkrétni politické strané, statni pfisluSnosti
¢i socialniho ptivodu.

Dle D. Strupka jsou myslitelné v zasad¢ dvé mozZnosti, pfi¢emz D. Strupek se
pfiklani spiSe k druhé nacrtnuté moznosti:

m V piipadé¢ pracovnépravnich vztahti je mozné podat Zalobu ve smyslu § 10 anti-
diskrimina¢niho zakona v pfipadé€ diskriminace na zakladé jakéhokoliv diivodu,

® v piipadé nerovného zachazeni v pracovnépravnich vztazich na zaklad¢ jiného
divodu je nutné hledat jiné prostfedky ochrany.*!¢?

Nézor D. Strupky potvrzuje i Nejvyssi spravni soud Ceské republiky: ,,Anti-
diskriminacni zédkon pfiznava fyzickym osobam pravo domahat se soudni ochrany
v piipad¢ diskriminace z ,nejsiln€jSich® diskriminacnich duvodi. To vSak nezna-
men4, ze k diskriminaci nemtize dochazet i z jinych, v antidiskrimina¢nim zakoné
neuvedenych divodl. Dikazem toho jsou diskrimina¢ni diivody vyjmenované ve
shora citovanych pravnich ptedpisech [...]. Lze si dobfe predstavit, ze naptiklad ve
vécech pfistupu k zaméstnani, ke vzdélani ¢i sluzbam nebo zboZi (na néz dopada
za urCitych podminek antidiskriminacni zdkon) mtize dochdzet k diskriminaci z dii-
vodu Clenstvi v konkrétni politické strané, statni prislusnosti ¢i socialniho ptivodu.

dulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi, €. stiznosti 9214/80, 9473/81 a 9474/81,
odst. 91.

12 Viz CERNA, J., KVASNICOVA, J., OBROVSKA, L. et al. Antidiskriminacni zikon: Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, § 10 (Soudni ochrana), bod 6. 1d. ¢. ASPI: KO198 2009CZ.

163 Viz CERNA, J., KVASNICOVA, J., OBROVSKA, L. et al. Antidiskriminacni zdkon: Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, § 10 (Soudni ochrana), bod 2. 1d. ¢. ASPI: KO198 2009CZ.
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V téchto pripadech sice antidiskrimina¢ni zakon nedava dotéenym osobam moznost
domoci se podle n¢j soudni ochrany, neznamena to vSak, ze by pfislusné sprav-
ni organy nemohly s ptivodcem diskriminace zahajit spravni fizeni a sankcionovat
jej.c164

Dalsim prostfedkem ochrany, kromé zaloby podle antidiskrimina¢niho zédkona
a prip. dalSich prostfedki nize uvedenych, je podani obCanskopravni zaloby na
ochranu osobnostnich prav. Spotiebitel z naseho vyse uvedeného piikladu, ktery
je diskriminovéan napt. na zéklad¢ trvalého pobytu, se mize na soud obratit s za-
lobou na ochranu osobnosti. Stejn€ tak mize ucinit i zaméstnanec diskriminovan
z jiného divodu neZ nékterého z divodii vyjmenovanych v antidiskrimina¢nim
zakong.

,»Ochrana osobnostnich prav nadale ziistdva obecnym piedpisem pro ty piipa-
dy diskriminace, na které nelze antidiskriminacni zékon jakoZzto pfedpis specialni
aplikovat. Zejména pujde o piipady diskriminace z jinych divodu, nez které jsou
taxativné uvedeny v § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona. I v takovych ptipadech
pujde o poruSeni prava na rovné zachazeni jakozto soucast osobnostniho prava,
pri¢emz nemusi jit nutné o diskriminaci méné zdvaznou jen proto, Ze zékaz dis-
kriminace z divodi uvedenych v § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona poziva
specialni ochrany.*!%

Aby doslo ke vzniku osobnostné-pravni odpovédnosti, musi byt splnény nasle-
dujici podminky:
®  existence zasahu, ktery je objektivné zplisobily vyvolat nemajetkovou ujmu,

B protiprdvnost zasahu,
" pfi¢inna souvislost.'%

Pro vznik osobnostné-pravni odpovédnosti neni vyznamny timysl osoby, ktera
se zasahu do osobnostnich prav dopustila. Zavinéni tedy neni pro vznik osobnost-
né-pravni odpoveédnosti rozhodné. Nicmén€ mize byt rozhodnym napft. pti posuzo-
vani, jakou formu pfiméfeného zadostiucinéni zvolit, ptip. pii ureni adekvatni vyse
penézniho zadostiucinéni.

Podle § 81 a § 82 ob¢. zak. se poskozeny mize domahat toho, aby bylo od ne-
opravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Dle § 2956
ob¢. zak. mize poskozeny pozadovat nahradu Skody i nahradu nemajetkové Gjmy,
ptri¢emz jako nemajetkovou ujmu lze od¢init i zptisobené duSevni ttrapy.

V pripadé Zaloby na ochranu osobnosti podle obéanského zakoniku vs§ak
nedochazi k presunu dikazniho bfemene na Zalovanou osobu jako je tomu
v pripadé Zaloby podle antidiskriminacniho zikona.

164 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 16. srpna 2017, &. j. 2 As
338/2016-27.

165 Viz CERNA, J., KVASNICOVA, J., OBROVSKA, L. et al. Antidiskriminacni zdkon: Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, § 10 (Soudni ochrana), bod 5. Id. ¢. ASPI: KO198 2009CZ.

166 Viz LAVICKY, P. Obcansky zdkonik. I, Obecnd édst (§ 1-654): komentdF. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 468. ISBN: 978-80-7400-529-9.
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Podle § 26 odst. 3 o. s. I. ve vécech ochrany pied diskriminaci na zaklad¢ po-
hlavi, rasového nebo etnického ptivodu, nabozenstvi, viry, svétového ndzoru, zdra-
votniho postizeni, véku anebo sexudlni orientace se ucastnik mize dat v fizeni za-
stupovat téz pravnickou osobou, k jejimz ¢innostem uvedenym ve stanovach patii
ochrana pfed takovou diskriminaci.

Podle uvedeného ustanoveni tedy soud musi pfipustit zastoupeni pravnickou
osobou, k jejimz ¢innostem uvedenym ve stanovach patii ochrana pied diskrimi-
naci. Uvedené samoziejmé plati téz a contrario; v jinych piipadech, v nichZ o dis-
kriminaci na zéklad€ vyjmenovanych diivodi neptijde, takové zastoupeni soud ne-
pfipusti. V takovych pfipadech soud vychéazi z § 24 odst. 1 véta druhd o. s. f., podle
néjz mize byt zvolenym zastupcem pro ucely obCanského soudniho fizeni pouze
fyzicka osoba.'” V piipadé, ze by byla plna moc ud€lena, je vici soudu neucinna
a soud bude jednat pfimo s G€astnikem tizeni.'s®

Podobné dle § 35 odst. 4 s. 1. s. plati, ze pokud se domaha soudni ochrany ucast-
nik fizeni, ktery tvrdi Ze doslo spravnim organem k jeho diskriminaci z divodu po-
hlavi, narodniho, socialniho nebo rasového ptivodu, prislusnosti k narodnostni nebo
etnické mensSing, barvy pleti, jazyka, naboZenstvi, viry, svétového nazoru, politic-
kého nebo jiného smysleni, zdravotniho postiZeni, véku, majetku, rodu nebo jiného
postaveni, anebo sexudlni orientace, miize byt zastoupen téz pravnickou osobou,
k jejimz Cinnostem uvedenym ve stanovach patii ochrana ptfed takovou diskrimi-
naci.

Podminkou pro pfipusténi pravnické osoby, k jejimZ ¢innostem uvedenym ve
stanovach patii ochrana pred diskriminaci jako zastupce, je tvrzeni U€astnika fizeni,
Ze jej spravni organ diskriminoval z diivodu pohlavi, narodniho, socidlniho nebo ra-
sového plivodu, piislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, barvy pleti, jazyka,
nabozenstvi, viry, svétového nazoru, politického nebo jiného smysleni, zdravotniho
postiZeni, v€ku, majetku, rodu nebo jiného postaveni, anebo sexualni orientace.'®

1.3  Uplatnéni naroku na odskodnéni podle zdkona
o odpovédnosti za Skodu

V piipade¢, Ze se diskriminace pomoci algoritmu, véetné algoritmu umélé inteligen-
ce, dopusti stat nebo tzemni samospravny celek pii vykonu vetejné moci svétené
mu zékonem v ramci samostatné ptisobnosti, a takovéto jednani statu ¢i uzemniho
samospravného celku Ize povazovat za nespravny uiedni postup nebo nezakonné

17 Viz JIRSA, J. Obcansky soudni #ad, 1. éast: Soudcovsky komentdr. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2016, 523 s. ISBN: 978-80-7552-078-4.

168 Viz LAVICKY, P. et al. Obéansky soudni rad: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 118-133. ISBN: 978-80-7478-986-1.

169 Viz SIMICEK, V., POTESIL, L. et al. Soudni idd spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 233-
256. ISBN: 978-80-7502-024-6.
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Diskriminace, jak ji odhalit a jak se prfed ni branit

rozhodnuti, poSkozend osoba se miize domahat odskodnéni podle zakona o odpo-
védnosti za Skodu.

NEZAKONNE ROZHODNUTI:

Nezdkonnym rozhodnutim je podle zdkona o odpovédnosti za Skodu pravomocné
rozhodnuti, které bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem.
Za nezdkonné rozhodnuti podle zdkona o odpovédnosti za Skodu se povazuje i roz-
hodnuti vykonatelné bez ohledu na pravni mog, a to v pfipadé, Ze takovéto rozhodnu-
ti bylo zruSeno nebo zménéno na zdkladé radného opravného prostredku.

NESPRAVNY UREDNI POSTUP:

Pojem nespravného Ufedniho postupu neni zékonem definovan. Zakon o odpovéd-
nosti za Skodu mluviv § 13 o tom, ze nespravnym ufednim postupem je také poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zékonem stanovené [h(té a o tom,
Ze pokud zakon nestanovi pro provedeni tkonu nebo vydéni rozhodnuti zadnou Ih{-
tu, povazuje se za nespravny Ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené [h(té. Pouziti slova ,také” a ,rovnéz” znameng,
Ze nespradvnym Ufednim postupem nejsou jen vyse popsané pripady v zdkoné takto
uvedené. Za nespravny Uredni postup je tudiz tfeba mit viechna ta deliktni jednani
zpUsobena statem ¢i Uzemnimi samospravnimi celky, kterd jsou v jejich obvyklé roz-
hodovaci ¢innosti nespravna (a tudiz ve svém duasledku nezakonna), ktera se pfimo
nepromitla do obsahu rozhodnuti.'”®

Jako priklad postupu, na ktery by bylo mozné aplikovat zdkon o odpovédnosti
za §kodu, si mizeme vzit estonsky systém, ktery ma rozhodovat jednodussi civilni
spory. V ptipadé, ze by obdobny systém vydal v Ceské republice diskrimina¢ni
rozhodnuti, které by bylo nasledn¢ zruseno v ramci mimotradného opravného fizeni,
rozhodnuti vydané timto systémem umélé¢ inteligence bude nezdkonnym rozhodnu-
tim podle zédkona o odpovédnosti za skodu. Pokud v jeho disledku vznikla diskri-
minované osob¢€ Ujma, miZe se tato domahat odSkodnéni podle zdkona o odpovéd-
nosti za §kodu.

Néarok na nadhradu skody je nutné uplatnit u pfislusného ministerstva nebo jiného
ustiedniho orgéanu statni spravy. Jedna se o podminku pro piipadné uplatnéni naroku
na nahradu skody u soudu. Byl-li narok uplatnén u neptislusného tradu, postoupi
tento ufad zadost poskozeného piislugnému ufadu. Uginky piedbé&zného uplatnéni
jsou v tomto piipadé zachovany.

110 Viz ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 119-133. ISBN: 978-80-7552-521-5.
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