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Clanek 1
(Vymezeni osobni piisobnosti CRC)

Pro tcely této imluvy se ditétem rozumi kazda lidsk4 bytost mladsi osmnicti let,
pokud podle pravniho Fadu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti dosaZeno d¥ive.
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II. Otazka ochrany ditéte pied narozenim

II1. Otazka ochrany mladych dospélych

I. Zékladni principy a kontext
1. Obecné k definici ditéte podle CRC

Clének 1 vymezuje pojem ditéte jako opravnéného subjektu, jemuz nalei zakladni
prava a svobody zakotvené v dalSich ¢lancich CRC. Jedna se viibec o prvni obdobnou
definici, pfijatou na mezinarodni urovni.

Clanek 1 timto vymezuje osobni piisobnost CRC. S ohledem na specificky charakter
zvlastni zranitelnosti ditéte je realizace mnoha zakladnich prav a svobod ditéte existenéné
zavisla na zajisténi téchto prav a svobod rodic¢im ditéte, ptipadné jinym primarnim peco-
vatelim. Tato skutecnost je do nékterych ¢lankit CRC promitnuta explicitné [napf. ¢l. 9
odst. 2, ¢l. 10, 18, 21 pism. a), 23 odst. 2 a ¢€l. 27 odst. 3], v jinych je obsaZena implicitné
(napt. ¢l. 11, ¢l. 22 apod.). Prava rodicu ¢i jinych primarnich pecovatelil, vyplyvajicich
z CRC, je v8ak tieba i nadale pojimat ptedevsim jako prava ditéte, ktera ve vztahu k témto
osobam pusobi odvozené. Rodice ¢i jini primarni pecovatelé se tak nikdy nebudou moci
dovolavat prav ditéte, garantovanych v CRC, pokud by to mélo vést k neprimérenému
omezeni, ¢i dokonce tipInému popreni nékterého z jinych zakladnich prav a svobod
ditéte a vyhovéni naroku rodi¢e by v daném pripadé odporovalo konceptu nejlepsiho
zajmu ditéte.

Clanek 1 vymezuje dité prostfednictvim kombinace v&ku ditéte a stavu zletilosti ditdte,
pfi¢emz v tomto ohledu se dovolava vnitrostatniho pravniho tadu. V souladu se znénim
¢l. 1 CRC se tak za dité¢ povazuje kazda osoba, ktera v souladu s vnitrostatnim pravnim
fadem dosud nenabyla zletilosti, nejdéle v§ak do 18. roku svého véku. Komentovany ¢lanek
vsak dopliuji dal§i ¢lanky CRC, které pro své ti¢ely vymezuji okruh opravnénych sub-
jektl samostatné, v disledku ¢ehoz nemusi jejich osobni plisobnost vzdy zcela odpovidat
¢l. 1. Nad ramec téchto zvlastnich pfipadti vymezeni postaveni ditéte je vSak tieba poukazat
na skute¢nost, ze postupem casu dochazi i v dokumentech UN CRC k postupnému vymi-
zeni vyznamu zletilosti nabyté jesté pied 18. rokem véku, a to predevsim v situacich, kdy
se UN CRC vyjadiuje k pozitivnim zavazklim statu, spojenym s alokaci vefejnych zdroju.
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Lze ptedpokladat, Ze principem, ktery stoji v pozadi tohoto vyvoje, je uznani zvlastni zra-
nitelnosti déti, a to zvlasté v otazkach zivotnich pfilezitosti, souvisejicich pravé s alokaci
vefejnych prostiedkll, kterd pfimo nesouvisi s formalnim uznénim plné svépravnosti da-
ného ¢loveka, nybrz daleko vice s jeho mladim. Ve svém obecném komentafi €. 19, jehoz
pfedmétem je vefejné rozpoctovani pro realizaci prav ditéte, UN CRC vymezuje v tvodu
pojem ,.dité€* a ,,déti” vylucné odkazem na 18. rok veku, a tudiz z dopadu tohoto vymezeni
nevylucuje ani ty osoby, které nabyly zletilosti (z hlediska ¢eského pravniho fadu by jiz
bylo piipadnéjsi hovofit o nabyti pIné svépravnosti) pred 18. rokem véku (UN CRC, GC
¢. 19, 2016, CRC/C/GC/19, odst. 3). I na tyto osoby by tak méla dopadat zvlastni pravi-
dla, ktera je budou v ramci vefejného rozpoctovani vyraznym zptisobem upfednostiiovat,
zejména jedna-li se o mladé lidi ve zranitelnych situacich, a ktera UN CRC popsal praveé
v citovaném obecném komentafi.

Vékovou hranici postaveni ditéte specificky upravuje ¢l. 37 pism. a), ktery zakazuje,
aby za trestné Ciny spachané osobami mladsimi 18 let byl ulozen trest smrti nebo trest od-
néti svobody na dozivoti bez moZnosti propusténi na svobodu, a to i v téch ptipadech, kdy
opravnéna osoba nebude jiz napliiovat definici ditéte podle ¢1. 1. Clanek 37 pism. a) timto
mize z hlediska okruhu opravnénych osob piekonavat vékovou hranici 18 let, jelikoz pravo
podle ¢l. 37 pism. a) trva po celou dospélost opravnéné osoby, pokud ovsem ke spachani
trestného ¢inu doslo pred jejim 18. rokem véku. Za trestny ¢in spachany opravnénou osobou
pfed 18. rokem véku tedy nesmi byt uloZen trest smrti nebo doZivotni trest odnéti svobody
bez moznosti propusténi, ani pokud se celé trestni fizeni bude konat a odsuzujici rozsudek
bude vydan az po dovrseni 18. roku v&ku této osoby.

Dale vékovou hranici upravuje ¢l. 38, ktery v odst. 2 zavazuje staty, aby u€inily vSechna
proveditelna opatfeni k zabezpeceni toho, aby se osoby, které nedosahly 15. roku véku,
neucastnily bojovych akei, a v odst. 3 zakotvuje zékaz povolat do svych ozbrojenych sil
osoby mladsi 15 let. Povolavani osoby starSich 15 let a mladsich 18 let ¢l. 38 odst. 3 vy-
slovné nezakazuje, avSak zakotvuje pravidlo, v souladu s nimZ by pfednostn¢ mély byt
povolavany osoby starsi.

Dalsi ¢lanky CRC vyzyvaji staty k apravé minimalni vékové hranice, aniz by tuto
hranici pfesné stanovily. V souladu s ¢l. 32 odst. 2 pism. a) by tak staty mé¢ly stanovit
pism. a) minimalni vékovou hranici trestni odpovédnosti. Hodgkin a Newell poukazuji
na to, ze pozadavek zakotveni minimalni vékové hranice je implicitné obsazen i v ¢l. 28
odst. 1 pism. a), a to v povinnosti statu upravit povinné vzdélavani déti (Hodgkin a Newell,
2007, s. 1).

Hodgkin a Newell rovnéz zdiraznuji, ze vymezeni vékovych hranic je velmi komplexni
otazkou, jelikoz na jedné stran¢ je tieba zajistit odpovidajici ochranu ditéte, pIn€ v souladu
s jeho zvlastni zranitelnosti, na strané druhé je v§ak rovnéz tieba dbat na to, aby ukotveni
vekové hranice dité nepfimérenym zplsobem neomezovalo pfi vykonu jeho prav, garan-
tovanych CRC, a to plné v souladu s principem jeho rozvijejicich se schopnosti. Dovozuji
tak obecnou zasadu, v souladu s niZ by dolni vékové hranice, jejichZ cilem je zajistit
ochranu ditéte, jako je nap¥. dolni hranice trestni odpovédnosti, dolni vékova hranice
pro vykon rizikovych praci, dolni vékova hranice pro moZnost vzeti ditéte do vazby
¢i dolni vékova hranice pro moZnost zapojeni ditéte do ozbrojenych konfliktii, mély
byt stanoveny co moZna nejvySe. Naopak dolni vékové hranice, které se vztahuji k po-
stupnému nabyvani autonomie ditéte a k realizaci jeho ob¢anskych prav v souladu
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s rozvijejicimi se schopnostmi ditéte, by mély byt upraveny flexibilnéji, tak aby umoz-
nily nalezitym zptusobem zohlednit individualni potieby konkrétniho ditéte a miru
jeho vyspélosti (Hodgkin a Newell, 2007, s. 5; vice viz vyklad k ¢l. 5).

Tuto zésadu potvrdil i UN CRC ve svém Obecném komentafi ¢. 20, jehoz pfedmétem
byla implementace prav ditéte béhem dospivani. Vybor zde vyzval smluvni staity CRC, aby
,»piijaly minimalni vékové hranice, které budou v souladu s pravem na ochranu, principem
nejlepSiho zajmu a respektu k rozvijejicim se schopnostem dospivajicich®. Tyto vékové
hranice by mély uznat mj. pravo Cinit rozhodnuti v oblasti poskytovani zdravotnich
sluZeb a 1écby, udélit souhlas s osvojenim, rozhodnout o zméné jména nebo se obracet
na soud v rodinnépravnich otazkach, pticemz pravni uprava by vzdy méla umoziovat
ditéti/dospivajicimu pod stanovenou veékovou hranici prokazat dostateénou miru poro-
zuméni pro udéleni svobodného souhlasu, anebo naopak vysloveni nesouhlasu. Vybor
vyslovné zduraziuje, Zze by mél byt vzdy ziskan dobrovolny a informovany souhlas
dospivajiciho se zdravotni 1écbou a procedurou, a to bez ohledu na to, zda je pozadovan
soucasné souhlas rodice ¢i opatrovnika. Zaroven uvadi, ze pravo na pfistup k divérnému
zdravotnimu poradenstvi bez souhlasu rodice nebo opatrovnika by mélo byt zajisténo vSem
dospivajicim a nemélo by byt predmétem zadné vékové hranice. Naproti tomu, pro uzavieni
shatku, rekrutovani do ozbrojenych slozek, zapojeni do nebezpeéné nebo vykofist'ujici
prace a pro nakup alkoholu a tabaku by méla byt podle Vyboru zakotvena vékova hranice
18 let, a to ,,s ohledem na stupen rizika a ijmy, které se k témto jevam vazi“ (k tomu viz
UN CRC, GC¢. 20, 2016, CRC/C/GC/20, odst. 39-40). Stejny piistup 1ze nalézt téz v do-
kumentech Interamerické komise pro lidska prava. Ta ve své tematické zpravé o napl-
novani prav ditéte vénuje znacnou pozornost otdzce postupného rozsifovani prostoru pro
realizaci autonomie ditéte, a to v souladu s jeho rozvijejicimi se schopnostmi. Statim
doporucuje, aby ,,zrevidovaly, v pfimé konzultaci s détmi a dospivajicimi, vSechny zakony
vztahujici se k pravni zpusobilosti déti a dospivajicich a jejich zpusobilosti autonomné
vykonavat sva prava a mit ptistup ke sluzbam, zohlednuje princip progresivni autonomie
a soulad s pravem na ochranu a principem nejlepsiho zdjmu ditéte (...)“ (IACHR, Fulfill-
ment of Children's Rights, 2017, odst. 343). Soucasné vSak poukazuje na to, ze ,,pravo déti
a dospivajicich realizovat v narGstajici mife svou autonomii a odpovédnost pfi rozhodovani
nezbavuje staty jejich povinnosti garantovat jejich ochranu. Proto by méla byt zajis-
téna rovnovaha mezi respektem k rozvijejicim se schopnostem dospivajicich a odpovidajici
urovni ochrany*. Interamericka komise pro lidska prava ptitom v souvislosti s ochranou
dospivajicich zminuje takové otazky, jaké uvadeji i Hodgkin a Newell, tj. ,,pokracujici
ochranu pfed v§emi formami vykofist'ovani a zneuzivani, jako je napiiklad stanoveni mi-
nimalni vékové hranice 18 let pro uzavieni stiatku, naverbovani do ozbrojenych slozek
nebo zapojeni do nebezpeénych praci® (IACHR, Fulfillment of Children’s Rights, 2017,
odst. 346). Velmi podobnym zptisobem je ochrana dospivajicich vymezena téz v Obecném
komentati UN CRC €. 20 (k tomu viz UN CRC, GC ¢. 20, 2016, CRC/C/GC/20, odst. 19;
vice viz vyklad k €. 5).

Ve svych pokynech pro podavani zprav z roku 1996 UN CRC vymezil tyto oblasti,
v nichz sleduje minimalni vékovou hranici, a to konkrétné (cit. podle Hodgkin a Newell,
2007, s. 4-5):

— moznost zajistit si pravniho a zdravotniho poradenstvi bez nutnosti souhlasu rodicu,
— moznost dat informovany souhlas se zdravotnim zakrokem, véetné operace, bez sou-
hlasu rodicu,
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— ukonceni povinné skolni dochazky,

— prijeti do zamé&stnani, a to véetné moznosti vykonavat rizikové prace, ¢astecny a plny
uvazek,

— moznost uzaviit snatek,

— moznost pohlavniho styku,

— moznost dobrovolné se ptihlasit k armadnim slozkam,

— Dbranna povinnost,

— moznost Ucastnit se bojd,

— trestni odpovédnost,

— zbaveni osobni svobody, véetné zadrzeni, detence a uvéznéni, mj. v souvislosti s vyko-
nem spravedlnosti, azylovym fizenim, jakoz i v souvislosti s umisténim déti do social-
nich a zdravotnickych zafizeni,

— trest smrti a dozivoti,

— moznost podat svédeckou vypovéd u soudu, a to v obCanskopravnich i trestnich pfi-
padech,

— moznost podavat stiznosti a domahat se napravy u soudu a dalsich pfislusnych organt
bez souhlasu rodict,

— moznost U€astnit se spravnich a soudnich fizeni tykajicich se ditéte,

— pravo udélit souhlas se zménou identity, véetné zmény jména, Gpravy rodinnych vztahd,

— adopce a opatrovnictvi,

— pravo na pfistup k informacim tykajicim se biologické rodiny ditéte,

— pravni zptsobilost dédit a rozhodovat o majetkovych prevodech,

— pravo zakladat sdruzeni a vstupovat do sdruzeni,

— pravo zvolit si své nabozenstvi nebo chodit na nabozenskou vyuku,

— moznost konzumovat alkohol a dalsi regulované latky.

Hodgkin a Newell v souvislosti s vymezenymi oblastmi, v nichZ jsou staty povinny in-
formovat UN CRC o Uprav€ miniméalnich v€kovych hranic, zdlraziiuji, Ze n€které z téchto
oblasti, jako je napf. pravo ditéte vyhledat pravni nebo lékatskou pomoc nebo podat stiz-
nost bez souhlasu rodi¢ti anebo vystupovat v roli svédka v soudnim nebo spravnim fizeni,
mohou byt stézejni pro zajisténi ochrany ditéte pted nasilim v rodin¢ (k tomu viz vice
vyklad k ¢l. 19), a z tohoto ditvodu by zde Zadna minimalni vékova hranice stanovena
byt neméla (Hodgkin a Newell, 2007, s. 5).

2. Minimalni vékova hranice pro moznost pohlavniho styku

Citované pravidlo rozlisujici vékové hranice podle toho, zda ma byt jejich ucelem za-
jisténi ochrany, nebo vytvoreni §irSiho prostoru pro realizaci vlastni autonomie ditéte, v§ak
neni vzdy jednoduse aplikovatelné. Napiiklad stanoveni minimalni vékové hranice pro
moznost pohlavniho styku je soucasné nstrojem ochrany ditéte i sou¢asti autonomie ditéte.
Z tohoto diivodu je tfeba hledat takovou vékovou hranici, ktera je pfiméfena potfebam di-
téte a ktera nebude nastavena ani ptili$ nizko, ani pfili§ vysoko. UN CRC sam komplexnost
predmétné otazky reflektoval ve svém Obecném komentéafi ¢. 20, kdyZ uvedl, ze smluvni
staty CRC by mély vzit na védomi nezbytnost nalezeni rovnovahy mezi ochranou a rozvije-
jicim se schopnostmi a definovat pfijatelny vék pro nastavovavni pravni vékové hranice pro
udé¢leni souhlasu v sexualni oblasti (UN CRC, GC ¢. 20, 2016, CRC/C/GC/20, odst. 40).
K ukotveni vékové hranici pro moznost pohlavniho styku ditéte se navic vaze dalsi aspekt,
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a to pomérné tradicni trestnépravni postih za pohlavni styk s détmi pod touto vékovou
hranici. Ustavni soud Jihoafrické republiky piitom dovodil, Ze ma-li tato pravni iprava
za nasledek trestni postih dobrovolného pohlavniho styku mezi nezletilymi détmi, je
to v rozporu s pravem téchto déti na lidskou distojnost, na ochranu jejich soukromi,
jakoZis jejich pravem na zohlednéni jejich nejlepSiho zajmu jako piedniho hlediska.
Ustavni soud Jihoafrické republiky poukazal na to, Ze trestni postih dobrovolného styku
mezi détmi predstavuje poniZujici a invazivni formu stigmatizace déti, v jejimz dtsledku
se déti zdrahaji vyhledat pomoc a podporu a ziji v atmosféie, v niz nemohou svobodné
mluvit o pohlavnim styku se svymi rodi¢i a jinymi diivérniky. Trestni postih dobrovolného
pohlavniho styku navic zvySuje podil déti, které se dostavaji do kontaktu se statnimi insti-
tucemi v disledku chovani, které vsak odpovida vyvojové normé&. Neni pfitom rozhodné,
zda organy ¢inné v trestnim fizeni mohou v konkrétnim piipadé uplatnit své uvazeni a déti
pro dobrovolny pohlavni styk nestihat. Tato moznost uvazeni totiz nemize kompenzovat
protiustavni povahu téch ustanoveni, kterd dobrovolny pohlavni styk mezi détmi krimina-
lizuji (k tomu viz The Teddy Bear Clinic for Abused Children and Rapcan proti Minister
of Justice and Constitutional Development and National Director of Public Prosecutions,
CCT [2013] ZACC 35, nalez Ustavniho soudu Jihoafrické republiky ze dne 3. 10. 2013).

Podobné¢ UN CRC apeloval na upusténi od kriminalizace dospivajicich podobného
veku ,,pro faktické, dobrovolné a nevykotistovatelské sexualni aktivity”“ (UN CRC, GC
¢. 20, 2016, CRC/C/GC/20, odst. 40). Nutno dodat, ze kriminalizaci zde bude namisté
chépat nikoli formalné, nybrz materidln€. Bude tedy pokryvat nejen postih ve formalnim
systému trestniho prava, ale uplatnéni jakéhokoli pravniho systému, dovozujiciho pravni
odpovédnost dospivajiciho za popsané sexualni aktivity (v Ceské republice napf. prostied-
nictvim odpovédnosti za €in jinak trestny).

3. Minimalni vékova hranice trestni odpovédnosti

Podobné komplikované je rovnéz zakotveni dolni hranice trestni odpovédnosti. Tato
vekova hranice je upravovana vylu¢né z diivodu zajisténi ochrany ditéte, a proto by méla
byt stanovena co nejvyse. UN CRC ve svém Obecném komentafi €. 24, vztahujicim se
k praviim déti v konfliktu se zakonem, konstatoval, Ze dolni vékova hranice trestni odpo-
védnosti by neméla byt niZsi nez 14 let, pticemz soucasné zduraznil, Ze staty, které v sou-
Casnosti uplatiiuji vy$si vékové hranice, by mj. i s oporou o ¢l. 41 CRC nemély ptistupovat
k jejich snizeni (UN CRC, GC ¢. 24, 2019, CRC/C/GC/24, odst. 22).

UN CRC se tedy vyslovuje pro zakotveni co nejvyssi vékové hranice v systému soud-
nictvi ve vécech mladeze. Je si vSak soucasn¢ védom toho, ze Gi¢innost ukotveni vysoké
vekové hranice trestni odpoveédnosti pro déti piimo zavisi na zplsobu, jakym je zachazeno
s détmi, které se nachdzeji jak nad touto hranici, tak i pod ni (UN CRC, GC ¢. 24. 2019,
CRC/C/GC/24, odst. 23). Toto konstatovani UN CRC lze dat do souvislosti se zavery In-
teramerické komise pro lidska prava. Ta ve své zprave k problematice déti v konfliktu se
zakonem na americkém kontinenté poukazuje na to, ze déti pod dolni v€kovou hranici
trestni odpovédnosti mohou byt fakticky ¢inény trestné odpovédnymi a zbavovany své
osobni svobody v ,,takzvanych ,ochrannych‘ fizenich, ktera vyust’uji v trestajici opat-
Feni proti nezletilému“. Interamericka komise dale zdlraziiuje, Ze tato fizeni Casto nejsou
vedena zpiisobem, ktery by prisné dodrZoval zaruky spravedlivého procesu (IACHR,
Juvenile justice and human rights in the Americas, 2011, odst. 9). Podobné znepokojeni
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z toho, ze déti pod dolni hranici trestni odpovédnosti mohou byt z ditvodu poruseni norem
trestniho prava zbavovany své osobni svobody, vyjadfil i UN CRC v navrhu svého Obec-
ného komentéfe z roku 2002, ktery se v€noval pifimo problematice dolni hranice trestni
odpovédnosti a ktery nakonec nebyl z diivodu nedosazeni konsenzu ve Vyboru nikdy pfijat.
Vybor v této souvislosti nevyloucil, Ze by viici détem pod dolni hranici trestni odpovédnosti
nemohla byt v ptipad¢, Ze tyto déti porusi normy trestniho prava, pouzita opatieni, av§ak
zdiraznil, Ze se musi jednat o takova opatieni, ktera budou zahrnovat socialni sluzby,
pozitivni rozvojové aktivity pro mladeZ, 1é¢bu a poradenstvi [UN CRC, Navrh obec-
ného komentaie k dolni vékové hranici trestni odpovédnosti (2002), odst. 13]. Tento zaveér
byl vtélen i do Obecného komentafe UN CRC €. 10 k praviim déti v systému soudnictvi ve
vécech mladeze, pficemz piijeti opatieni v reakci na protipravni jednani ditéte pod dolni vé-
kovou hranici trestni odpovédnosti bylo ze strany Vyboru podminéno nezbytnosti a nejlep-
$im zajmem tohoto ditéte (k tomu viz UN CRC, GC ¢. 10, 2007, CRC/C/GC/10, odst. 31),
a téz do Obecného komentare UN CRC ¢. 24, ktery Obecny komentaf ¢. 10 nahradil.

V Obecném komentaii ¢. 24 UN CRC dokonce pfipustil takovou formu intervence viici
détem pod dolni hranici trestni odpovédnosti, kterd by spocivala v umisténi ditéte mimo
jeho ptirozené prostiedi do nahradniho prostiedi, kterym by mohlo byt i pobytové zafizeni,
a to dokonce ,,pfi prvnich znacich protipravniho jednani®, které by v pfipadg, Ze by dité bylo
starsi, mohlo byt shledano jako trestny ¢in. UN CRC oznacil podobné opatieni za ,,vasnou
intervenci® (UN CRC, GC ¢. 24, 2019, CRC/C/GC/24, odst. 11). Tyto zavéry UN CRC je
vsak tfeba kritizovat, jelikoz samy o sobé¢ pfedstavuji prave tu praxi dovozovani odpovéd-
nosti déti pod hlavic¢kou jejich ,,ochrany*, o niz hovoftila Interamericka komise pro lidska
prava ve svych vyse citovanych zavérech. Soucasné se vyraznym zpusobem rozchazeji
s jinymi zavéry UN CRC, at’ jiz v podobé vymezeni pfistupu zalozeného na pravech ditéte
jakozto zakladniho pravné-filozofického vychodiska celé CRC v Obecném komentati ¢. 13
a¢. 21 (UN CRC, GC ¢. 13,2011, CRC/C/GC/13, odst. 59; UN CRC, GC ¢. 21, CRC/C/
GC/21, odst. 5 a 10-11), ¢i v podobé€ zcela konkrétné dovozenych zavéri k legitimnim
ucelim a podobé opatieni ndhradni péce, v souladu s nimiz zbaveni osobni svobody ditéte
nemuze byt nikdy povazovano za formu jeho ochrany (k tomu viz UN CRC, GC ¢. 21,
2017, CRC/C/GC/21, odst. 44). V neposledni fadé se tyto zavéry UN CRC rozchazeji s jeho
vlastnimi zavéry dovozenymi ve zcela shodném obecném komentati v téch jeho Castech,
které se specificky vénuji uziti opatfeni, vyustujicich ve zbaveni osobni svobody ditéte
a v nichz UN CRC velmi disledné formuluje pravidlo subsidiarity, které spojuje s vyji-
mecnosti téchto opatfeni, a to pravé z divodt jejich negativnich dopadti na déti, v nichz
UN CRC odkazuje na zpravu zvlastniho zpravodaje OSN pro pravo na zdravi, Dainiuse
Purase, ke vztahu zbaveni osobni svobody a prava na zdravi z roku 2018 (UN CRC, GC
¢. 24,2019, CRC/C/GC/24, odst. 82—84). Skutecnost, Ze na jiném misté stejného obecného
komentate byl UN CRC schopen uvést jako pfipadné opatieni pro déti pod dolni hranici
trestni odpovédnosti reagujici na jejich protipravni Cinnost jejich umisténi mimo rodinu,
a to i do pobytového zafizeni, ackoliv na jiném misté se UN CRC silné stavi proti opatfe-
nim zbavujicim osobni svobody déti, které jiz trestni odpovédnost s ohledem na sviij vk
nést mohou, je pfedevsim vysledkem nedostate¢ného uchopeni samotného pojmu zbaveni
osobni svobody, stejné jako pojmu odpovédnosti. Tato nedostatecnost je patrna, prihlédne-
me-li k ustalenému diskurzu, ktery v soucasnosti jiz nepochybuje o tom, ze i nucené umis-
téni ditéte do pobytového zafizeni za ucelem zajisténi jeho ,,ochrany* je zbavenim osobni
svobody, dokladem ¢ehoz jsou i zavéry nedavné Globalni studie OSN o détech zbavenych
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osobni svobody (k tomu vice viz vyklad k ¢l. 37). Stejné tak v soucasnosti jiz neni pochyb
o tom, a to i diky samotnym dokumentim UN CRC, pfedevs§im vymezeni pfistupu zalo-
zeného na pravech ditéte, ze je-li ditéti nucené€ ukldddna n¢jaké povinnost v ndvaznosti na
jeho vlastni jednani, je daleko pfimétenéjsi nahlizet na celou situaci jako na uplatiiovani
odpovédnosti ditéte nez jako na situaci napliovani jeho prav a zajistovani jeho ochrany
(k tomu vice viz vyklad k ¢l. 3, pokud jde o pfistup zaloZeny na pravech, a k ¢l. 40, pokud
jde o problematiku uplatiiovani odpovédnosti viici détem).

Zavéry, dovozené UN CRC v jeho Obecném komentati ¢. 24, pokud jde o moznost
intervence vici détem pod dolni hranici trestni odpovédnosti, je tedy tfeba vnimat jako vy-
razné vyboceni z ustaleného diskurzu i pravné-filozofické cesty nastoupené samotnym UN
CRC. Toto vyboceni se stane zjevnym, postavime-li jeho zavery vedle zavéri Interamerické
komise pro lidska prava, ktera konstatovala, Ze reakce na poruseni norem trestniho prava
détmi pod dolni vékovou hranici trestni odpovédnosti ,,by neméla vést ke kriminalizaci
a trestajicimu opatfeni, nybrzZ spiSe k opatreni spolecensko-vzdélavacimu ve svétle
nejlepsiho zajmu ditéte (...)*, a neméla by vyustovat ve zbaveni osobni svobody ditéte
(IACHR, Juvenile justice and human rights in the Americas, 2011, odst. 51 a 55). Inter-
americka komise pro lidska prava dale poukazuje na to, Ze i v téch ptipadech, kdy je piijeti
takové reakce v nejlepsim zajmu ditéte, musi byt tato zvlastni opatieni vyjimecéna, vy-
slovné upravena zakonem a vhodna, nezbytna a primérena, jelikoz v opacném piipadé
mohou byt posouzena jako svévolnd a diskriminaéni (IACHR, Juvenile justice and human
rights in the Americas, 2011, odst. 55). Je tedy ziejmé, ze opatieni, ktera Interamericka
komise pro lidska prava vici détem pod dolni hranici trestni odpovédnosti pfipousti, budou
z hlediska intenzity zasahu do autonomie ditéte i jeho rodiny zcela minimalni a rozhodné
tedy nebudou moci vyustit v nucené vytrzeni ditéte z jeho prirozeného prostredi a jeho
umisténi do nédhradni péce.

Jak Vybor, tak i Interamerickd komise pro lidska prava vSak zdlraziiuji, Ze i ve vztahu
k détem pod dolni vékovou hranici trestni odpovédnosti musi byt dodrZeny mezinarodni
standardy soudnictvi ve vécech mladeze [UN CRC, Navrh obecného komentate k dolni
veékové hranici trestni odpovédnosti (2002), odst. 13], respektive zaruky spravedlivého
procesu [TACHR, Juvenile justice and human rights in the Americas,2011, odst. 51; k dané
problematice viz téz ESLP, stiznost ¢. 47152/06 Blokhin proti Rusku (Velky senat)].

Bez ohledu na to, jak je v konkrétnim stat¢ minimélni v€kova hranice trestni odpo-
védnosti nastavena, zaruky pro déti v konfliktu se zakonem podle ¢l. 40 by mély byt
garantované prinejmensim v§em osobam, které se protipravniho ¢inu dopustily pi'ed
18. rokem véku (UN CRC, GC ¢. 24, 2019, CRC/C/GC/24, odst. 29 a 31; a UN CRC, GC
¢. 10, 2007, CRC/C/GC/10, odst. 37). Ke stejnému zavéru dospél i britsky High Court of
Justice v ptipadu sedmnactiletého chlapce, s nimz bylo v trestnim fizeni, konkrétné pti za-
drzeni, zachazeno jako s dospélym a nebylo mu umoznéno spojit se se svou matkou. Soud
zdiraznil, Ze ackoliv je mozné, aby s ditétem, kterému je sedmnact let, bylo zachazeno od-
li$né, nez je zachazeno s mladsimi détmi, musi policie ve svém jednani stale upiednostilovat
nejlepsi zajem ditéte. I sedmnactileté déti jsou stale v systému trestni spravedlnosti
zvlasté zranitelnymi subjekty a tato nerovnost musi byt vyvaZzena zvlastni ochranou,
jako je zajiSténi pritomnosti vhodné dospélé osoby — diivérnika [angl. appropriate adult;
vice viz The Queen on the Application of HC (a child, by his litigation friend CC) proti
The Secretary of State for the Home Department and Others (2013) EWHC 982, rozhodnuti
High Court of Justice Queen s Bench Division, Administrative Court, ze dne 25. 4. 2013].
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K citovanému rozhodnuti je ptitom tfeba uvést, ze UN CRC v Obecném komentafi ¢. 24
kritizoval praxi umoziujici vyvést déti, které dosud nedosahly 18. roku véku, ze systému
spravedlnosti pro déti do systému trestni spravedlnosti pro dospélé (UN CRC, GC ¢. 24,
2019, CRC/C/GC/24, odst. 30). Ve svétle uvedeného by tak zavér britského High Court of
Justice, dovozujici ptipustnost odliSného zachazeni s ditétem ve véku 17 let oproti mladsim
(trestné odpovédnym) détem, nemohl obstat (k tomu vice viz vyklad k ¢l. 40).

II. Otazka ochrany ditéte pied narozenim

V souvislosti s definici ditéte a vymezenim osobni ptisobnosti v ¢l. 1 byva asto fesSena
otazka pocatku détstvi, respektive okamziku, od né&jz se dité stava subjektem chranénym
CRC. Hodgkin a Newell poukazuji v této souvislosti na to, ze pti ptipravé CRC bylo
zcela zamérné upusténo od jakychkoli snah rozsirit osobni pisobnost CRC téZ na
dobu pi‘ed narozenim ditéte, a to z divodu politické priichodnosti CRC v jednotli-
vych smluvnich statech. Zdlraziuji vSak, Ze v souladu s €l. 41, ktery pfipousti, aby staty
pfistoupily k zakotveni jesté vyssiho standardu ochrany zékladnich prav a svobod ditéte,
neni vylouceno, aby konkrétni staty pristoupily ve své vnitrostatni praxi k rozsifeni defi-
nice ditéte i na dobu od jeho poceti, jak to ucinila napt. Argentina (k tomu viz Hodgkin
a Newell, 2007, s. 2) ¢i Irsko, pokud jde o pravo nenarozeného ditéte na zivot, tedy pravo
byt porozen® [viz M (Immigration — Rights of Unborn) proti Minister for Justice and
Equality & ors [2018] IESC 14, rozhodnuti Nejvyssiho soudu Irska (the Supreme Court of
Ireland) ze dne 7. 3. 2018].

Zavér o volnosti smluvnich statti rozsifit osobni pisobnost ¢l. 1 i na dobu pted pocetim
ditéte v§ak nemlze byt zcela jednoznacny, a to ani z pohledu samotné CRC. Neni totiz
vylouceno, ze otazka potratu se bude v konkrétnim pripadé tykat nejen dosud ne-
narozeného ditéte, ale rovnéz dalSiho ditéte — t€hotné divky. Nejvyssi soud Spojenych
statd americkych shledal jiz v roce 1976 pravni Gipravu branici ditéti podstoupit potrat bez
souhlasu jeho rodict, za protitstavni (k tomu viz Planned Parenthood of Central Missouri
proti Danforth 428 U. S. 52, rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statt americkych
(Supreme Court of the United States) ze dne 1. 7. 1976). ESLP dovodil, ze z prava ¢lo-
véka na ochranu jeho soukromého Zivota podle ¢l. 8 EULP sice nevyplyvéa obecné pravo
na potrat, avSak garantuje pravo na potrat z divodu ochrany zdravi ¢i ochrany psychické
pohody téhotné Zeny. V piipadu Etrnactileté divky tak konstatoval poruSeni prava podle
¢l. 8 EULP, k némuz doglo tim, Ze této divce nebyl zajistén uginny piistup ke spolehlivym
informacim o dostupnosti zakonného potratu a fizenich, ktera jsou s nim spojena (k tomu
viz ESLP, stiznost ¢. 57375/08 P. a S. proti Polsku). Ke stejnym zavéram dospél i Nejvyssi
soud Queenslandu, ktery vymezil relevantni kritéria pro rozhodovani o zakonnosti potratu
v ptipadé, Ze t€¢hotnd Zena je nezletild, pri¢emz zdliraznil, Ze v téchto otdzkach je tieba se
zabyvat nejlep$im zajmem ditéte — t€¢hotné divky, nikoli nenarozeného ditéte [k tomu viz
Central Queensland Hospital and Health Service proti Q (2016) OSC 89, rozhodnuti Nej-
vys$§iho soudu Queenslandu (Supreme Court of Queensland) ze dne 26. 4. 2016].

Jesté piisnéjsi standard ochrany z hlediska prava Zeny na potrat vyplyva z CEDAW
zroku 1976, ktera v €l. 12 odst. 1 garantuje mj. pravo Zen na pfistup ke zdravotnim sluzbam,
véetné téch, jez se vztahuji k planovani rodiny. UN CEDAW vyzval smluvni staty k upus-
téni od kriminalizace Zen, které podstoupily potrat [UN CEDAW, GC ¢. 24, 1999, odst. 31
¢)]. Nejsilngji standard ochrany Zen, véetné nezletilych divek, vSak v otazkach potratu
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formuloval Vybor OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava, ktery smluvni staty
vyzval k liberalizaci jejich restriktivnich potratovych predpisu, zajiSténi pfistupu pro
Zeny a divky k bezpe¢nym sluzbam, zajiStujicim potrat, a kvalitni popotratové péci,
véetné naleZitého vzdélani poskytovateli zdravotnich sluZeb, a k respektovani prava
Zeny ulinit autonomni rozhodnuti tykajici se jeji sexuality a jejiho reproduktivniho
zdravi (k tomu viz UN CESCR, GC ¢. 22, 2016, E/C.12/GC/22, odst. 28).

O pravu divek na pfistup ke sluzbam souvisejicim s planovanim rodiny, a to véetné
sluzeb zajistujicich bezpecny potrat, vyplyvajicim z prava ditéte na zdravi a ze zékazu dis-
kriminace na zéklad¢ pohlavi hovoii i UN CRC v Obecném komentati k napliovani prav
ditéte v pribehu dospivani ¢. 20. Vybor pro prava ditéte v navrhu citovaného obecného
komentate proto vyzyva smluvni staty k dekriminalizaci potratt, zajisténi piistupu divek
k bezpe¢nému potratu, revizi legislativy tak, aby zarucovala t€hotnym dospivajicim zohled-
néni jejich nejlepsiho zajmu a respektu k nazortim t€hotnych dospivajicich pii rozhodovani
o potratu (k tomu viz UN CRC, GC ¢. 20, 2016, CRC/C/GC/20, odst. 60). Podobn¢ zvlastni
zpravodaj pro pravo na zdravi, Dainius Piiras, vyjadfil ve své tematické zpravé k pravu na
zdravi dospivajicich silnou podporu statim pfi dekriminalizaci potrati a pfijimani opat-
feni, ktera by dospivajicim divkam zajistila ptistup k pravnim a bezpe¢nym potratovym
sluzbam. Zvlastni zpravodaj poukazal na to, Zze kriminalizace potratl vyustuje ve vysoky
pocet imrti, ma Spatné dopady na psychické i fyzické zdravi, zasahuje do distojnosti a vede
k poruseni zavazku statu garantovat pravo na zdravi dospivajicim divkam (A/HRC/32/32,
2016, odst. 92).

Je ptitom vhodné poukazat, ze jak oba vybory OSN, tak i zvla§tni zpravodaj OSN pro
pravo na zdravi formulovali citované zavéry jako soucast obecného prava na zdravi,
jak jej specificky ve vztahu k détem garantuje i ¢l. 24. V souvislosti s nimi by tak nemélo
byt nezbytné odkazovat se na vyssi standard ochrany podle ¢l. 41, vyplyvajici z CEDAW
a z ICESCR, jelikoz tyto zavazky jsou vlastni soucasti CRC (k tomu viz téz UN CRC,
GC ¢. 15,2013, CRC/C/GC/15). V ptipad€ uznani nenarozeného ditéte jako opravnéného
subjektu ve smyslu CRC za situace, kdy by t€hotnou zenou byla nezletila divka jako dalsi
opravnény subjekt podle ¢l. 1, by vSak zavazkiim vyplyvajicim z ¢l. 24 bylo mozné v né-
kterych ptipadech dostat jediné za cenu relativizace prava ditéte, konkrétné prava ne-
narozeného ditéte, na zachovani Zivota podle ¢l. 6 odst. 1.

V souvislosti s moznosti chranit zakladni prava a svobody dosud nenarozeného ditéte
je vhodné zminit téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady, které se predmétnou otazkou
nezabyvalo pouze v kontextu prava nenarozen¢ho ditéte na zivot, nybrz v $irS§im kontextu
pravomoci statu autoritativné intervenovat vici téhotné Zené a omezit ji na jejich
zakladnich pravech z divodu zajistovani ochrany prav a opravnénych zajmua nena-
rozeného ditéte ve smyslu uplatnéni doktriny parens patriae. Predmétné rozhodnuti bylo
vydano v pripadu téhotné zeny, kterd i v prib&hu téhotenstvi uzivala navykové latky, coz
s sebou neslo pomérné zna¢nou pravdépodobnost vyvojového poskozeni plodu. Prislusné
kanadské organy tak pfistoupily k detenci této zeny. Nejvyssi soud Kanady vSak shledal,
ze podobné uplatiiovani doktriny parens patriae je nepripustné, jelikoZ nepriméirenym
zpusobem zasahuje do zakladnich prav téhotné Zeny. Zdiraznil, Ze divody, pro které
je mozné Clovéka zbavit osobni svobody, musi byt drzeny na nezbytné nutném minimu,
pri¢emz soucasn¢ poukazal na to, Ze podobny piistup organti vefejné moci by s sebou mohl
pfinaSet paradoxni Gi€inky, jelikoZ by sniZoval moZnosti i motivaci t€hotnych Zen vyhledat
pomoc, a tudiz by v konecném diisledku mohl vést k vyssi imrtnosti plodt [Winnipeg
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Child and Family Services (Northwest Area) proti G. (D. F) [1997] 3 S.C.R. 925, rozsudek
Nejvyssiho soudu Kanady (the Supreme Court of Canada) ze dne 31. 10. 1997].

Ve svétle uvedeného tak lze koncepci, na niz je CRC vystavena a v souladu s niz dité
nabyva svych prav garantovanych v CRC az okamzikem svého narozeni, povazovat za
spravnou a z pohledu vSech zavazku vyplyvajicich z CRC rovnéz za jedinou moznou.

Jedinou vyjimkou v tomto ohledu mutize byt ochrana prava na zivot a zdravi dosud
nenarozeného ditéte v priabéhu porodu. Otazkou pravniho postaveni dosud nenarozeného
dit&te v prab&hu porodu se zabyval jak ESLP, tak Ustavni soud CR. Evropsky soud shledal,
ze ochrana zdravi a bezpec¢i novorozence béhem porodu je ochranou prav jinych podle
¢l. 8 odst. 2 EULP, tj. piedstavuje legitimni divod zasahu do prava ¢lovéka na ochranu
jeho soukromého Zzivota (k tomu viz, ESLP, stiznosti ¢. 28859/11 a 28473/12, Dubska
a Krejzova proti Ceské republice, odst. 86). Ustavni soud CR pak s oporou o tyto zavéry
shledal, ze ochrana zivota a zdravi nenarozeného ditéte béhem porodu mize predstavovat
legitimni divod pro zéasah do télesné integrity rodici zeny, kdyz dovodil, ze ,,1ze stézi
akceptovat, Ze by v té€chto vyjimecnych situacich mélo dité¢ v priibéhu porodu zlistat zcela
bez pravni ochrany. Takovy zavér by byl v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Listiny, podle kterého
je lidsky Zivot hoden ochrany jiz pied narozenim®. Ustavni soud CR souc¢asné zdtiraznil,
ze 1 pii ochrané Zivota dosud nenarozeného ditéte béhem porodu za cenu zasahu do té-
lesné integrity rodici zeny je tieba dusledné zachovavat princip proporcionality zasahu
(I. US 1565/14).

II1. Otazka ochrany mladych dospélych

Vedle otazky pocatku détstvi ve smyslu ¢l. 1 je rovnéZ vyznamna otazka jeho konce.
Z vyse uvedeného vyplynulo, zZe n€ktera prava garantovand CRC mohou vymezenim
okruhu opravnénych osob piesahovat definici ditéte podle ¢l. 1, a to piedev§im v téch
otazkach, které souvisi s vykonem trestni spravedlnosti, Ucasti ditéte v ozbrojenych silach
a ozbrojenych konfliktech.

V Ceském i slovenském prostiedi a obecné v evropském prostiedi bude pravé v otazce
vymezeni ukonéeni détstvi velmi vyznamny ¢l. 41, ktery vyjadiuje respekt k jakémukoli
vys$§imu standardu ochrany, vyplyvajicimu z vnitrostatniho pravniho fadu ¢i jinych mezi-
narodnich imluv, které dany smluvni stat ratifikoval. Je totiz zfejmé, ze zvlaStni zrani-
telnost vztahujici se k détstvi dité ztraci postupné, pricemz tento proces je u kazdého
¢lovéka individualni. Vymezeni ztraty této zvlastni zranitelnosti prostfednictvim jednoho
konkrétniho okamziku v zivoté ¢loveéka, at’ jiz jim je udalost, s niz konkrétni pravni fad
spojuje nabyti zletilosti (napf. uzavieni shatku), ¢i nabyti stanoveného véku, bude vzdy
velmi arbitrarni. Pfredev§im pro evropsky spolecensky kontext je typické, Ze zvlastni zra-
nitelnost mladych dospélych, kteti jsou ve veku blizkému 18. ¢i dokonce 20. roku veku, se
od zv1astni zranitelnosti dospivajicich bliZicich se 18. roku véku pfili$ nelisi, a to ptedevSim
pokud jde o miru zivotnich zkuSenosti, jakoz i stav materialni zavislosti na jinych osobach.
Velmi zranitelni jsou mladi dospéli, ktefi nabyli zletilosti nebo 18. roku véku v nahradni
péci (k tomu vice viz vyklad k ¢l. 20).

Clanek 1 zadnou vyjimku z 18. roku véku neupravuje a je otazkou, zda by totoznost
faktického stavu zvlastni zranitelnosti mladého dospélého se zvlastni zranitelnosti ditéte
umoziovala, navzdory pomérné rigidni formulaci ¢l. 1, vykladem dovodit aplikaci CRC
i na tuto skupinu opravnénych subjekti. Tato otazka ziistavé oteviend a ziva. Cim dal Cast&ji

12



Vymezeni osobni piisobnosti CRC Clanek 1

zaznivaji hlasy, a to predevsim v kontextu zvlastni ochrany déti, které jsou zbaveny péce
své pfirozené rodiny, které poukazuji na blizkost zvlastni zranitelnosti mladych dospélych
se zvlastni zranitelnosti v podobé a z diivodu détstvi, ¢imz neptimo reflektuji pravé onu
vySe zminénou arbitrarnost v€kové hranice 18 let. Jejich pfikladem jsou napt. zavéry UN
CRC v jeho Obecném komentafi ¢. 21 z roku 2017 k détem ulice. Vybor totiz v tomto
komentati zdiraznil, ze ,,staty by se mély zavazat k napliiovani lidskych prav nad ramec
détstvi a ,,mély by zajistit navazné mechanismy pro déti v zafizenich nahradni péce a déti
ulice pfi jejich pfechodu do dospélosti ve véku 18 let s cilem vyvarovat se ndhlého ukoncéeni
podpory a sluzeb* (k tomu viz UN CRC, GC ¢. 21, 2017, CRC/C/GC/21, odst. 16).

Zcela jiste se vak z hlediska ochrany mladych dospélych bude mozné odkazat v sou-
ladu s ¢l. 41 na vnitrostatni pravni fad, jakoz i na jiné mezinarodni timluvy. Je pfitom
vhodné zdlraznit, Ze sama CRC neupravuje prava, kterd by nebylo mozné dovodit téz
z obecnych mezinarodnich umluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, nybrz tato
prava pouze konkretizuje pro specificky kontext zvlastni zranitelnosti ditéte. Bez
ohledu na to, zda v konkrétnim ptipadé bude mozné dovodit rozsifeni osobni pisobnosti
CRC, ¢i nikoli, tak v pfipadé mladych dospélych, jejichz fakticka situace zvlastni zrani-
telnosti se nelisi od zvlastni zranitelnosti déti, bude tfeba vykladat prislu$na ustanoveni
obecnych lidskopravnich dokumenti plné v duchu CRC a v ni konkretizovanych
principi a pravidel.

Judikatura:

K ochrané prava dosud nenarozeného ditéte na Zivot a zdravi v priabéhu porodu

m 80. I kdyz zpravidla nedochazi ke konfliktu mezi rodickou a jejim ditétem, nebot’ jsou to pravé
matky, kterym nejlepsi zajem jejich ditéte lezi primarné na srdci, piesto ve vyjimecénych ptipadech ke
konfliktu dochazet miize (srovnej obdobny postieh Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dubska
a Krejzova proti Ceské republice ze dne 11. 12. 2014 & 28859/11, § 94). Lze stéi akceptovat, 7e by
v téchto vyjimecnych situacich mélo dit¢ v priibéhu porodu zistat zcela bez pravni ochrany. Takovy
zavér by byl v rozporu s €l. 6 odst. 1 Listiny, podle kterého je lidsky zivot hoden ochrany jiz pted na-
rozenim. Pravni fad v jinych oblastech povazuje plod pied narozenim za hoden ochrany. Nenarozené
dit¢ za urcitych okolnosti naptiklad chrani i trestni pravo bez ohledu na vili matky (viz trestné ¢iny
proti téhotenstvi Zeny - § 160 a nasledujici trestniho zékoniku). Nutno je také reflektovat, ze podle
judikatury ESLP k &l. 8 Umluvy je ochrana dosud nenarozené¢ho ditéte legitimnim z4jmem, i kdyZ ne
nutné pod pojmem ,,prava jinych*, nebot’ to by mohlo implikovat, Ze nenarozené dité je subjektem prav
v Umluvé (viz rozsudek velkého senatu ve véci A, B a C proti Irsku ze dne 16. 12. 2010 & 25579/05,
§ 227-228). Proto podle Ustavniho soudu, i kdyby dosud nenarozené dité nebylo subjektem zékladnich
prav, piesto je ochrana zivota a zdravi ditéte v priibéhu porodu tistavnim pofaddkem chranénym statkem.
(...) 83. V situaci, kdy se omezuji zakladni prava matky z divodu ochrany zivota a zdravi ditéte, je
také nutno trvat na tom, aby takovy zasah byl priméfeny. Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho
soudu, zasah bude proporcionalni, pokud splni nasledujici tfi kritéria [viz nalez sp. zn. P1. US 31/13
ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.), bod 41; nalez sp. zn. P1. US 37/11 ze dne
30.7.2013 (N 136/70 SbNU 263; 299/2013 Sb.), bod 59; nalez sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011
(N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 37; a fada dalSich]. (...) 84. V dané véci je tedy nutno vazit
zajmy rodicky na ochrané jeji fyzické integrity a zajmy nenarozeného ditéte na zZivoté a zdravi. pravo
rodici matky na nedotknutelnost jeji osoby tedy v ustavnépravni roviné omezit lze, za predpokladu, ze
je skutecné (alespon s vysokou pravdépodobnosti) zivot a zdravi plodu bezprostfedné ohrozen a pro-
vedené zakroky piiméfené sledovanému Gcelu zachrané Zivota a zdravi nenarozeného ditéte.” (nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14)
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Zahranic¢ni judikatura:

K ochrané ditéte pied narozenim

m 51. Pravo ve své stavajici podobé je jasné: soudy nemaji pravomoci parens patriae (pozn. autorky:
pravomoc prijmout opatieni za ticelem ochrany ditéte) nebo opatrovnické pravomoci nad nenaroze-
nym ditétem. Toto je pravo Evropského spolecenstvi, Velké Britanie a Kanady. V Kanad¢ vsechny
soudy, které se zabyvaly stejnou otazkou jako v tomto pfipadé€, odmitly argument, Ze by se pravomoc
soudu vychazejici z parens patriae vztahovala rovnéz na nenarozené déti. Ve véci Re A. (1990), 28 R.
F. L. (3d) (Ont. U. F. C.), organ ochrany ditéte v Hamilton-Wentworth podal navrh na vydani piikazu
k dohledu, jimz chtél zajistit, Ze t€hotna zena vyhleda piedporodni péci, kterou povazoval za nutnou
pro blaho plodu. Soudce Steinberh dospél k zavéru, ze zakon o sluzbach pro dité€ a rodinu (Child and
Family Services Act) S. O. 1984, c. 55, nezaklada zadnou pravomoc k piijeti takového ptikazu, pficemz
se zabyval otazkou, zda pravomoc parens patriae umoziuje vynutit zbaveni osobni svobody t¢hotné
zeny za ucelem ochrany jejiho plodu. Konstatoval, ze [pravomoc parens patriae] natolik Siroké neni.
Nas. 298 uvedl, ze: Zakladnim smyslem pravomoci parens patriae je opravnéni soudu ¢init kroky za
ucelem ochrany ditéte nebo plodu namisto rodice. Ale v tomto piipade¢ je dité fakticky uvnitf své matky.
Je proto nemozné pfijmout opatieni za u¢elem ochrany ditéte bez toho, aniz by nutné matka byla, a to
piipadné i prostfednictvim omezeni, bylo-li by to nutné, podstoupit zdravotni zakrok nebo jiné procesy
proti své vili. Vétim, ze pravomoc parens patriae neni dostatecné Siroka tak, ze by zahrnovala nucené
zbaveni osobni svobody rodice jako ptedpoklad jejiho vykonu. I pokud by tomu tak bylo, soud by mél
byt velmi obezietny, pokud jde o vykon jeho pravomoci v takovych pfipadech, jelikoz jejich rutinni
vykon by mohl pravdépodobné vést k nékteré formé poruseni prav t€hotnych matek. (...) 52. Anglicky
odvolaci soud (English Court of Appeal) zaujal stejné stanovisko: Re F (in utero), vyse. Mistni organ
se domahal vydani opatrovnického piikazu nad nenarozenym ditétem vazné mentalné postizené zeny
s ohledem na to, Ze se toulala a v nékterych obdobich byla nezvéstna. V samostatnych rozhodnutich se
vSichni ¢lenové soudu shodli, Ze opatrovnicka pravomoc nemize byt vyuzita pozadovanym zpisobem.
Soudce May zduraznil dopad, ktery by takovy ptikaz mél na svobodu t€hotné Zeny a neslucitelnost
opatrovnického ptikazu s témito zajmy (nas. 194): V opatrovnickém fizeni vykonava soud rodi¢ovskou
pravomoc, v jejimz ramci je nejvyssim hlediskem blaho ditéte. Avsak v pfipadé nenarozeného ditéte
by jakykoli pfikaz, ktery by soud mohl pfijmout, mél dopad téz na matku. Proto by zde v prvé fadé
musel existovat piikaz, ktery by mistni organ opraviioval nalezeni matky. Poté mozné piikaz, ze by
m¢éla zit na urc¢itém misté a pravdépodobné navstévovat ur¢itou nemocnici. Vsechny z téchto [piikazii]
by omezovaly svobodu matky. Navic by se mohly objevit zdravotni problémy, které by bylo potieba
fesit: matka si mize prat jeden postup, avsak v zajmu ditéte by mohl byt alternativni postup. Dokud
se dité fakticky nenarodi, musi nutné existovat inherentni nesluc¢itelnost mezi jakymkoli planovanym
vykonem opatrovnickych pravomoci a pravy a blahem matky. Soudce May dovodil ¢tyti davody pro
omezeni pravomoci soudu pouze na narozené déti. Zaprvé, plod nenabyva pravni osobnosti, dokud
se nenarodi, a proto by vydani ptikazu odporovalo tomuto principu (...). Za druhé, aplikovat princip,
ze zajmy ditéte musi prevazet, by nastolilo konflikt mezi existujicimi pravnimi zajmy matky a zajmy
nenarozené¢ho ditéte. Za treti, jakykoli pfikaz v zajmu nenarozené¢ho ditéte by byl proti matce tézko
vynutitelny. A kone¢né konstatoval, Ze podle zdkona o Nejvy3sim soudu (Supreme Court Act) z roku
1981 muze soud pfijimat piikazy pouze ve vztahu k ,,nezletilym* a ve svétle zakona o reformné rodin-
ného prava (Family Law Reform Act) z roku 1969 muize byt ,,nezletilym* pouze osoba ve smyslu toho,
kdo se narodil. [Winnipeg Child and Family Services (Northewest Area) proti G. (D. F,) (1997) 3 S.
C. R. 925, rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady (Supreme Court of Canada) ze dne 31. 10. 1997]

K osobnimu rozsahu zvlastni ochrany déti v trestnim Fizeni s ohledem na vék ditéte

m 93. (...) pokud je se sedmnactiletymi zachazeno stejné jako s dospélymi, je pravem policie, jak
tomu bylo i v tomto pfipad¢, odmitnout kontakt mezi sedmnactiletym zadrzenym a jeho rodicem
nebo divérnikem. To lze jen stézi povazovat za pfiznivy vstup sedmndactiletého do systému trestni
spravedlnosti. [Tento piistup] pouze zvySuje zranitelnost sedmnactiletého ve stfetu se zastrasujicim
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systémem trestni spravedlnosti. Podkopava vlastni G¢el soudnictvi ve vécech mladeze, k némuz by
mél smétovat. 94. Tento pripad ukazuje, jak zranitelny sedmnactilety clovék mize byt. Pokud je s nim
zachazeno jako s dospélym, neni mu podano zadné vysvétleni toho, jak vyznamné je zajistit si pravni
pomoc. Mnoho sedmnactiletych nevéii tomu, ze potiebuji jakoukoli pomoc. Vykazuji v§echny znaky
mladistvé arogance, s niz jsou obeznameni pravé jejich rodice. Tim spiSe potiebuji pomoc a podporu od
nékoho, s nimz jsou si blizci. Pokud je cilem jakékoli politiky vztahujici se k sedmnactiletym posilovat
vyznam rodinnych vazeb a rozvoj ¢lovéka v odpovédného dospélého s pomoci odpovédného rodice,
Ize jen stézi dovozovat, co jiného sleduji svou Gpravou zachdzeni se sedmnéctiletymi jako s dospélymi
trestni zakonik jin¢ho nez tento cil podkopavat. [The Queen on the Application of HC (a child, by
his litigation friend CC) proti The Secretary of State for the Home Department and Others (2013)
EWHC 982, rozhodnuti High Court of Justice Queen’s Bench Division, Administrative Court, ze
dne 25. 4. 2013]

Citovana rozhodnuti:

a) Ceské republiky
nélez US CR ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14

b) Evropského soudu pro lidska prava
P. a 8. proti Polsku, rozsudek ze dne 16. 7. 2002, stiznost ¢. 56547/00, — Blokhin proti Rusku, rozsudek
ze dne 23. 3. 2016 (Velky senat), stiznost ¢. 47152/06

¢) Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

The Queen on the Application of HC (a child, by his litigation friend CC) proti The Secretary of
State for the Home Department and Others [2013] EWHC 982, rozhodnuti High Court of Justice
Queen’s Bench Division, Administrative Court, ze dne 25. 4. 2013

d) Irské republiky
M (Immigration — Rights of Unborn) proti Minister for Justice and Equality & ors [2018] IESC 14,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Irska (the Supreme Court of Ireland) ze dne 7. 3. 2018

e) Spojenych stati americkych
Planned Parenthood of Central Missouri proti Danforth 428 U. S. 52, rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Spojenych stati americkych (Supreme Court of United States) ze dne 1. 7. 1976

f) Kanady
Winnipeg Child and Family Services (Northewest Area) proti G. (D. F,) [1997] 3 S. C. R. 925, roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu Kanady (Supreme Court of Canada) ze dne 31. 10. 1997

g) Australie
Central Queensland Hospital and Health Service proti Q [2016] QSC 89, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Queenslandu (Supreme Court of Queensland) ze dne 26. 4. 2016

h) Jihoafrické republiky

The Teddy Bear Clinic for Abused Children and Rapcan proti Minister of Justice and Constitutional
Development and National Director of Public Prosecutions, CCT [2013] ZACC 35, nalez Ustavniho
soudu Jihoafrické republiky ze dne 3. 10. 2013

Souvisejici ustanoveni:

¢l. 20 — zvlastni ochrana déti zbavenych péce své piirozené rodiny, ¢l. 37 pism. a) — zakaz muceni
a jin¢ho krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, ulozeni trestu smrti a trestu od-
néti svobody na dozivoti, ¢l. 38 — zavazek uznavat a zabezpecovat dodrzovani norem mezinarodniho
humanitarniho prava [1], pfima Gcast déti v bojovych akcich [2], povolavani déti do ozbrojenych sil
[3], ochrana déti postizenych konfliktem [4]
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