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1. Uvod

Povinnost k eurokonformnimu vykladu narodniho prava neboli povinnost aplikac-
nich organt ¢lenskych stati EU vykladat a potazmo aplikovat vnitrostatni pravo
v souladu s pravem EU dovodil Soudni dvar EU* (dale jen ,,SD EU*) jako unij-
ni povinnost, kterd je inherentni unijnimu principu loajality zakotvenému v ¢l. 4
odst. 3 Smlouvy o Evropské unii.* Tato unijni povinnost v sob& zahrnuje povinnost
jak k prostému, tak k napravnému eurokonformnimu vykladu. Prvni z nich obnasi
povinnost vnitrostatnich aplikacnich organti nevykladat vnitrostatni predpisy, které
jsou plné slucitelné s pravem EU, jinak nez eurokonformné. Druha z nich pak obna-
§1 povinnost vnitrostatnich aplika¢nich organii vykladat eurokonformné vnitrostatni
predpisy, které jesté nejsou plné slucitelné s pravem EU. Jde tak vlastné o povin-
nost vnitrostatnich aplikac¢nich organti napravit netplnou unijni slucitelnost dotce-
nych vnitrostatnich piedpist jejich novym — eurokonformnim vykladem. Povinnost
k napravnému eurokonformnimu vykladu pfitom vnitrostatni aplika¢ni organy maji
v maximalni mife, tj. pokud tomu nebrani néktera z mezi povinnosti k napravnému
eurokonformnimu vykladu jako je napf. contra legem mez.”!

Aktuélni ptistup Ustavniho soudu CR (dale jen ,,US CR*) k povinnosti k eu-
rokonformnimu vykladu vychazi ze dvou obdobnych, jim formulovanych a jiz vi-
cekrat uplatnénych vychodisek. Podle prvniho z nich ,,soudni moc mé povinnost
interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo eurokonformnim zptsobem, pficemz
porudeni této povinnosti je Ustavnim soudem povazovano za poruseni ¢l. 1 odst. 2

8 Autor je profesorem na katedie Evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a ¢lenem
Legislativni rady vlady CR. E-mail kral@prf.cuni.cz.

4 Vé&c 14/83 von Colson a Kamann, ECLLI:EU:C:1984:153, body 26 az 28.

0 Blize KLAMERT, M. The Principle of Loyalty in EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2014,
352s.

ST Véc C-212/04 Adeneler a dalsi, ECLI:EU:C:2006:443, bod 110. BliZze k mezim povinnosti k na-
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ve spojeni s ¢l. 10a a ¢&l. 4 Ustavy, jakoZ i prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny*“.> Obdobn¢ podle druhého ,,pokud obecny soud nezvoli eurokon-
formni vyklad vnitrostatnich piedpisti, nerespektuje mezinarodni zavazky Ceské
republiky plynouci z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii (¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10a odst. 1
Ustavy), poruuje pravo stézovateli na spravedlivy proces ve smyslu &l. 36 odst. 1
Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod«.
Z obou citovanych vychodisek tak lze dovozovat, ze US CR piistupuje k unijni
povinnosti k eurokonformnimu vykladu jako k povinnosti, ktera je nejenom stav-
né konformni, ale ktera je vlastn€ i pln€ Gistavné garantovana, protoze jeji poruSeni
povazuje US CR za protitistavni.

Utelem tohoto prispévku je poukazat na to, ze vyse uvedeny piistup US CR
k povinnosti k eurokonformnimu vykladu je potfeba ponékud korigovat, respektive
koncepcné/systémoveé dotahnout ¢i dovyjasnit, aby nebyl systémové vadny. Zaro-
ven si prispévek klade za cil blize nastinit, jak by predmétna korekce, respektive
koncep¢ni dotazeni tohoto ptistupu mohly vypadat.

2. Hlavni nedotazenost pfistupu US CR

Hlavni systémovou nedotazenost piistupu US CR k povinnosti k eurokonformnimu
vykladu lze spatiovat v tom, e tento piistup, na rozdil napf. od ptistupu US CR
k unijni povinnosti narodnich soudt pokladat SD EU predbézné otazky vykladu ¢i
platnosti prava EU, explicitné nerozliSuje mezi jakymkoliv a kvalifikovanym poru-
Senim pfedmétné unijni povinnosti.

Pokud jde o piistup US CR k unijni povinnosti pokladat SD EU predbézné otaz-
ky vykladu ¢&i platnosti prava EU, tak US CR konzistentné pfipomina, e ,,jeho
ukolem je ochrana ustavnosti, nikoliv dohled nad dodrzovanim unijnim pravem
vymezenych podminek pokladani pfedbéznych otdzek obecnymi soudy*.>* Na dru-
hou stranu US CR opakovand uvadi, Ze ,,za uréitych okolnosti mize nepoloZeni
predbézné otazky v rozporu s pravem Evropské unie zapficinit i poruseni ustavné
garantovanych prav na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) ¢i na zakonného
soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny); nepolozeni pfedbézné otazky muiize byt rovnéz poru-
$enim ¢1. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod“.>s US CR proto
nepovazuje za protiistavni ,,kazdé nepolozeni ptfedbézné otazky, které je v rozporu
s unijnim pravem, nybrz pouze zasadni a kvalifikované pochybeni pii takovém roz-
hodovani, nesouci znaky svévole nebo libovile“,* tj. jen takové, které je i ustavné
relevantni protoze porusuje i ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 38 odst. 1 Listiny nebo ¢l. 6

52 Napt. nalez US CR sp. zn. LUS 945/20 z 16. 12. 2020, bod 33.
53 Napf. nalez US CR sp. zn. I1.US 2778/19 z 5. 11. 2019, bod 18.
54 Napi. nalez US CR sp. zn. ILUS 3432/17 z 11. 9. 2018, bod 22.
55 Napt. nalez US CR sp. zn. ILUS 1854/20 z 18. 10. 2021, bod 56.
56 Usneseni US CR sp. zn. IV.US 1763/21 z 19. 10. 2021, bod 21.
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Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. V navaznosti na toto expli-
citni rozliSovani mezi jakymkoliv a kvalifikovanym porusenim unijni povinnosti
pokladat SD EU piedbézné otazky vykladu &i platnosti prava EU pak US CR blize
specifikuje ony urcité okolnosti, za kterych povazuje nepolozeni predbézné otazky
v rozporu s pravem EU za kvalifikované, a tudiz porusSujici i ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
&l. 38 odst. 1 Listiny nebo &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svo-
bod. Konkrétng US CR za kvalifikované poruseni unijni povinnosti pokladat SD
EU predbézné otazky povazuje piipady svévolného jednani, kdy ,,1. rozhodujici
soud posledniho stupné mél sam pochybnosti ohledné spravného vykladu unijniho
préava, presto vSak predbéznou otazku nepolozil, 2. rozhodujici soud se imyslné
odchylil od ustaleného vykladu dané otdzky Soudnim dvorem, aniz by zahajil fize-
ni o predbézné otazce, nebo 3. v situaci, kdy neexistovala (nebo zatim neexistuje)
ustalend judikatura Soudniho dvora k dané otazce nebo tato judikatura nepokryva
celou problematiku, a soud piekrocil miru svého uvédzeni a vyloZzil unijni pravo bez
polozeni pfedbézné otazky, ackoli bylo tfeba jednoznacné uptednostnit jiny nazor
na vyklad ¢i platnost unijniho prava“.>’ Za kvalifikované poruseni unijni povinnosti
pokladat SD EU piedb&zné otazky povazuje US CR i situaci, kdy by se rozhoduji-
ci soud posledniho stupné, kterému stézovatel sdm navrhoval poloZeni predb&ézné
otazky, ,,s takovym navrhem nevyporadal viibec nebo by se s nim sice vypotadal,
av8ak jeho odiivodnéni by bylo nesrozumitelné ¢&i zcela neudrzitelné®.>® Na rozdil
od piistupu US CR k unijni povinnosti pokladat SD EU piedb&zné otazky vykladu
&i platnosti prava EU, piistup US CR k povinnosti k eurokonformnimu vykladu
explicitné nerozliSuje mezi jakymkoliv a kvalifikovanym poruSenim této unijni po-
vinnosti, a tudiZ ani nespecifikuje ony urcité okolnosti, za kterych je dané poruSeni
kvalifikované, a tedy porusujici i ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Svéd¢i o tom hlavné to,
7e zatimco ve svém vychodisku k povinnosti k eurokonformnimu vykladu US CR
uvadi, Ze poruseni této povinnosti povazuje za poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tak ve
svém vychodisku k povinnosti pokladat predbézné otazky uvadi, ze poruseni této
povinnosti povazuje za poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, popf. ¢l. 38 odst. 1 Listiny jen
za urcitych (kvalifikovanych) okolnosti.

Tim ale, 7¢ US CR explicitné nerozlisuje mezi jakymkoliv a kvalifikovanym
porusenim povinnosti k eurokonformnimu vykladu, tak implicitné pfipousti, Ze za
poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny Ize povazovat kazdé, nikoliv tedy pouze kvalifiko-
vané, poruSeni povinnosti k eurokonformnimu vykladu.

Toto explicitni nerozliSovani, respektive implicitni pfipousténi nicméné poten-
cionalné pfinasi fadu systémovych rizik a nekoncepcnosti.

Predné potencionaln€ ptinasi zcela privilegovanou ustavni garanci unijni povin-
nosti k eurokonformnimu vykladu. Privilegované Ustavni zachdzeni s touto unijni
povinnosti ve srovnani s unijni povinnosti pokladat pfedb&ézné otazky, ale i s dal-
$imi unijnimi povinnostmi, jako je napf. povinnost piednostné aplikovat piimo

57 Nalez US CR sp. zn. ILUS 1854/20 z 18. 10. 2021, bod 58.
58 Nalez US CR sp. zn. ILUS 1854/20 z 18. 10. 2021, bod 57.
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aplikovatelné pravo EU se ale jevi jako nesystémové. Opravdu nevidim jediny pie-
sveédcivy davod, pro¢ poruseni unijni povinnosti k eurokonformnimu vykladu pova-
zovat za protitistavni vzdy, a poruSeni jinych unijnich povinnosti pouze za urcitych
(kvalifikovanych) okolnosti.

Dale potencionalng piinasi, Ze ze strany US CR dojde ve vztahu k porusovani
povinnosti k eurokonformnimu vykladu k setfeni rozdilu mezi ochranou ustavnosti
a dohledem nad tim, aby rozhodovaci ¢innost obecnych soudi byla plné€ v souladu
s unijni povinnosti k eurokonformnimu vykladu. Opravdu opét nevidim jediny pte-
svédéivy ditvod, pro¢ by mél US CR zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudd v pripadé jakéhokoliv jejich rozhodnuti nesouladného s povinnosti k euro-
konformnimu vykladu, a nikoliv tedy pouze v ptipadé jejich rozhodnuti zasadné
(kvalifikovang¢) nesouladnych s touto povinnosti.*

V neposledni fadé potencionalné ptinasi, ze se US CR (nesystémové) zcela ne-
obejde bez soucinnosti s SD EU v podobé polozeni pfedbézné otdzky prava EU,
nebot’ tato soucinnost se v piipadeé prezkoumavani uplné souladnosti rozhodnuti
obecnych soudtl s povinnosti k eurokonformnimu vykladu, na rozdil od prezkou-
mavani jen jejich kvalifikované souladnosti (vadnosti), mize ukazat jako povinna.

Systémové dotazeni pristupu US CR k povinnosti k eurokonformnimu vykladu,
a to hlavné v zajmu zamezeni vySe uvadénych rizik, respektive nekoncepcnosti se
tak jevi namiste.

3. Systémové dotazeni pristupu US CR

Systémové dotazeni piistupu US CR k povinnosti k eurokonformnimu vykladu by
meélo byt zalozeno na explicitnim rozliSovani mezi jakymkoliv a kvalifikovanym
poruSenim této unijni povinnosti a v ndvaznosti na to na blizsi specifikaci okol-
nosti, za kterych lze povazovat poruSeni této povinnosti za kvalifikované a tudiz
protiastavni. Jinak fe¢eno, ptistup US CR k unijni povinnosti k eurokonformnimu
vykladu by mél byt analogicky jeho pfistupu k unijni povinnosti pokladat SD EU
predbézné otazky vykladu ¢i platnosti prava EU, protoze pro rozdilny piistup
US CR k obéma unijnim povinnostem (ale vlastné ke kterymkoliv unijnim po-
vinnostem), ktery potencionalné pfinasi vySe uvedené systémové nekoncepcnosti
neni zadné systémové opodstatnéni. Piistup US CR by tak mé&l byt zaloZen na
prezkumu pouze toho, jestli pfistup obecnych soudi k povinnosti k eurokonform-
nimu vykladu netrpél kvalifikovanymi vadami. Nemél by tudiz byt zaloZen i na
prezkumu toho, jestli jejich ptistup k této povinnosti byl zcela spravny, respektive
bezvadny.

9 Mém za to, Ze ze strany US CR doslo k zasahu do rozhodovaci &innosti obecného soudu, aniz by
tento soud rozhodl zasadn¢ (kvalifikované€) nesouladné s povinnosti k eurokonformnimu vykladu,
napf. jeho nélezem ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. III. US 1996/13. Blize KRAL, R. Je unijni povinnost
k eurokonformnimu vykladu i Gstavni povinnosti? Jurisprudence. 2016, ¢. 4, s. 15-20.
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Systémové dotazené vychodisko piistupu US CR k unijni povinnosti k eurokon-
formnimu vykladu by proto dle mého nazoru mohlo a mélo byt koncipovano napt.
takto:

US CR piipomina, Ze jeho vikolem je ochrana tstavnosti, nikoliv dohled
nad dodrZovanim unijni povinnosti obecnych soudii interpretovat a aplikovat
vnitrostatni pravo eurokonformnim zpiisobem. Na druhou stranu ma US CR
za to, Ze za urcitych okolnosti miiZe poruseni unijni povinnosti k eurokonform-
nimu vykladu zap¥Ficinit i poruSeni ustavné garantovaného prava na spravedli-
vy proces (€1. 36 odst. 1 Listiny). US CR tak nepovaZuje za protitistavni kazdé
porusSeni unijni povinnosti k eurokonformnimu vykladu, nybrz pouze kvali-
fikované poruseni., tj. jen takové, které je i porusenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Okolnostmi, za kterych povazuje US CR poruseni unijni povinnosti k euro-
konformnimu vykladu za kvalifikované, a tudiZ porusujici i €. 36 odst. 1 Listi-
ny, jsou zejména piipady svévolného jednani, kdy 1. rozhodujici obecny soud
zcela ignoroval povinnost k eurokonformnimu vykladu, a¢ jeji uplatnéni zjev-
né pripadalo v ivahu, 2. rozhodujici obecny soud zjevné nerespektoval rozsah
a jednozna¢né meze povinnosti k eurokonformnimu vykladu, 3. rozhodujici
obecny soud pies jednoznacnou eurokonformni vyloZitelnost piredmétného
vnitrostatniho predpisu a pi'es jednoznacnou vyloZitelnost unijniho predpisu
v souladu s kterym by mél byt dany vnitrostatni piredpis vykladan a aplikovan,
piesto takovyto vnitrostatni predpis vyloZil a aplikoval neeurokonformnim
zpusobem, 4. rozhodujici obecny soud nerespektoval jednoznac¢né sjednocujici
stanovisko Nejvyssich soudi k otazce eurokonformniho vykladu piedmétného
vnitrostitniho piedpisu, nebo kdy zjevné nerespektoval nalezy US CR ¢&i roz-
sudky SD EU relevantni k eurokonformnimu vykladu daného vnitrostatniho
predpisu.

V navaznosti na takto nebo obdobné koncipované vychodisko by se US CR
tudiz mél zabyvat pouze piipady (stiznostmi), v nichz jde o kvalifikované poruSeni
povinnosti k eurokonformnimu vykladu ze strany obecnych soudl a Ustavni stiz-
nosti, v nichz jednozna¢né o kvalifikované poruseni této povinnosti nejde, by mél
odmitat. Odmitat by tak mél zejména stiznosti, kdy neni jednoznacné, jestli viibec
doslo k poruseni povinnosti k eurokonformnimu vykladu, a to proto, Ze neni jedno-
znacné, jestli eurokonformni vyklad daného ¢eského predpisu nenarazi na nékterou
z mezi (zejména na contra legem mez), nebo proto, Ze neni jednoznac¢ny vyklad
samotného unijniho predpisu, se kterym by se mél souladné vykladat predmétny
Cesky predpis.®

©  Ptipadem, kdy ze strany obecného soudu zjevné neslo o kvalifikované poruseni povinnosti k euro-
konformnimu vykladu (protoze v daném piipadé bylo sporné, jestli eurokonformni vyklad zakona
¢. 159/1999 Sb., o nekterych podminkach podnikéani a vykonu nékterych Cinnosti v oblasti ces-
tovniho ruchu, nenaraZi na contra legem mez), a kdy piesto US CR tistavni stiznost na rozhodnuti
obecného soudu neodmitl, byl ptipad uvedeny v predchozi poznamee. Blize KRAL, R. Je unijni
povinnost k eurokonformnimu vykladu i ustavni povinnosti? Jurisprudence. 2016, ¢. 4, s. 15-20.
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4, Zaveér

Stavajici ptistup US CR k unijni povinnosti k eurokonformnimu vykladu je nesys-
témovy, respektive systémové nedotazeny, a to zejména v kontextu ptistupu US CR
k unijni povinnosti pokladat SD EU piedbézné otazky vykladu ¢i platnosti prava
EU. Pro to, aby US CR (tfeba jen potencionaln&) poskytoval dodrzovani té prvni
unijni povinnosti vys$i uroven ochrany nez dodrzovani té druhé povinnosti, neni
74dné systémové opodstatnéni. P¥istup US CR k unijni povinnosti k eurokonform-
nimu vykladu by mél byt analogicky jeho ptistupu k unijni povinnosti pokladat SD
EU piedbézné otazky. M¢l by tudiZ byt zaloZen na explicitnim rozliSovani mezi
jakymkoliv a kvalifikovanym porusenim povinnosti k eurokonformnimu vykladu
a v navaznosti na to na blizsi specifikaci okolnosti, za kterych lze povazovat poru-
Seni této povinnosti za kvalifikované, a tudiz protiustavni. M¢l by tak byt zalozen na
prezkumu pouze toho, jestli pfistup obecnych soudii k povinnosti k eurokonform-
nimu vykladu netrpél kvalifikovanymi vadami. Nemél by proto byt zaloZen i1 na
prezkumu toho, jestli jejich pfistup k této povinnosti byl zcela spravny, respektive
bezvadny.

Abstract:

It is argued in the article that the approach of Czech Constitutional Court (CCC) to EU law ob-
ligation to EU law consistent interpretation of national laws needs to be refined in order to be
conceptually coherent with its approach to EU law obligation of national courts to refer to CJ EU
preliminary questions of interpretation or validity of EU law. While in the latter approach the CCC
makes a distinction between whatever and qualified (arbitrary/manifest) breaches of the EU law
obligation and consequently considers as unconstitutional only qualified breaches of the obliga-
tion, in the former approach the CCC does not make such distinction and thus implicitly considers
as unconstitutional all the breaches of the obligation. It is submitted in the article that for the sake
of conceptual coherency also the approach of the CCC to EU law obligation to EU law consistent
interpretation of national laws should be based on a distinction between whatever and qualified
(arbitrary/manifest) breaches of this obligation.

Key words:
obligation to EU law consistent interpretation; Czech Constitutional Court

Klicova slova:
povinnost k eurokonformnimu vykladu; Ustavni soud CR
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VLIV OBCANSTVIi EU NA USTAVY
EVROPSKYCH STATU

Doc. JUDr. Magdaléna Svobodov4, Ph.D.%

1. Uvod

Ceska republika (CR) je jiz vice nez 18 let &lenem Evropské unie (EU). Ob&ané
CR jsou zaroveii obéany EU, maji fadu prav vyplyvajicich z unijniho prava. Mezi
nejdulezitéjsi prava unijnich obCand patii pravo volného pohybu na izemi jiného
¢lenského statu, pravo na rovné zachazeni ze strany hostitelského ¢lenského statu ¢i
vybrana politickéd prava. Zejména politicka prava unijnich ob¢and, a to predevsim
pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu (EP) ¢i v obecnich
volbach ve staté pobytu, maji nepochybné také tistavnépravni relevanci.

Ustava CR® vznikala pred 30 lety, tedy jeité pied vstupem CR do EU, k némuz
doslo v roce 2004. Zména Ustavy CR, jez méla umoznit &lenstvi nasi zemé v EU,
byla pfijata v podobég tzv. euronovely tstavy (ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb.%).
Schvéleny byly vSak jen nejnutnéjsi zmény, takze evropska Gprava ma v ¢eské usta-
v¢ jen minimalisticky charakter. Ani zmifiovand euronovela ani pozdéjsi zmény
ustavniho potradku zatim nereflektovaly existenci obcanstvi Unie, na rozdil od fady
jinych tustav ¢lenskych statd EU.

Tento ptispevek se zabyva otazkami, jak obCanstvi Unie ovlivnilo tstavy ¢len-
skych statii EU a zda by bylo vhodné de constitutione ferenda ¢eskou ustavu v tomto
sméru doplnit. Za uc¢elem zodpovézeni uvedenych otazek budou srovnavany tstavy
vybranych ¢lenskych stati EU a jejich evropskych ¢lanki souvisejicich s obcan-
stvim Unie. Evropské upravy v ustavach jinych statd mohou slouzit jako inspirace
pro Ceskou Ustavu. Autorka si pro komparaci zvolila 9 ¢lenskych stati z celkového
poétu 27: Francii, Némecko, Italii, Spanélsko, Finsko, Rakousko, Polsko, Slovensko
a Lotyssko. Uvedené zemé byly zvoleny proto, ze jsou mezi nimi nékteti zakladaji-
ci ¢lenové Evropskych spoleCenstvi (Francie, Némecko, Italie) i zemé piistoupivsi
pozdgji, sousedni staty CR, zemé& zapadni Evropy (Francie, Némecko, Rakousko),
vychodni Evropy (Polsko, Slovensko, Lotyssko), jizni Evropy (Italie, Spanélsko)
i severni Evropy (Finsko), ¢lenské staty vétsi i mensi.

¢ Autorka je docentkou na katedfe evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail
svobodom@prf.cuni.cz. Cislo ORCID 0000-0003-2968-6854.

62 Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni.

¢ Ustavni zakon &. 395/2001 Sb., kterym se méni ustavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpis.
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Ustava v kontextu spole¢enskych zmén

Autorka se snazila v maximalni mozné mife pracovat s origindlnim znénim
ustav jednotlivych zemi. V nékterych pifipadech ov§em bylo nevyhnutelné pouzit
anglické pieklady (zejm. v ptipadé finské a lotySské tistavy).

2. Obcanstvi EU

Obcanstvi EU bylo zavedeno pred téméf 30 lety v roce 1993, kdy vstoupila v plat-
nost Maastrichtska smlouva. Jedna se o zvlastni pravni status ob¢ani ¢lenskych sta-
tl vyplyvajici z unijniho prava, ktery jim pfinasi urcita prava (nikoli v§ak povinnos-
ti). Soudni dviir ve své ustalené judikatuie ambicidzné konstatuje, ze status obCana
Unie je pteduréen byt ,,zakladnim statusem statnich pfislu$nika ¢lenskych stata.®
Zatim tomu vS8ak neni, ani nemiize byt s ohledem na limity stanovené v primarnim
pravu EU. Clanek 20 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU (SFEU) totiZ stanovi: ,,Za-
vadi se obcanstvi Unie. Kazda osoba, kterd ma statni piislusnost ¢lenského statu,
je obcanem Unie. Obcanstvi Unie dopliuje obCanstvi ¢lenského statu, nenahrazuje
je.“% Ma tedy jen odvozeny a dopliikovy charakter ve vztahu ke statnimu ob¢anstvi
¢lenskych statii. Obcanstvi EU sice vykazuje nékteré shodné rysy se staitnim ob¢an-
stvim, ale nelze je povazovat za status podobny statnimu obcanstvi.

Obcanstvi Unie piinasi obcaniim ¢lenskych statt nékterd prava nad ramec je-
jich statniho obc¢anstvi. Tato prava mohou pozivat pfedevsim (nikoli v§ak vyluc-
n¢) tzv. dynamicti obéané EU, tedy pfislusnici ¢lenskych statd, kteti pobyvaji
v jiném (hostitelském) Clenském staté. Prava unijnich obcanl jsou uvedena ze-
jména v €l. 20 odst. 2 SFEU a v hlavé V. Listiny zékladnich prav EU (LZPEU) na-
zvané ,,Obc¢anska prava®“. Obcantim EU je zaruceno pravo svobodné se pohybovat
a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statd,*® pravo nebyt diskriminovan na zakladé své
statni ptislusnosti v hostitelském staté’ ¢i politicka prava, mezi néz patii zejména
néktera volebni prava jako politicka prava par excellence. Jedna se o pravo volit
a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu, a to v domovském staté ¢i ve
staté bydlisté,®® pravo volit a byt volen v obecnich volbach ve staté bydliste.®
Dosud nevyjasnéna je otazka, zda maji obcané EU také pravo sdruzovat se v na-
rodnich politickych stranach v hostitelském staté jakozto dusledek zavedeni obou
volebnich prav. Tato otazka je pro Ceskou republiku velmi aktualni, protoZe o ni
Soudni dvir v sou¢asnosti rozhoduje v ramci fizeni o Zalobé Komise proti CR.”

¢ Bod 31 rozsudku Soudniho dvora C-184/99 Rudy Grzelczyk proti Centre public d’aide sociale
d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, ECLI:EU:C:2001:458.

8 Viz téz ¢l. 9 Smlouvy o EU (SEU).

66 1. 20 odst. 2 pism. a) SFEU, ¢&l. 21 SFEU, ¢l 45 LZPEU.

¢ (1.9 SEU, ¢l. 18 SFEU, ¢1. 21 odst. 2 LZPEU.

68 C1. 10 odst. 2 SEU, ¢l. 14 odst. 2 SEU, ¢1. 20 odst. 2 pism. b) SFEU, ¢1. 22 odst. 2 SFEU, ¢l. 39 LZPEU.

(1. 20 odst. 2 pism. b) SFEU, ¢l. 22 odst. 1 SFEU, ¢&l. 40 LZPEU.

" Jedna se o fizeni vedené pod sp. zn. C-808/21. Obdobné fizeni je vedeno proti Polsku pod sp. zn.
C-814/21.
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