3. ZAKAZ DISKRIMINACE
A OCHRANA SPOTREBITELE
V USTAVE A LIDSKOPRAVNICH
DOKUMENTECH

Nasledujici kapitola se zabyva tistavnimi a mezinarodné-pravnimi vychodisky ochra-
ny spotiebitele a zakazu diskriminace. Po kratkém exkurzu k istavam, které chrani
spotiebitele explicitné, rozeberu Gstavnépravni relevanci ochrany spotiebitele z po-
hledu ¢eského Ustavniho soudu. Nasledné se budu vénovat obecnému zakazu diskri-
minace podle &l. 1 a¢l. 3 odst. 1 Listiny véetné Ustavnim soudem pouzivaného diskri-
minacniho testu, diskriminacnim divodiim a jejich klasifikaci a roli lidské distojnosti
v kontextu zdkazu diskriminace. V dalsi podkapitole ptedstavim vyznam dillezitych
mezinarodnich smluv o lidskych pravech pro zékaz diskriminace. V posledni podka-
pitole se budu vénovat zpisoblim prosazovani ustavnich vychodisek do poduistavniho
prava — pozitivnimu zavazku statu zakotvit a vymahat zékaz diskriminace spotfebite-
le a prozafovani ustavniho zakazu diskriminace do podustavniho prava.

3.1. Explicitni a implicitni Gstavni ochrana
spotiebitele

3.1.1. Explicitni ochrana spotrebitele v tustavach - kratky
komparativni exkurz

Ve srovnani s predvaleénymi ustavami se dnes ochrana spotiebitele stala soucasti
ustav mnoha statl,* ve kterych tak nalezneme explicitni zminku o spotiebiteli a uzna-
ni jeho ochrany jako tstavni hodnoty. Pojeti téchto ustanoveni se napfi¢ jednotlivy-
mi dokumenty pomérné lisi — od pouhé zminky o ochrané spotiebitele jako jednom
z prvki statni politiky (Bulharsko) pies zakotveni ochrany spotiebitele jako samostat-
né hodnoty (Litva) ¢i uznani konkrétnich spotiebitelskych prav (Portugalsko) az po
ustanoventi, kterd chrani spotfebitele v ramci zdkona, jenZ je ma provadét (Polsko).*
Na zéklad¢ analyzovaného vzorku Ustav a s odkazem na uvedenou literaturu Ize v§ak

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 111 US 3725/13, bod 35.
4 Jagielska, M., Jagielski, M.: Are consumer rights human rights? In: Devenney, J., Kenny, M.: Euro-
pean Consumer Protection : Theory and Practice. Cambridge University Press, 2012, str. 336-339.
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konstatovat, Ze zadna z ustav obsahujicich ochranu spotfebitele nestanovuje piimo
zakaz diskriminace spotiebitele.

Piikladem, ktery zde blize predstavim, je polska Ustava, ktera ve svém ¢l. 76 po-
zaduje, aby organy vetejné moci poskytovaly spotiebitellim a zakaznikiim ochranu
proti jednani ohrozujicimu jejich zdravi, soukromi ¢i bezpec¢nost, ale téZ pred neka-
lymi trznimi praktikami.#’ Polsky Ustavni tribunal vyklada pojem spotiebitele auto-
nomng, a tedy §iteji oproti jeho definici v obcanském zakoniku tak, ze zahrnuje §ir$i
okruh osob ve slabsim postaveni.*s Podle polského Ustavniho tribunalu viak uvedené
ustanoveni neni zdrojem subjektivnich prav a slouzi toliko jako interpreta¢ni néstroj;
napft. jako voditko pro rozsifujici vyklad zdkonnych ustanoveni na ochranu spotfebi-
tele.* Svou duleZitou roli sehral ¢l. 76 napf. v piipadé vydavani platebnich rozkazi
vici spotiebitelim, kde Nejvyssi soud dovodil povinnost soudtt zkoumat i pied vy-
déanim platebniho rozkazu, zda smlouva neobsahuje nepovolena smluvni ujednani.>

Na nasledujicim prikladu vSak 1ze demonstrovat, Ze explicitni zakotveni ochrany
spotiebitele do Ustavy ani ¢l. 32 odst. 2 polské Ustavy (zakaz diskriminace v poli-
tickém, socialnim a ekonomickém Zivoté z jakéhokoli diivodu) v praxi Ustavniho
tribundlu neprospély ochrané spotiebitele pred diskriminaci. Ustavni tribunal totiz
v roce 2019 zrusil ustanoveni ¢asti ¢l. 138 prestupkového zakona,’! které chranilo
spotiebitele pted diskriminaci na vefejnopravni trovni.* Soud provedl test propor-
cionality, pficemz vzal v potaz, Ze posuzované ustanoveni Udajn¢ neni skute¢nou
zarukou, Ze spotiebiteli bude sluzba poskytnuta, ze ochranu zajmut spotiebitele 1ze
realizovat 1 mén¢ zasahujicimi metodami, napf. pomoci regulace obcanského prava
a antidiskriminacniho zakona, a, Ze ustanoveni dodatecné penalizuje podnikatele za
neposkytnuti sluzeb, aniz by takova povinnost vyplyvala z pravnich predpist. Soud
dale uvadi, ze ¢lanek byl ptijat v roce 1972 v odlisném hospodarském kontextu a s od-
lisSnym ucelem. Dospiva k zavéru, Ze napadena ¢ast €l. 138 prestupkového zakona neni
pfimétena vzhledem k piedpokladanému cili, a proto je v rozporu s &l. 2 Ustavy.?

Rozhodnuti bylo podrobeno pomérné rozsahlé kritice. Samo proslo nejtésnéjsi
vét§inou 3 : 2 a oba soudci v mensiné pfipojili své odlisné stanovisko.** Soudce Kieres

4T Wiadze publiczne chroniq konsumentow, uzytkownikow i najemcéw przed dziataniami zagrazajq-

cymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Zakres tej ochrony okresla ustawa.

4 Jagielska, M., Jagielski, M.: “Constitutionalisation” of Consumer Rights in European and Polish
Law. Silesian Journal of Legal Studies, ¢. 2/2010, str. 77.

4 Dabrowski, D.: Konstytucyjna zasada ochrony konsumenta (art. 76 Konstytucji RP) w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego. Przeglgd Prawa Konstytucyjnego, ¢. 3/2023, str. 65-67.

50 Tamtéz, str. 69, 70. Slo o rozsudek polského Nejvyssiho soudu ze dne 28. 10. 2020, I NSNc 22/20. A je

tato poznamka nad ramec tématu této knihy, jisté by stalo za to obdobnou problematiku rozebrat i v pod-

minkach ¢eského pravniho fadu, zv1ast’ pokud ochrané spotiebitele pfiznavame ustavni relevanci.

Ve znéni ,, nebo uimysiné bez opravnéného diivodu odmita plnéni, ke kterému je povinen *.

2 Wintr, J.: Svoboda podnikani, zékaz diskriminace a Rusové v hotelu. In: Simigek, V. (ed.): Prdvo
svobodné podnikat. Praha: Leges, 2023, str. 119.

3 Rozsudek polského Ustavniho tribunélu ze dne 26. 6. 2019, K 16/17, body 3.3.1, 3.3.2.

4 Wintr, J.: Svoboda podnikani, zékaz diskriminace a Rusové v hotelu. In: Simigek, V. (ed.): Prdvo
svobodné podnikat. Praha: Leges, 2023, str. 119.
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uvedl, Ze vét§ina opomenula &l. 32 odst. 2 Ustavy (zakaz diskriminace) i vyse piedsta-
veny ¢&l. 76 Ustavy (ochrana spotiebitele) jako tstavni hodnoty. Zmifiuje redlné pii-
pady, kdy zrusené ustanoveni skutecn¢ poskytlo zranitelnym skupinam ochranu pred
diskriminaci (osobam se zdravotnim postizenim, rodi¢iim s détmi, star$§im osobam).
Podle néj zruseni ustanoveni posili jiz tak rozsifené presvédceni, Ze podnikatel miize
libovolné odmitat poskytovani sluzeb, a dokonce to sdélovat nediistojnym zptiso-
bem.% Podle soudce Sycha, druhého disentujiciho, neni ustanoveni protitistavni samo
0 sobg, ale je nutné jej vykladat Gstavné-konformné, napf. vyvazovanim se svobodou
viry a svédomi.* Ostrou kritiku vii¢i rozhodnuti vyjadiil také tehdej$i ombudsman
Bodnar. Podle n¢j rozhodnuti ve vefejném prostoru vzbudilo dojem, Ze soud potvrdil
vSeobecnou vyhradu svédomi, podle které mize poskytovatel sluzeb libovoln€ odmi-
tat klienty. Ombudsman také uvadi, Ze civilnépravni alternativa ochrany je neefek-
tivni a v oblasti diskriminace spotfebitele zatim zadny rozsudek ptiznavajici odskod-
néni nepadl. Podle ombudsmana byl zruseny ¢l. 138 jedinym skute¢né efektivnim
prostiedkem chranicim pted diskriminaci z dtivodu osobnich vlastnosti spotiebitele.’’

Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze ani explicitni ustavni uznani ochrany spotie-
bitele ve spojeni se zdkazem diskriminace nezabranilo tomu, aby polsky Ustavni
tribunal svym rozhodnutim miru ochrany spotiebitele pied diskriminaci snizil. For-
malni garance musi byt naplnéna odpovidajici aplika¢ni praxi, aby mohla dostatec-
n¢ naplnit sviij ucel. V Polsku byla fakticky moznost ochrany spotiebitele pred dis-
kriminaci timto rozhodnutim zna¢né snizena. Budiz to povazovano za odstrasujici
ptiklad, ktery bychom v zddném piipad¢ neméli nasledovat.

3.1.2. Implicitni ochrana spotrebitele v ¢eské ustavé

Ackoli Ceska republika nepatii mezi staty, jejichz Gistava explicitng spotiebitele
chrani, neznamena to, Ze spotiebitel v Ceské republice rovnéz nepoziva Ustavni
ochrany.*® Jiz v nalezu I. US 3512/11 Ustavni soud konstatoval, Ze ,, ochranu spotie-
bitele Ize podradit pod ustavni princip rovnosti, a to v jeho materialnim ¢i faktickém
pojeti (¢l. 1 Listiny) “*° Ustavni soud shledévéa obecné princip ochrany slabsi strany
za princip ustavnépravniho vyznamu vychdzejici z ustavniho principu rovnosti po-
dle ¢l. 1 Listiny, pficemz ochrana spotiebitele je jednim z projevil této zdsady v ma-
terialnim pojeti.®® Ustavni soud v této souvislosti piichazi se zvlastni vykladovou

55 Odlisné stanovisko soudce Leona Kierese k rozsudku polského Ustavniho tribunalu ze dne 26. 6.
2019, K 16/17.

56 Odlisné stanovisko soudce Wojciecha Sycha k rozsudku polského Ustavniho tribunalu ze dne 26. 6.
2019, K 16/17.

57 Dopis polského vetejného ochrance prav Adama Bodnara ze dne 31. 7. 2019, X1.816.17.2016.AKB/
MA.

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 111 US 3725/13, bod 35.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 1. US 3512/11, bod 19.

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. II. US 2778/19, bod 14.
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zasadou — umoznuje-li zakon vice vykladu, je ustavné-konformni vyklad ten, ktery
je priznivéjsi pro spotiebitele.®!

Ustavni soud konstatoval, Ze diivodem této zvysené ochrany spotiebitele je sku-
te¢nost jeho fakticky slabsiho postaveni viéi profesionalnimu podnikateli.®? Podni-
katel ma zpravidla vétsi profesionalni zkuSenosti, snazsi dostupnost pravnich sluzeb
apod., pfi¢emz jesté silnéji se tato nerovnost projevuje v piipadech, kdy se jedna
o sluzbu, bez které se spotiebitel neobejde, a zaroven ma k dispozici jen jediného
poskytovatele takové sluzby.®* Tato vychodiska jsou ptitom legitimnim divodem
pro omezeni autonomie viile, resp. smluvni volnosti. Ustavni soud zde poukazuje na

.....

svobodného jednani; avsak pravé proto, ze ji garantuje kazdému, musi ji zaroven
u nékterych omezit, aby byla zarucena vsem “.%

Otazkou je, zda uvedené zavéry maji svou relevanci i pro téma zakazu diskri-
minace spotiebitele. Piece jen se zde citovana judikatura tykala vesmeés piipadi
smluvniho prava a ochrany spotfebitele ve smluvnich vztazich s podnikatelem. Po-
dle mého nazoru zde viak Ustavni soud vyjadiil obecny Gstavni princip (ochranu
slabsi strany) a jeho derivat — princip ochrany spotiebitele. Tato zasada by se méla
projevit nejenom piimo v ramci smluvnich vztahti (zékaz nékterych ujednani, vy-
klad pro spotiebitele ptiznivéjsi), ale vSude tam, kde dochazi k popsané faktické
nerovnosti mezi stranami. Zasadu ochrany slabsi strany je nutno chapat jako jedno
z hodnotovych vychodisek odtiivodiujicich nutnost ochrany spotiebitele pred dis-
kriminaci. Domnivam se, Zze i v pfipadech diskriminace spotfebitele by se méla
zvazovat skutecnost, ze proti sobé nestoji dva vzajemné (fakticky) rovné subjekty.
Spotrebitel je Casto na sluzby podnikatele odkazan a nema jinou alternativu. I na to
by mélo byt pamatovano pii pometovani prav v pripadé kolize ochrany spotiebitele
pted diskriminaci s jinym zakladnim prdvem podnikatele.

V roving de constitutione ferenda se nabizi otazka, zda by nase Listina neméla
pamatovat na ochranu spotiebitele piimo. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud ve své
judikatufe dovodil ustavni relevanci ochrany spotiebitele jako fakticky slabsi strany,
to, ze by explicitni uznani ochrany spotiebitele napt. v Listiné nemélo zadny vyznam.

Listina EU ovSem na ochranu spotiebitele explicitné pamatuje. Ve svém cl. 38
stanovi: ,, V politikach Unie je zajisténa vysoka uroven ochrany spotiebitele. “ Za-
roven je vSak podle ¢l. 51 odst. 1 jeji pouziti omezeno pouze na pifipady, kdy je
aplikovano pravo Evropské unie.

Na prvnim mist¢ je vzhledem k povaze ¢l. 38 Listiny EU nutné hovofit o jedné
ze zé4sad obsazenych v tomto dokumentu, proc¢ez v souladu s ¢l. 52 odst. 5 je mozné

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. I. US 2063/17, bod 28. Obdobné ob&ansky zéko-
nik obsahuje vykladovou zasadu ,, lze-li obsah smlouvy vylozZit riiznym zpiisobem, pouzije se vyklad
pro spotrebitele nejpriznivejsi“ (§ 1812 odst. 1 ob¢. zak.).

 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11, bod 21.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. L. US 2063/17, bod 18.

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2017, sp. zn. I. US 1844/17, bod 11.
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se tohoto ¢lanku dovolavat jen pro ucely vykladu a kontroly zakonnosti aktt, které
jsou pfijimany mj. ¢lenskymi staty pro provedeni této zasady. Jak tedy podotyka
E. Piklova: ,, clanek 38 nepriznava spotrebiteli Zadné konkrétni pravo ¢i svobodu,
ale je ,pouhou ‘ zasadou, které se lze dovolavat pouze pro ucely vykladu konkrétnich
predpisi, jez se zdasady ochrany spotiebitele dotykaji“.** V tvahu tak bude pfipa-
dat zejména euro-konformni vyklad vnitrostatniho prava. Na§ Ustavni soud se ve
spotiebitelskych vécech na ¢l. 38 Listiny EU ¢asto odkazuje a jeho nedostate¢né
zohlednéni pti vykladu prava obecnymi soudy povazuje za poruseni prava na spra-
vedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny.®

3.2. Vychodiska zdkazu diskriminace v Listiné

3.2.1. Zakaz diskriminace podle €l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny

Listina obsahuje dvé kliCova ustanoveni, na ktera mizeme nahlizet v jejich vzajem-
né provazanosti jako na obecny zékaz diskriminace: ¢l. 1 véta prvni Listiny a ¢l. 3
odst. 1 Listiny. Komentatrova literatura upozoriiuje, ze judikatura k obéma ptibuz-
nym ustanovenim ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 1 Listiny nebyla vzdy zcela konzistentni. V této
knize proto vychazim zejména z pfistupu novéjsi judikatury Ustavniho soudu, ktera
je citovana dale.®’

O ¢l. 3 odst. 1 Listiny se ¢asto hovoti jako o zakotveni tzv. akcesorické (téz neau-
tonomni) rovnosti, coZ znamena zakaz diskriminace pii uplatiiovani zakladnich prav.
Clanek 1 byva nazyvan jako zakotveni neakcesorické (neboli autonomni) rovnosti — je
obecnéj$im ustanovenim a hovoti o rovnosti lidi v distojnosti i pravech bez dalsiho.®®

Podle Ustavniho soudu viak rozliSovani rovnosti na ,,akcesorickou a ,,neakce-
sorickou® v podstaté nema prakticky vyznam; okruh ptipadd spadajicich pod ¢l. 3
odst. 1 Listiny vzdy zaroven spada téz pod ¢l. 1 Listiny, ktery je z podstaty §irsi. Je
tomu tak proto, ze Ustavni soud uznava nejen ustavni zasadu ochrany rovnosti v za-
kladnich pravech (€l. 3 odst. 1 Listiny), ale téZ ustavni ochranu rovnosti ve vSech
pravech (¢L. 1 véta prvni Listiny).®

V nalezu II. US 2925/20 Ustavni soud stru¢ng, le¢ vystizné rekapituluje pred-
chozi judikaturu a test diskriminace, ve kterém je tfeba posuzovat: (i.) zda jde pfi
rozdilném zachdzeni o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny; (ii.) zda je s nimi

% Piklov4, E.: Ochrana spotiebitele a Listina zakladnich prav EU. In: Svobodova, M.: Listina zdklad-
nich prav Evropské unie. Praha: Auditorium, 2019, str. 232.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2020, sp. zn. I. US 78/19, body 11, 14.

7 Bobek, M.: ¢l. 3 [Zakaz diskriminace, svobodna volba narodnosti, zdkaz postihu pro uplatiiovani za-
kladnich prav]. In: Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina zakladnich prav
a svobod. Komentar. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, str. 59.

8 Napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. P1. US 18/15, bod 99.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. P1. US 24/19, bod 54.
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nakladano odli$n¢ a na zaklad¢ jakého duvodu;™ (iii.) zda je odli§né zachazeni tém-
to jednotlivelim nebo skupinam k tizi a (iv.) zda je toto zachazeni ospravedInitel-
né, pricemz v ramci tohoto ¢tvrtého kroku se posuzuje a) zda sleduje legitimni cil
a b) jestli je pfiméfené.”!

Ustavni soud pfitom vylozil, Ze mira intenzity piezkumu, tedy v podstaté ptisnost
v poslednim kroku (zkoumani pfimétenosti), neni zavisla na tom, zda k nerovnému
zachazeni doslo ve vztahu k tistavné zaru¢enému pravu, ¢i nikoli.”” Intenzita zavisi
predevsim na diskrimina¢nim dtivodu, ktery je v daném ptipad¢ uplatnén, a soucas-
né na tom, jakého prava ¢i statku se diskriminaéni zachazeni tyka.” Ptisnost tohoto
pfezkumu tak bude v podstaté odpovidat kritériim, ktera jsou v praxi Ustavniho
soudu bézn€ pouzivana v ramci testu racionality anebo testu proporcionality.

Niz8i mira intenzity pfezkumu ospravedlnéni bude namisté u jinych neZ pode-
zielych diskriminacnich divodil (v podstaté odpovidajici standardu pfezkumu testu
racionality — sledovan bude racionalni vztah ke sledovanému cili, tj. zda mize ta-
kové jednani k jeho dosazeni ptispét, byt’ ne nutné nejlepSim moznym zptisobem).
Vyssi mira intenzity bude naopak potieba v ptipadé podezielych diskriminacnich
divodu (rasa, etnicky ptivod, sexualni orientace apod.), kde bude vyZadovana pro-
porcionalita,” resp. provedeni piisnéji formulovaného testu proporcionality’ sesta-
vajiciho z krokd vhodnosti (posouzeni zpUsobilosti naplnit legitimni cil), potieb-
nosti (vybér nejSetrnéjsiho prosttedku) a priméfenosti v uz$im smyslu (zda Gjma
neni nepfiméfena ve vazbé na sledovany legitimni cil).” K tomu je je$té potfeba
dodat, Ze onu zminénou ,,miru podezielosti“ diskrimina¢niho divodu je nutné po-
suzovat v kontextu dané pravni oblasti.”’ Samotné stanoveni miry podezielosti, od
niz se bude odvijet intenzita prezkumu pfimétenosti, tedy tvoii urcity samostatny
mezikrok testu, ktery bude logicky piedchazet kroku iv. b).”

Z hlediska koncepce ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny lze rozliSovat tii skupiny zaka-
zanych diskrimina¢nich davoda: (i.) kvalifikované, obsazené ve vyctu ¢l. 3 odst. 1
Listiny; (ii.) jiné kvalifikované, coz jsou duvody podraditelné pod pojem ,,jiné

" Pozn.: Lze se setkat i s testem formulovanym tak, Ze druhy krok je formulovan rovnou jako odlis-
né zachézeni na zakladg ,,podezielého divodu“ (nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn.
PL. US 30/16, bod 136); v takovém piipadé se viak pravdépodobné nemini ,,podeziely* ve smyslu
distinkce mezi Skalou divodu podezielych a béznych, ale jde spise o zduraznéni toho, Ze musi jit
o néktery ze zakazanych divodi rozliSovani (srov. tamtéz, body 137 a 138).

71 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. II. US 2925/20, bod 37.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. P1. US 18/15, bod 101 odtivodné&ni.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. P1. US 24/19, bod 54.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. II. US 2925/20, bod 37.

> Bobek, M.: ¢l. 3 [Zakaz diskriminace, svobodna volba narodnosti, zakaz postihu pro uplatiiovani
zakladnich prav]. In: Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, 1. a kol.: Listina zakladnich
prav a svobod. Komentdr. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023,
str. 59.

76 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. P1. US 2/17, bod 40.

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. P1. US 18/15, bod 103.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. P1. US 49/10, bod 34 in fine. V tomto nélezu je
tento krok koncipovan jako ,,paty krok* testu pfimé diskriminace.
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postaveni® v €l. 3 odst. 1 Listiny, a (iii.) jiné nez kvalifikované, které jsou pokryty
kriminaénich diivodii v €l. 3 odst. 1 Listiny, nemohou byt diivody jakékoli — ,, vzdy
je nutno pri vykladu a aplikaci pojmu ,jiné postaveni‘ brat v potaz ucel a smysl
vyslovne zminénych typi zakdazanych duvodii rozlisovani tvoricich demonstrativni
vycet ;¥ postupuje se tedy podle vykladového pravidla eiusdem generis. Za jiné
postaveni tak 1ze povaZovat napf. sexualni orientaci, vék nebo zdravotni postizeni.?!
Jako priklad jiného nez kvalifikovaného diskrimina¢niho diivodu Ize uvést rozliso-
vani mezi osobami o¢kovanymi proti nemoci covid-19 a osobami s protilatkami.®

Souvisejici je rozliSovani diskriminacnich diivodii na podezielé a bézné, které
najde uplatnéni zejména pii urovani piisnosti prezkumu priméienosti odlisného
vani a tvoii podskupinu kvalifikovanych (pfipadn¢ jinych kvalifikovanych) diskri-
minac¢nich divodu.® Jde o takové davody, které se tykaji osobnich charakteristik
jednotlivee a maji izky vztah k ochrané dastojnosti ¢lovéka.®* Spada sem napf. rasa
¢i etnicky pivod, sexualni orientace nebo pohlavi. Ostatni diskrimina¢ni divody
pak je mozné oznacit jako b&ézné.? Uvedené obecné déleni vSak neni ve skutenosti
takto dichotomické. Ustavni soud rovnéz uvedl, Ze neni vylou¢eno vyse uvedené
miry intenzity pfezkumu dale diferencovat,’ a zaroven naznaéil, ze podezielost je
ur€ita mira, od niZ se intenzita prezkumu odviji.*” Podezielost bude zaviset primar-
né na tom, jak se odlisné zachdzeni v daném kontextu bude dotykat diistojnosti
jednotlivee.® Pti zvazovani pfiméfenosti mezi odlisnym zachazenim a sledovanym
cilem je tak nutné brat v potaz silu argumentli na obou stranach — diskriminac¢ni
divod, prava nebo statky, kterych se diskriminacni jednani tyka, a ucel rozliSeni —
a v tomto kontextu pojem piiméfenosti vykladat.®

7 Kiihn, Z.: Zékaz diskriminace (¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 1). In: Kiihn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J., Kosaf, D.
a kol.: Listina zakladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, str. 327-348.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. P1. US 18/15, bod 107.

81 Kiihn, Z.: Zakaz diskriminace (¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 1). In: Kiihn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J., Kosaf, D.

a kol.: Listina zakladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, str. 336, 339.

Tamtéz, str. 343, marg. €. 37.

Nekdy se diavody ,,podezielé” ztotoznuji s divody ,.kvalifikovanymi“. Z divodu terminologické

Cistoty a v navaznosti na dale uvedenou judikaturu ESLP se v této praci termin ,,podezielé* divody

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. P1. US 15/17, bod 52.

8 Bobek, M.: ¢l. 3 [Zakaz diskriminace, svobodna volba narodnosti, zakaz postihu pro uplatiiovani
zéakladnich prav]. In: Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina zakladnich
prav a svobod. Komentdr. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023,
str. 65, 66.

86 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. PL. US 24/19, bod 59.

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. P1. US 49/10, bod 34.

8 Barton, M.: ¢l. 3 [Zakaz diskriminace; svobodna volba narodnosti a zakaz odnarodiiovani; zakaz
pisobeni Ujmy pro uplatiovani zakladnich prav]. In: Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M.
a kol.: Listina zdakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 159, marg. ¢. 60.

% Tamtéz, marg. ¢. 58.
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3.2.2. Aspekt lidské dlstojnosti

Se zakazem diskriminace je Uzce spjata lidska distojnost. Nékdy mizeme na se-
peti lidské dustojnosti a zdkazu diskriminace nahlizet tak, ze zdkaz diskriminace je
jednim z prostfedk, kterymi je lidska dastojnost realizovana — ochrana dustojnosti
tedy je bezesporu jednim z hodnotovych vychodisek zakazu diskriminace.*® Na to
by se mélo pamatovat vzdy tam, kde diskrimina¢ni jednani je s to zasahovat do
distojnosti diskriminovaného.

Clanek 1 Listiny zaruéuje viem lidem rovnost v distojnosti a dale méa podle
¢l. 10 Listiny kazdy subjektivni prdvo na zachovani lidské duastojnosti. Lidskou
distojnost miizeme chapat jako hodnotu, se kterou je spojen ,, narok kazdé osoby na
respekt a uznani jako lidské bytosti, z néhoz plyne zakaz vystaveni osoby takovému
Jjednani, které zpochybnuje jeji kvalitu jako subjektu !

S dustojnosti explicitné operuje i antidiskriminacni zdkon, ktery jednani, jehoz
zamérem nebo diusledkem je sniZeni lidské dastojnosti a vytvoreni zastrasujiciho,
nepratelského, ponizujiciho, pokotujiciho nebo urazlivého prosttedi, oznaCuje za
obtéZzovani,”, pfic¢emz obtéZovani se rovnéz povazuje za diskriminaci.” Podminka,
aby zamérem nebo disledkem takového jednéni bylo sniZeni lidské distojnosti, je
soucasti hypotézy uvedené pravni normy. Jeji aplikaci se zabyval Nejvyssi spravni
soud ve znamé kauze tykajici se diskriminace spotiebitele. Jednalo se o prohlaseni
provozovatele restaura¢niho zatizeni vyvésené na jeho facebookovych strankach ve
znéni: ,, V nasi restauraci pro imigranty nevarime!! STOPISLAM. “** Soud v tomto
rozhodnuti odkazuje pravé na tzv. obtézovani ve smyslu antidiskrimina¢niho zéko-
na. V daném pftipadé shledava potencial tohoto jednani vyvolat pocit zastraSujiciho
nebo ohrozujiciho charakteru.” Krajsky soud v Brné, ktery v této véci rozhodoval
v prvnim stupni, vyslovng uvedl, ze kvtli predmétnému textu se spotiebitelé jiného
nez ¢eského plivodu a spotiebitelé muslimského vyznani mohli citit dotéeni na své
distojnosti.*® Uvedené prohlaseni tak bylo shledano jako diskriminaéni na zakladé
narodnosti, rasy, etnické piislusnosti a puvodu.”’

Lidska diistojnost ma dale v diskrimina¢nich sporech relevanci, pokud jde o urce-
ni podezrelosti pouzitého diskrimina¢niho diivodu, tj. diivodu tykajiciho se osobnich
charakteristik jednotlivee,” piipadné posilujiciho ponizujici stereotypy.”” Domnivam

% Bobek, M.: Zakaz diskriminace (¢l. 14 EULP a Protokol &. 12). In: Kmec, J., Kosaf, D., Kra-
tochvil, J., Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych pravech. Komentadr. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 1212, marg. €. 8.

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07, bod 43.

%2 § 4 odst. 1 pism. a) antidiskrimina¢niho zédkona.

% § 2 odst. 2 véta druhd AZD.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, €. j. 2 As 94/2020-23, bod 1.

% Tamtéz, bod 24.

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 29 A 8/2018-38, bod 11 a 34.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, €. j. 2 As 94/2020-23, bod 34.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. P1. US 15/17, bod 52.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US 3212/18, bod 25.
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