4, ABSOLUTNOST USTAVNIHO
ZAKAZU CENZURY

4.1. Uvod

Jiz pouhym jazykovym vykladem ¢l. 17 odst. 3 Listiny lze dospét k zavéru, Ze
ustavni zapoveéd’ cenzury plati bezvyjimecné. Obrat ,,je nepfipustna“ naznacuje, Ze
cenzura je vylougena absolutng, a to za viech okolnosti, bez dalsiho. C1. 17 odst. 3
se v tomto ohledu podoba absolutnimu zakazu zakotvenému v ¢l. 6 odst. 3 Listiny,
ktery stanovi, ze ,, [t]rest smrti se nepripousti“.%' Totoznou formulaci lze pak najit
ve vété druhé ¢l. 27 odst. 2 Listiny, podle néhoz ,, fo/mezovat pocet odborovych
organizaci je nepripustné...

Jako absolutni je zakaz cenzury chapan také vétSinou Ceskych autort,*® napros-
ta shoda v tomto sméru panuje mezi tuzemskymi komentafi.* Zatimco v obecné
rovin€ jsou omezeni svobody projevu piipusténa, dostoji-li pozadavkim ¢l. 17
odst. 4 Listiny, omezeni naplitujici znaky protiistavni cenzury maji byt zakdzana
nehledé¢ na kontext ¢i zdivodnéni,® tedy i v pfipadé naplnéni kritérii vypoctenych
v limitaéni klauzuli. O €l. 17 odst. 3 se tak hovoti jako o ,, absolutni/m] aspekt[u]
svobody projevu “,*® nebo o ,,posileni ochrany svobody projevu vyloucenim urcité
formy omezeni “.*” Adjektivum ,,absolutni* bylo ve vztahu k zdkazu cenzury pouzito
napiiklad v judikatufe spravnich soudu.®

8t CI. 6 odst. 3 Listiny.

6 (1. 27 odst. 2 Listiny.

% Vedle komentafové literatury napt. MORAVEC, Ondiej. Medidlni pravo v informacni spolecnosti,
s. 33.

# KUHN, Zdenék et al. Listina zdkladnich prav a svobod : velky komentdr. Praha: Leges, 2022,
s. 800, nebo CHALUPOV A, Martina a WAGNEROVA, Eligka. C1. 17 [Svoboda projevu a pravo na
informace]. K odst. 3. WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prav a svobod : komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012 nebo BARTON, Michal a HEJC, David. Cl. 17 [Svoboda projevu
a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina zakladnich prav a svobod : komentdr.
Vydéni prvni. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. &. 90, ptipadnd PAVLICEK, Vaclav et al. Ustava
a ustavni 7ad Ceské republiky: komentdr. Dil 2, Prava a svobody. 2., dopl. a podstatné rozs. vyd.
Praha: Linde, 1999, s. 182, srov. naopak KLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. dil, Listina
zakladnich prav a svobod. 2009, s. 1101.

65 BARTON, Michal. Svoboda projevu : principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010, s. 130.

6 BARTON, Michal a HEJC, David. C1. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI,

Faisal et al. Listina zdkladnich prav a svobod : komentar. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2021,

marg. ¢. 90.

FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe, s. 628.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 3 As 176/2015.
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Ustavni zakaz cenzury v teorii a praxi

Pavel Molek zdiraziuje, ze zdkaz cenzury je vzacnym piikladem situace, kdy
ustavni potadek ptiznava absolutni rozmér nékterému z politickych prav, a pfipo-
mind, Ze absolutnost Listina jindy vyhrazuje vyluéné zékladnim lidskym praviim
a svobodam (ve smyslu hlavy druhé, oddilu prvniho Listiny®).”” Obdobnym zptso-
bem jako v tuzemsku se k absolutni povaze ¢l. 17 odst. 3 Listiny, resp. ¢l. 26 odst. 3
Ustavy SR, stavi také slovensti autofi.”

Ackoli panuje v Ceské a slovenské odborné literatufe na podobném vykladu
vyrazna shoda, odchylné postoje bylo mozné zaznamenat napt. v kontextu bez-
prostfednich reakci na napadeni Ukrajiny Ruskou federaci. Na jate 2022 se vratila
na piedestal vetejné debaty otazka zdkazu cenzury poté, co stitni orgdny vyzvaly
poskytovatele zprosttedkovatelskych sluzeb k blokaci nékterych tzv. ,,dezinformac-
nich“ webl.”? A¢koli Gistavni zdkaz cenzury v tomto kontextu piisobil spise nepfilé-
hav¢, jak bude ostatné popsano v nasledujicich kapitolach, vedle kritického postoje
laikti a n€kterych akademikl zareagovalo na kroky poskytovateltl rovnéz nékolik
nevladnich organizaci spravnimi zalobami.

V jedné z zalob proti tvrzenému nezakonnému zasahu se Zalobci pokusili odvo-
lat mj. pravé na Ustavni zédkaz cenzury. Vedle velmi Sirokého pojeti pojmu cenzura,
do néhoz zahrnuli statni i nestatni omezeni, pfitom vychazeli mj. z predpokladu, Ze
ustavni zakaz nema absolutni povahu. Namisto toho podle nich ,, /j/ediny racionalni
vyklad pojmu ,nepripustna‘ [ ...] lze najit v principu ,ultima ratio, potazmo v prin-
cipu proporcionality, tedy tak, Ze k cenzure Ize pFistoupit az a pouze po vycerpani
vSech jinych prostiedkii k zamezeni Skodlivého diisledku Sirenych informaci, a navic
pouze v presné vymezené a zcela nezbytné mire“.”® Zalobci tak tstavni zakaz cen-
zury vnimali jako jakési zpfisnéni ¢i vyostfeni kautel zakotvenych v €l. 17 odst. 4
a ¢l. 22 Listiny.™ Jinymi slovy — cenzura v jejich chapani v zasadé pfipustna neni,
ovSem bude-li uzita jako prostiedek ultima ratio, pijde o ustavné konformni zasah.
Spravni Zaloba byla nicmén¢ netispésna a spravni soudy se ve svych rozhodnutich
s otazkou aplikovatelnosti tstavniho zdkazu cenzury vibec nemusely vypofadat.”

% Autor zmifiuje napf. ¢l. 6 odst. 3 ¢i ¢l. 7 odst. 2 Listiny.

™ MOLEK, Pavel. Politickd prdava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 74.

7' DRGONEC, Jan. Zikaz cenzitry podla Ustavy Slovenskej republiky : implikované zdkladné pravo,
alebo, Ustavny princip a sivisiace otdzky, s. 73, shodng CIC, Milan. Komentdr k Ustave Slovenskej
republiky. Bratislava: EuroKédex, 2012, s. 200, nebo OROSZ, Ladislav et al. Ustava Slovenskej repub-
liky: komentar. zvizok I., Zdakladné principy a ludské prdva. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 351.

2 CIBULKA, Jan. Blokace dezinforma¢nich webti pokracuje, zakon stale chybi. Provozovatelé hrozi
zalobou. In: iIROZHLAS [online]. 28. 4. 2022 [cit. 11. 5. 2024]. Dostupné z: https://www.irozhlas.
cz/veda-technologie/technologie/zaloba-dezinformace-weby-blokace 2204280620 cib.

3 INSTITUTE H21, z. i. a OTEVRENA SPOLECNOST, o. p. s. Zaloba podle § 82 s. . s. proti neza-
konnému zasahu navrh na vydani pfedbézného opatieni ze dne 3. 6. 2022. Dostupné z: https://www.
irozhlas.cz/zpravy-domov/dezinformace-blokace-weby-propaganda 2206071442 cib, bod 23.

™ Tamtéz.

5 Zalobu nejprve odmitl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 1. 2023, & j. 11 A 25/2022,
neuspesna byla také kasacni stiznost, kterou zamitl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
20. 1. 2023 ¢. j. 4 As 206/2022-108, steJne jako navazujici Gstavni stiznost, jez byla odmitnuta pro
zjevnou neopodstatnénost usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2024, sp. zn. III. US 2628/23.
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Absolutnost Ustavniho zakazu cenzury

Takovy vyklad je dle mého potieba odmitnout. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 3 by totiz
uz Cisté systematicky prestavovalo spise nadbytecnou duplicitu a tistavni zdkaz by
se svym obsahem zjevné nelogicky zasadné nelisil od limita¢ni klauzule v ¢l. 17
odst. 4 Listiny, pod niz je mozné subsumovat i predbézna omezeni Sifeni obsahu.

Pro vyklad trvajici na absolutnim charakteru tistavniho zakazu cenzury, ktery pte-
vlada v ¢eské doktring, 1ze najit oporu také v zahraniénim srovnani. Némecky tstav-
ni zakaz cenzury (¢l. 5 odst. 1 Zakladniho zékona in fine), ktery se svou dikci—,, Cen-
zury neni‘’® — podoba €l. 17 odst. 3 Listiny, je interpretovan v podobném duchu.
Tamni doktrina jej vymezuje trefné jako ,,omezeni moznosti omezeni* (Schranken-
schranke), tedy vyslovné vylouceni ur€itého zplisobu omezeni svobody projevu.”
Spolkovy ustavni soud zédkaz cenzury vylozil jako kategorické pravidlo, od n&jz se
nelze odchylit za Zadnych okolnosti, tedy ani z ditvodii popsanych v limita¢ni klau-
zuli. Pokud by tomu bylo naopak, pozbyla by existence limita¢ni klauzule smysl.”

Stejné tak polsky ustavni zékaz cenzury je chapan jako absolutni, pficemz tamni
ustavodarce explicitné vylucuje jeho aplikaci na licencovani rozhlasovych a tele-
viznich stanic.” Polsky Ustavni tribundl pak ve svém nalezu zékaz cenzury ozna-
¢il za bezvyjimeénou normu vyslovné.® Zajimavym zdtvodnénim kategori¢nosti
ustavniho zakazu cenzury muze byt jeho vyklad oznacujici svobodu od cenzury za
soucast samotného jadra svobody projevu. Zavedeni predbézné cenzury tak v této
logice ptedstavuje nutné uplné popieni svobody projevu Cinici jeji garanci zcela
irelevantni, a je tudiz z podstaty vylou¢eno.®!

4.2. Absence vyjimky z pravidla jako zameér
ustavodarce
Jiz v jednom ze starsich textl Jana Filipa z obdobi bezprostfedné po piijeti tistav-

niho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky (dale jen ,,ustavni za-
kon o bezpecnosti®), se lze setkat vedle vylouceni ptipustnosti vyjimek ze zédkazu

%V originalnim znéni: ,,Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild fiei zu dufiern
und zu verbreiten und sich aus allgemein zugdnglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die
Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewdhrleis-
tet. Eine Zensur findet nicht statt, “ [zvyraznéni doplnéno].

7 MANGOLDT, Hermann von et al. Grundgesetz : Kommentar. Minchen: C. H. Beck, 2018, s. 640.

8 BVerfG, Beschlufl vom 25. 4. 1972 — 1 BvL 13/67.

7 SARNECKI, Pawet. Rozdzial IT ,,Wolnosci, prawa i obowiazki... artykul 54. DZIALOCHA, Ka-
zimierz a Leszek GARLICKI. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej : komentarz. Warszawa: Wy-
dawnictwo Sejmowe, 1999, s. 6., piipadné BILGORAIJSKI, Artur. Konstytucyjny zakaz cenzury
prewencyjnej : przyczynek do dyskusji [online]. Katowice : Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
2014, s. 56 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z: https://rebus.us.edu.pl/handle/20.500.12128/1758.

8 Wyrok Trybunat Konstytucyjnego z 20 lutego 2007 r., P 1/06, s. 7.

81 BILGORAIJSKI, Artur. Konstytucyjny zakaz cenzury prewencyjnej : przyczynek do dyskusji [onli-
ne]. Katowice : Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2014, s. 57 [cit. 1. 4. 2024]. Dostupné z:
https://rebus.us.edu.pl/handle/20.500.12128/1758.
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cenzury z divoda vypoctenych v €l. 17 odst. 4 Listiny také s konstatovanim, Ze
,,cenzuru nelze zavést ani v mimoradnych situacich*,** nebot’ v istavnim potadku
nebyla zakotvena vyjimka (lex specialis) z tohoto pravidla. Také z Analyzy pripra-
venosti Ceské republiky celit zavazné dezinformacni viné vyplyva, Ze statni organy
sleduji obdobny vyklad. Dokument vyslovné zminuje, Ze ani za nouzového stavu
nebo stavu ohroZeni statu postupem podle § 5 pism. e) zakona ¢. 240/2000 Sb., o kri-
zovém fizeni a 0 zméné nékterych zakoni, nelze omezit svobodu podnikani v oblasti
medialniho trhu ¢i provozovani digitalni infrastruktury tim, Ze by stat ulozil podni-
katelim povinnost pfedkladat informacni obsah ke schvaleni pfed uvefejnénim.®
Takovy vyklad je konzistentni také v kontextu Gstavniho vyvoje na nasem uzemi.

Ptipoustéla-li historicky tuzemska uprava vyjimky z tstavnich zékazii cenzury,
Cinila tak zpravidla vyslovné. Tradicné byval zdkaz cenzury suspendovan prave za
trvani mimotadnych stavii. Pivodni rakouska uprava zakotvena v ¢l. 13 prosincové
ustavy stanovila, zZe ,, [t]isku neni dovoleno ani pod censuru davati, ani propiijco-
vanim koncesi obmezovati“.** Podle ¢1. 20 mohlo dojit k do¢asnému zastaveni myj.
tohoto ustanoveni, pokud tak stanovi zvlastni zdkon. K do¢asnému zastaveni ¢l. 13
doslo na zakladé pozd¢ji piijatého zakona €. 66/1869 f. z. ministerskym nafizenim
téi dny pfed vyhlaSenim véalky Srbskému kralovstvi v roce 1914.3 Formalné tak
cenzura byla v pribéhu prvni svétové valky ustavné konformnim opatienim.

Ustavni listina CSR v § 113 odst. 1 garantovala svobodu tisku, shromazd’ovani
a sdruzovani s tim, ze ,, [j]est proto v zdsadé nedovoleno podrobovati tisk pred-
bézné censure” [zvyraznéni doplnéno].® Nasledujici odstavec pak ptipoustél vy-
slovné omezeni tohoto pravidla zakonem za vélky a vnitinich nepokojii. Na Ustav-
ni listinu CSR v tomto sméru pozdé&ji navazal zikon o mimoiadnych opatfenich
¢. 131/1936 Sb. z. a n., ktery byl uveden do praxe v zaii 1938, kdy byla ustavena
Ustiedni cenzurni komise pii ministerstvu vnitra.®’

Podle prvorepublikové literatury vyslovné piipusténi vyjimky v Ustavni listing
CSR bylo mozné zdtvodnit bud’ snahou zamezit, ,, aby se [...] neopakovala prakse
z byv. Rakouska, kde pres ustavné zarucenou svobodu tisku se predbéznd censu-
ra zavadela, nebo prosté tim, ze chtél [ustavoddrce] pripraviti pudu pro omezeni,

8 FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro
pravni védu a praxi. Masarykova univerzita nakladatelstvi, 1998, ro¢. 6, ¢. 4, s. 628.

8 MINISTERSTVO VNITRA. Analyza piipravenosti Ceské republiky &elit zavazné dezinformaéni
ving. In: mver.cz. [online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2022 [cit. 26. 2. 2023]. Dostupné z: https://
www.mvcr.cz/chh/clanek/analyza-pripravenosti-ceske-republiky-celit-zavazne-dezinformacni-v-
Ine.aspx, s. 49.

84 Zakon &. 142/1867 t. z., o obecnych pravech ob&ant statnich v kralovstvich a zemich v radé ¥isské
zastoupenych, ¢l. 13.

8 Nafizeni veskerého ministerstva ¢. 158/1914 . z., kterym se ustanovuji vyjimky ze stavajicich za-
konu, ze dne 25. 7. 1914. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/
rs.html.

86 Z&kon ¢&. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky, § 113 odst. 1.

87 7ZACEK, Pavel. Tiskovy poiadek pied 15. bieznem 1939. Cenzurni opatfeni za zvy$eného ohroZeni
republiky. Pamét'a déjiny : PD. Ustav pro studium totalitnich rezima, 2009, rog. III, &. 2, s. 8.
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kterd pripousti odst. 3, § 113 [Ustavni listiny CSR] .3 Zakotveni vyjimky ze zaka-
zu cenzury se nicméné legislativni konstrukei od piivodni rakouské tpravy zasadné
nelisilo.

Zatimco ustava z roku 1960 jiz vyslovny zakaz cenzury neobsahovala, tiskovy
zakon z roku 1966 po novele v cervnu 1968 zakotvoval zakaz cenzury v sou¢asném
znéni.¥ Vyjimka z pravidla nebyla pfipusténa ani formalné, ani v nasledné praxi.
To indikuje i skuteCnost, Ze statostranou ovladany parlament po srpnové okupa-
ci vyslovné ,,pozastavil uCinnost™ zakazu cenzury zakonem ¢. 127/1968 Sb., aby
umoznil do¢asné znovuzavedeni pfedbézné cenzury.” Se zruSenim tohoto zakona
se pak zakaz cenzury v roce 1990 vraci nejprve do tiskového zakona z roku 1966,
pozdéji do tistavniho poradku se zakotvenim €l. 17 odst. 3 Listiny.

S ohledem na to, Ze soucasna textace Uistavniho zékazu cenzury v Listiné vyslov-
nou vyjimku nezakotvuje, 1ze v kontextu historického vyvoje vnimat tento pravni stav
jako zdmérné mlceni ustavodarce. Jak si v§ima uz Jan Filip, ackoli Gstavodarce mohl
zakotvit vyjimku ze zakazu cenzury v Gistavnim zakoné o bezpeénosti, neucinil tak.*?

4.3. Ustavni zakaz cenzury v konfliktu s dal$imi
ustavnimi hodnotami

Navzdory absenci vyslovné vyjimky z ustavniho zadkazu cenzury se lze v nékoli-
ka starSich textech setkat s nazory, Ze by prolomeni tohoto pravidla mohlo ptesto
byt myslitelné za uziti stavajici upravy bezpecnostnich otdzek v ustavnim potradku.
Michal Barton ve svém ptispévku z roku 2003 predkladal tivahu vychézejici z pred-
pokladu, ze za mimotadnych stavii mize zvetejnéni jistych informaci piedstavovat
zévazné nebezpeci pro bezpecnost statu. Z tohoto diivodu se mtze zavedeni urci-
tych preventivnich zasahd jevit jako nezbytné.”* V tomto sméru autor navrhoval
mozné varianty, jak se vyporadat s omezenim, které zakotvuje ¢l. 17 odst. 3 Listiny.

Jednou z moznosti, kterou Barton navrhuje za stavajiciho legislativniho stavu,
by bylo odliseni urc¢itych forem predbéznych omezeni od ustavné zakazané cen-
zury restriktivnim vykladem (kupfiikladu predbéznych zasahti formou soudnich

88 HRABANEK, Jan. Soustava ceskoslovenského prava tiskového. Praha: Orbis, 1934, s. 65.

8 Zakon ¢. 84/1968 Sb., kterym se méni zakon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hro-

madnych informac¢nich prostfedcich.

Zakon €. 127/1968 Sb., o nekterych piechodnych opatienich v oblasti tisku a ostatnich hromadnych

informacnich prostfedkd.

ol Zéakon ¢. 86/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢&. 81/1966 Sb., o periodickém tisku

a o ostatnich hromadnych informacnich prostiedcich.

FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro

pravni védu a praxi. Masarykova univerzita nakladatelstvi, 1998, ro¢. 6, €. 4, s. 628.

% BARTON, Michal. Bezpe&nost statu a média. In: PAVLICEK, Véclav. Bezpecnost Ceské republiky
a potieba ustavnich zmén : sbornik prispevkii z mezinarodni konference, Praha 18.—19. 9. 2003.
Praha: Vodnaf, 2004, s. 180.

90

92

19



Ustavni zakaz cenzury v teorii a praxi

rozhodnuti).** V takovém ptipadé by vSak jiz ne$lo hovofit o prolomeni absolutni
povahy ¢l. 17 odst. 3, nebot’ ten by zlstal formaln€ netknut, pouze by urcité typy
zasahi nebyly povazovany za ustavné zakazanou cenzuru.

Druhou alternativou je podle Bartoné uvaha, Ze Ustavni zdkaz cenzury lze po-
vazovat za Ustavni hodnotu jako kazdou jinou, kterda musi v urcitych ptipadech
ustoupit hodnotam kolidujicim. Naptiklad pfi stfetu zadkazu cenzury s Gstavni po-
vinnosti zajistit bezpecnost statu (¢l. 1 ustavniho zakona o bezpec¢nosti) by bylo
podle né&j potieba uplatnit pométovani.” Obé ustanoveni totiz vykazuji tutéz pravni
silu a zddné z nich by nemeélo a priori ptednost. Jak Bartonl uvedl v pasazi jednoho
ze starSich komentait k Listiné vénované ¢l. 17 odst. 3, 1 pfes absenci vyslovného
zakotveni vyjimky ze zdkazu cenzury se i toto pravidlo mlize dostat do kolize s od-
liSnou ustavni hodnotou ¢i garantovanym zakladnim pravem ,,a Ize si predstavit si-
tuaci, kdy na zdklade uplatnéni principu proporcionality miize byt v praxi ustavniho
soudnictvi uznana v konkrétnim pvipadé legitimita predbézného zakazu publikace,
at'jiz je to dano vnéjsimi okolnostmi (napv. valecny stav) ¢i samotnou povahou pu-
blikace (napr. détskd pornografie)... <%

Takové chapani neabsolutnosti zakazu cenzury napadné ptfipomina americky
pristup k predb&éznym omezenim svobody projevu. Ackoli Nejvyssi soud USA po-
suzuje predbézna omezeni jako v zdsad¢ protiustavni, tzv. prior restraint doctrine se
1isi od kontinentalnich stavnich zakazii cenzury prave tim, Ze z tohoto pravidla jsou
pfipustény vyjimky. V kli¢ovém rozsudku ve véci New York Times Co. v. United
States (The Pentagon Papers Case) Nejvyssi soud USA potvrdil, Ze zakaz predbez-
nych omezeni neni absolutni, a ackoli se u podobnych zasahti uplatituje presumpce
protiustavnosti, jednotlivi soudci vypocetli ptipady, kdy vlada mize prokazat opak.
Takovou situaci mél byt podle judikatury Nejvyssiho soudu typicky vale¢ny stav.”’
Jak odkazal napiiklad soudce Brennan ve svém konkurujicim stanovisku v ptipadu
Near v. Minnesota na starsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, ,, /n]ikdo by nezpo-
chybnoval, ze viada miize [predbéznym zamezenim publikace urcitych informaci]
zamezit faktickému mareni své naborové sluzby nebo zverejneni terminii vypluti
transportit nebo poctu a umisténi vojsk*“.*® Vlada v8ak musi tvrdit a prokazat, ze
zvefejnéni urcité informace by ,, nevyhnutelné, primo a bezprostredné“ zplsobilo
udalost tohoto typu.” Puvodni pasaz rozhodnuti Near v. Minnesota navic pokraco-
vala konstatovanim, ze ,, [z] podobnych ditvodii Ize uplatniovat i zakladni pozadavky
slusnosti proti obscénnim publikacim “.'®

V podobném duchu, ovSem pravé za uziti tzv. poméfovani, pfipustil ESLP
mj. z dvodu ochrany narodni bezpecnosti v ptipadu Observer a Guardian proti

% Tamtéz, s. 181.

% TamtéZ.

% KLIMA, Karel. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2. dil, Listina zdkladnich prdav a svobod, s. 1100.
97 New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713 (1971), 726.

% Near v. Minnesota, 283 U.S. 697 (1931), 716.

9 New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713 (1971), 726.

100 Near v. Minnesota, 283 U.S. 697 (1931), 716.
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Absolutnost Ustavniho zakazu cenzury

Spojenému kralovstvi uplatnéni predbézného opatieni zamezujiciho publikaci pa-
méti byvalého pracovnika tajnych sluzeb.!"!

Skutecnost, ze za jistych vnéjsich okolnosti vyzrazeni urcité informace vefej-
nosti, piipadné nepfiteli, mize vést k ohrozeni bezpecnosti, resp. samotné existence
demokratického pravniho statu, jisté ma pii posuzovani piipustnosti pfedbéznych
omezeni svou vahu. Skutkové zajimavym piikladem miize v tomto sméru byt roz-
sudek Obvodniho soudu pro zapadni obvod statu Wisconsin ve véci United States
v. Progressive, Inc., jenz potvrdil ustavnost predbézného opatieni, které uprostied
studené valky znemoznilo publikaci urcitych strategickych informaci tykajicich se
amerického jaderného arzenalu s tim, ze Slo o ,,informace tykajici se nejnicivejsi
zbrané v historii lidstva, informace s destruktivnim potencidalem dostacujicim ke
zniceni svobody projevu a ohroZeni prava na Zivot samotného. [...] Tvaii v tvar
tézke volbe mezi zachovanim prdva na zachovani Zivota a prava na svobodu tisku
by veétsina pravnikii bez tézkosti zvolila moznost naddle dychat a fungovat, zatimco
pracuji na zajisténi dokonalé svobody projevu. “1%

Dle mého vsak nelze na pudorysu ¢eského ustavniho zdkazu cenzury s po-
dobnymi uvahami viibec operovat. Ustavni pravidlo je formulovano zcela zietel-
né a jednozna¢né. Je potieba jej vykladat jako ambici ustavodarce zaloZenou na
predpokladu, Ze negativa spojena se zavedenim urcitého omezeni svobody projevu
nikdy nemohou pfevazit rizika spojend s potencidlnim zvefejnim ur¢itych informa-
ci. K pfijeti zvlaStni upravy nedoslo ani pfi rozSifovani Gstavniho potfadku prave
v oblasti bezpecnosti statu. Neni mozné oznacovat Gstavni zakaz cenzury za bezvy-
jimecny, ale soucasné také prolomitelny z divodu ochrany jinych ustavnich hodnot,
resp. na zaklad¢ proporcionality, jak naznacoval Bartofi v citovaném textu.

Ackoli lze zejména v kontextu posledné zminéného amerického piipadu jiste
pochybovat o nadfazenosti Ustavniho zédkazu cenzury vSem potencialné koliduji-
cim ustavnim hodnotam, dle mého neni diivod chapat Skodlivé projevy ohrozujici
narodni bezpecnost, ptipadné mravnost, jako vyjimku z tohoto pravidla. Absolutni
povaha ¢l. 17 odst. 3 miiZe zistat i v podobnych piipadech nedotcena, Ipi-li se pti
vykladu na tom, Ze je cenzura zakazana jako metoda, jako forma omezeni svobody
projevu, a to kategoricky, bez ohledu na jeji ucel ¢i ospravedInéni (srov. podkapi-
tola 5.6.).1%

Takovy vyklad nelze zaméfiovat s ustavné predvidanou prolomitelnosti zdkazu
cenzury za obecn¢ vymezitelného mimotadného stavu (obdobné jako tomu bylo
v rezimu Ustavni listiny CSR ¢&i prosincové tstavy) podle explicitng zakotvené vy-
jimky z tustavniho pravidla pfipusténé na ¢asové omezené obdobi. Podobné vyme-
zend vyjimka by nebyla z hlediska absolutnosti zapovédi cenzury problematicka.

101 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 11. 1991 ve véci Observer a Guardian proti
Spojenému kralovstvi, €. stiznosti 13585/88, body 61-65.

192 United States v. Progressive, Inc., 467 F. Supp. 990 (W.D. Wis. 1979), 995.

13 Srov. FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis
pro pravni védu a praxi. Masarykova univerzita nakladatelstvi, 1998, ro€. 6, €. 4, s. 628.
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Ustavni zakaz cenzury v teorii a praxi

Absolutnost je potfeba chapat jako kliCovou vlastnost Gstavni zapovédi cenzu-
ry, ktera hraje zasadni roli pfi dals§im vykladu jeho rozsahu a obsahu. Dle mého je
nezbytné piiklonit se praveé k vykladu, ktery nepfipousti zadné prolomeni tohoto
pravidla formulované jinak néz objektivnimi vnéj§imi okolnostmi, jako je pravé mi-
moiadny stav. Lze tak odmitnout jakékoli vyjimky vymezené povahou skodlivého
obsahu ¢i dilezitosti ohrozeného zajmu.

Praveé pii vymezovani toho, ktera jednani spadaji do ramce ustavné zakazané
cenzury, bude hrat klicovou roli otazka, zda je aplikovatelnost ¢l. 17 odst. 3 na
urcity okruh jednani udrzitelna z hlediska bezvyjimecnosti jeho zakazu. Jako vhod-
néjsi se tak jevi prvni Bartoném navrhované vykladové feseni.'™ V tomto sméru je
podstatné to, ze ani v citovanych piipadech, o nichZ rozhodovaly americké soudy
¢i Evropsky soud pro lidska prava, staty nezavad€ly obecny systém dohledu,!'® ale
pouze se prostiednictvim predbéznych soudnich opatieni pokousely zabranit pub-
likaci konkrétné identifikované informace. Klicova Strasburska judikatura se nikdy
nevyslovila k ptipustnosti ur¢ité formy systematického predbézného omezeni svo-
bodného projevu.

Snaha o zachovani absolutni povahy zakazu cenzury nutné povede k restriktiv-
nimu vymezeni obsahu samotného pravidla, resp. zakazanych jednani, proti kterym
smétuje. Jako priklad lze zminit argumentacni linku spojujici doktrinu ,,cenzury
informaéniho monopolu® ze strany statnich organ, kterou Ustavni soud razil v ju-
dikatute ohledn¢ prava na svobodny pfistup k informacim, jez byla popsana v pod-
kapitolach 3.2 a 3.3. Podobny vyklad 1ze odmitnout pravé s odkazem na bezvyjimec-
nost ustavniho zakazu cenzury. Pokud bychom totiZ trvali na tom, Ze ¢l. 17 odst. 3
je absolutni povahy, a pfitom soucasné tvrdili, Ze kazdé neposkytnuti informace, na
kterou ma informacni monopol statni organ, je ustavné zakédzanou cenzurou, nebylo
by mozné piipustit ani Gstavou predvidané diivody omezeni svobodného piistupu
k informacim (€l. 17 odst. 4 Listiny).!% Takovou konstrukci pfitom nevytvari ani
Ustavni soud — vzdyt’ sam ve svém odivodnéni odkazuje na ¢l. 17 odst. 4 Listiny
a provadi test proporcionality, v jehoZ dusledku dospiva k zavéru, Ze neposkytnuti
vyzadané informace nebylo ustavné pfipustnym omezenim zakladnich prav. Z hle-
diska koherence by tak podobny vyklad neobstal, a lze proto odmitnout aplikaci
¢l. 17 odst. 3 na obdobné ptipady.

194 BARTON, Michal. Bezpe&nost statu a média. In: PAVLICEK, Vaclav. Bezpecnost Ceské republiky
a potieba ustavnich zmén : sbornik prispévkii z mezindarodni konference, Praha 18.—19. 9. 2003,
s. 180.
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195 Srov. naopak napf. rozhodnuti ve véci Times Film Corp. v. City of Chicago, 365 U.S. 43 (1961), kde
byl systém obecného dohledu zalozeny na piedkladaci povinnosti naopak aprobovan Nejvyssim
soudem USA jako tistavn¢ konformni.

196 Srov. napt. KUHN, Zdenék et al. Listina zdkladnich prav a svobod : velky komentdr. Praha: Leges,
2022, s. 801.

22



